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A szegedi irék és egyetemi tanarok 1927 janudr elsején

SZEPHALOM

cimmel folybiratot inditottak a tudis és szépség jegyében. A SZEP~
" HHAILOM a haladd magyarsag Onmagira eszmélését kivanja el6-
mozditani. Filozéfiai elmélyiilés és idealizmus, eurdépai kultira és a
magyar régiség életrekeltése, modern szellemiség és hagyomanykeresés, a
tiszta és Gnmagéaért valé miivészet lebeg cél gyanint a SZEPHALOM
alapit6i elit. ,O és 1ij magyarsig® szintézise a forradalmak esztétikai
anarchidja utdn: Kazinczy kordnak klasszicizmusdt és magyarcéli
emberiességét szimbolizdlja a SZEPHALOM neve.

A SZEPHALOM eddigi munkatirsai: gr6f Teleki Pil,
Vargha Gyula, Szabolcska Mibily, Zolnai Béla, Juhdsz Gyula, Kosz-
toldnyi Dezsb, Mdra Ferenc, Huszti J6zsef, Oldh Gdabor, Reményik
Sandor, Mészoly Gedeon, Vidrkonyi Hildebrand, Vittorio Sanfoli, Szerb
Antal, Toth Karoly, Balogh Ernd, Bodor Aladar, Komjdthy Aladar,
Tonelli Sandor, Mardt Karoly, Monostori Hugd, Hegyi Istvan, Baranyi
Janos, Pukdnszky Béla, Balogh Jozsef, Husztiné Révhegyi Rozsi, Gardzda
Péter, Gelei J6zsef, Terescsényi Gyodrgy, Szalay Jozsef, Pérely Imre, Szabd
Lérinc, Berczeli Anzelm Kéroly, Rédey Tivadar, Gildrty Zoltan, Majthényi
Gyorgy, Palasovszky Béla, Csengery Janos, Hornydnszky Gyula, Jean
Carrére, Faluhelyi Ferenc, Makkai Sandor, Szekfii Gyula, F. Takdcs Zoltan,
Trocsdnyi Gybrgy, Szigethy Vilma, Lehel Istvan, Némeihy Géza, Bdrdny
Gerd, Marconnay Tibor, Ungvdri Elemér, Magyary Zoltan, Zoltdn Vilmos,
Kolosvdry Bélint, Raggambi Andris, Szekula Agnes, Molli Erzsébet,
Hevesi Andrés, Horger Antal, Eckhardt Sandor, Aldo Dami, Bdlint
Séndor, Imre Sandor, Czakd Istvdn, Zolnai Séndor, Kappel Gyula,
Reinbold Béla, Hankiss Janos, Gydrffy Istvan, Szamosvdigyi Gébor,
Buza Lészlé, Rozvdnyi Vilmos, Sdrkizy Gyorgy, Ritook Emma, Boros
Ferenc, Henrik Becker, Somogyi. Szilveszter, Jancsé Benedek, Szegedy
Lérinc, Buday Arpéd, Ady Lajos, Dedk Zoltan, Vajthé Laszl6, Somkuti,
Vdrkonyi Nandor, Baranyai Zoltdn, Klebeisberg Kund gréf, Kardos
Lész16, Szifnyai Zoltan, Vidor Marcell, vitéz Modr Gyula, Issekutz Béla,
Menyhdrt Géaspar, Faludi Janos, Evva Gabriella, Rdézsa Miklés, N. Se-
bestyén Ivén, Gulyds Pal, Schwartz Elemér, Téth Lészl6, Matiyasovszky
Erzsébet, Wolf Rozsi, Berda }Jozsef, Dézsi Lajos, Koszegi L4szl6, Szabo
Lészl8, Horvdth Béla, Thienemann Tivadar, Fdgel J6zsef, Pettykd Janos,
Schilling Gabor, Szeri Endre, Tamds Andras, Poiner Odon, Olvedi
Léaszl6, Alaksza Ambrus, Hont Ferenc, Steinbach Ede, Mdrer Erzsébet,
Halmi Bédog, Babits Mihaly, Rénai P&l, Zlinszky Aladar, Kastner Jend,
Lambrecht K&lmén, Karl Jdnos, Kutas Kalman, Trostler J6zsef, Arady Zsolit,
Eckhardtné Huszar Irén, Edes Gergely, Farkas Gyula, Galli Métyas,
Korponay Maria, Baranyai Erzsébet, Joo Tibor, Fildessy Gyula, Hunyady
Ferenc grof, Mécs Lasz16, Vida Péter, Hainiss Elemér, Peter Wust, Eckerdt
Elek, Gedeon Jolan, Biszdrményi Jend, Sik Sandor, IvdnyiBéla, Petur L4szl6,
Birkds Géza, Gy. Juhdsz Lasz\6, KdrpdtiL4sz16, Olay Ferenc, Ldszl61stvan,
Fogel Sandor, Undi Imre, Moravcesik Gyula, Rolla Margit,; Fehér Tibor,
Ddanos Arpad, Szeibert Janos, Berzy Andrés. ;
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divatos jelszé igen gyvakran nem mas, mint tényleg fennalld
sziikségletek kielégitésének tetszetOs, tomor osszefoglalasa. A
ma annyira kozkedvelt racionalizdlds gondolata a vilaghaborii min-
den eddigi intézményt felforgatd vagy legalabb is atalakitd hajlando-
sagai kapcsédn sziiletett meg. Az egyes allamok bonyolult problémai-
kon, megoldhatatlannak latszé helyzetiikon j intézményekkel vagy
a régi intézmények rekonstrudldsaval, részletekbe mend atcsopor-
tositasaval, észszeriivé tételével igyekeztek segiteni. Igy jottek létre
sorra az Uj intézmények a mezdgazdasig megszervezésére, a Szo-
cialis bajok enyhitésére, az ifitisag fizikai erejének és szervezettsé-
gének tovabbiejlesztésére. Igy nyomultak el6térbe ndlunk és vilag-
szerte a parlament, a kozigazgatds, a kozép- és felsofokii oktatas,
az egyetemi intézmény észszerii, az eddiginél jobb megoldasanak
kérdései.
1.

Az Egyetemi Konyvtar mai problémaja szorosan osszefiigg a
tudoman'yegyetem kérdésének észszerii megoldasaval, Az egyetemi
konyvtir a multban is tobbé-kevésbbé nyomon kovette a tudomany-
egyetem fejlédését, kiilonbozé alakulasait. Az egyes egyetemi konyv-
tarak konyvanyaga jorészt attél fiigg, hogy az anyaegyetem mek-
kora torténelmi multra tekinthet vissza. A XVIII. szazadban a mar
meglevo egyetemi konyvtarak a XVII. szazad theologiai és valldsos
iranyzati konyvirodalmat a felvilagosodds konyveivel szaporitjak,
majd elotérbe nyomulnak a természettudoméanyok s a XIX. szdzad-
ban a természeti tények nagyszamii megfigyelése és feldolgozasa
kovetkeztében a konyvtarak redlis, pozitiv iranyi konyvanyaggal
telitédnek meg. Mialatt a XVIII. szdzadban 1étrejon a tudomany sza-
badsagat hirdet6 modern egvetem, a szazad vége felé s a XIX. sza-
zad els0 évtizedeiben a német idedlizmus s az 1ij humanisztikus
iranyzatok a szellemi tudomdnyok konyvigényeit is megielelGen
atalakitjak.

A redlis és idedlis iranyzati tudomanyok, amelyeket egyfor-
man az egyes tudomanyok specializalodd kialakuldasa jellemez, a XX.
szazad elejére teljesen szembekeriilnek egymassal és ez az éles ellen-
tét gy a modszerek kérdésére, mint az intézmények, az egyetem
és az egyetemi konyvtarak szervezetére is kihatassal van. Mikozben
Windelband és Rickert, masfelsl Dilthey a természet-



tudomanyok és a szellem (torténeti) tudomanyok moédszereinek kii-
I6nbségeit = domboritjak ki, a felsébb oktatas s a céljaira szolgdld
intézmények és eszkozok szintén az ellentét jegyében kezdenek
kialakulni. Hogy ez a kettésség mennyire altalanos jellegii, abbol
lathatd, hogy a felsébbfokt intézmények nemzeti jellegére is befo-
lyassal van. A XIX. szdzad folyaman a német egyetemek s a mellé
rendelt intézmények, {gy a kOnyvtarak is az idealizmus jegyében
alakulnak tovabb s még az altalanos specializal6dé hajlandésag mel-
lett is bizonyos 0sszhangban maradnak az egyetem régi generalis,
a karokat és az egyes tudomanyszakokat osszetarté jellegével. Vi-
szont az olasz,angol s kiilonosen a francia egyetemek mind-
inkabb a palyakra képz6é szakiskolak jellegét veszik fel s veliik
ecyiitt a szakszeriiség jegyében alakulnak a felsobb fokii oktatds
mellé rendelt intézmények, az intézetek és konyvtarak is.

A vilaghdborg utdni intézmény-krizisek s a nyomukban jard
észszerii rendezések az egyetemek s azok intézetei keretében nem
csupan érdekes terveket és kisérleteket, hanem nagyobb szabdsii
atrendezéseket is hoztak létre. A fejlodés egyik irdnyaban a tudo-
many idealis, oncéli szempontjai nyertek tért a tilzott redlis szem-
pontok rovasara. Igy példdul Olaszorszagban az 1j kozoktatasiigyi
reform az eddigi orvosokat, tanarokat, iigyvédeket stb. képzo realis
irdnyzatokkal szemben a régi német egyetem mintdjara az egyete-
met elsésorban a tudomanynak akarja szentelni. A tudomanyos élet
keretein bel6l azonban a tudomany-egység gondolatdval szemben
erételjesen tovabbfolytatddik a vilighdborta elétti fejlodés a mind
nagyobb specializalédas felé. Németorszagban, tehat ott, ahol a
tudomany-egység gondolata eddig kitiinéleg vezetett, mindjobban
el6térbe keriilnek a realis szempontok, amelyek az egyes egye-
temek hatdrozottabb specializaldodasaban, a ter-
mészet és szellemtudomanyok éles elvalasztdddsaban és a rokon-
tudomédnyok korein beliil nagyfoka differencidléddsaban nyilvanul-
nak meg. A vildghdbora utdn az eddiginél élesebben domborodik ki,
hogy Heidelberg a filoz6fia, Gottingen a mathematika, Lipcse a jog-
tudomanyok, Berlin és Miinchen a fizika és orvostudomany hazaja.
A szakszeriiség gondolata Németorszagban mar az egyetemi konyv-
tarra is kihat. A freiburgi egyetemi konyvtar kozos vezetés alatt
allo szellemtudoményi és természettudomanyi osztilyra tagolodik.')
A kolni egyetemen karok szerint négy részre osztva szervezik az
egyetemi konyvtarat.?)

Val6jaban az egyetemi konyvtiart sohasem szabad ily mérték-
ben specializdlni, mert hiszen természeténél fogva nemcsak a szoros
értelemben vett szakirodalom végett fontos a tudomany, az egye-
tem szdmara, hanem elsGsorban a tudomanyok rendkiviil sok érint-
kezé pontjahoz vald hozzéaférhetés céljait is szolgilja.?)

1) v, 5.: Ludvig Klaiber: Um die Einheit der Universititsbibliothek. Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen. 46 (1929) S. 26.

2) V. 6.: Gottfried Kricker: Die medizinische Literatur in den rheinischen Bibliotheken
ZiB. 44 (1927) S. 571.

3) V. 8.: Georg Leyh: Die Biicheretat der Universitatsbibliotheken ZfB. 40 (1923) S. 359,



A specializalodasnak modern és nagyerovel eléretord fejlodési
irdnyat el6segiteni, de részben ellensiilyozni is kell. El6segiteni any-
nyiban, hogy a specializdlodds terén mindazt lehetévé tegyiik, amit
a modern tudomdany sziikségletei, intenzivebb miivelése, tovabbfeils-
dése megkivan. Ellenstlyozni azéltal, hogy azokat az intézményeket,
amelyek természetitknél fogva a tudomany-egység gondolatanak
hordozoi, ebben a hivatdsukban megerositsiik. Ezek kozott elsdsor-
ban all a tudomanyos konyvtar: az Egyetemi Konyvtar.

2.

A magyar egyetemek s egyetemi konyvtarak a nagy nyugati
aramlatok mellett is hiieck maradtak a régi nemzeti jelleghez,. az
idealis szempontok s a realis kovetelmények lehetd kibékitéséhez. A
szakszeriiség azonban nalunk is el6térbe nyomult és ez nem csupan
egyes szakiskoldk és oOnallp szakkonyvtarak folallitdsaban és na-
gyobbszabast kialakuldsaban nyilatkozott meg, — pl. a mii-
egyetem ¢és miiegyetemi konyvtar — hanem az u. n. tudo-
many-egyetem egyes karainak realisabb, az egyes élethivata-
sokat szem el6tt tartd tovabbfejlesztését is magaval hozta.
Kiilonosen a jogi és orvosi kar tanulményi rendje fejlédik ki gyakor-
lati iranyban (hivatali palydkra valo el6készité vizsgdk nagy sza-
ma, gyakorlati orvosképzés uralkodé szempontjai). A redlis szem-
pontok el6térbe nyomulasa nyilatkozik meg abban is, hogy a ko-
lozsvari-egyetemen mar kezdettél fogva kiilén
filozo6fiai (azaz szellemtudomanyi) és termé-
mészettudomanyi karok Aallittatnak fel. Az egyetem rea-
lisztikus irdnyzatat nyomon kovetik a karok intézetei és konyvtarai
is. Az orvosi, természettudomanyi intézetek konyvtarai elkiiloniilnek
a kozkonyvtaraktol és a szakszeriiség jegyében sokszor igen jelen-
t6s aranyokban fejlédnek tovabb.

Magyarorszagon a tudomdny racionalizdlasdnak kérdése a
legiijabb korban, mint a centralizaci¢ és decentralizaci¢ szembedlli-
tasa jelentkezett. A szellemi er6k Budapestre koncen-
trdldsa hovatovibb megbosszulta magat s a vildghdbora el6tt
megindult racionalizalé kezdeményezés a vilaghabori utan
mint tervszerii decentralizacio folytatddott tovabb. Az 1912. évi
XXXVI. t.-c. a budapesti és kolozsvari egyetemek mellé még két
vidéki egyetemet allit s a vilighdbord utdn a kultuszkormany nem-
csak fenntartja a négy egyetemet, hanem nagy dldozat ardn 1j és
atalakitott épiiletek révén egyetemi intézetekkel és koOnyvtarakkal
szereli 6] (Szeged, Pécs). Ne gondoljuk azonban, hogy az egyete-
meknek és intézeteiknek fejlesztése csupén egyoldali decentraliza-
cio, nem pedig a tobb felé tekintd észszeriiség jegyében tortént. Pél-
daul amikor a kozponti intézmények folos konyvtari anyagukat ver-
senyezve osztiak szét az uj vidéki egyetemek kozoOtt, ugyanakkor a
févarosban a tudomény centralizaldsidt szolgdlo Gyiijtemény-Egye-
tem keretében Orszdgos Bibliografiai K6zpont létesiil, amelynek fel-
adata a kiilfoldi konyvkiadvany-csere megszervezése és az 0rszag



6

osszes tudoményos iranyt komyvei Kozponti Cimjegyzékének eld-
készitése. Az észszerii fejlédés tehat részben a feltorloédott erdk de-
centralizaci6jaban, részben a szétszort tudomanyos anyag és kuta-
tas centralizaciojaban nyilvanult meg. Decentralizacig és centrali-
zacio tulajdonkép nem ellentétes, hanem egymast kiegészité gon-
dolatparok.

Lathatjuk, hogy manapsdag talan vildgszerte, de nalunk Ma-
gyarorszagon is nem a redlis és idealis szempontok tiilzdsai, hanem
az egyoldali tilzdsokat egyensiilyozni torekvd észszeriiség probil
uralkodni a dolgok menete, tovabbi fejlddése folott. Ha tehat azt
akarjuk, hogy a magyar egyetemi intézményekre és e kereten bel6l
azok egyik fontosabb szervére, az egyetemi konyvtarra nézve a
tovabbi fejlédés keretében iranyelveket szogezhessiink le, az egye-
temek redlis és idealis, szakszerfi és tisztdn tudomanyos szempontjai
mellett a fovarosi és vidéki egyetemek és konyvtarak anyagi és
szellemi adottsagabdl kell kiindulnunk,

3.

Vizsgalnunk kell tehdt, hogy a magyarorszagi egyetemeknek
és egyetemi konyvtaraknak — a két tényezd egymasrautaltsaganal
fogva szorosan oOsszetartozik — milyen a redlis multja, milyen a
specialis helyzete és hivatasa. Egyetemeink koziil csupan a buda-
pesti tudomdnyegyetem tekinthet vissza évszdzados, meg nem sza-
kadt realis multra; rajta kiviil a budapesti miiegyetemnek van hosz-
szabb, megszakitatlan realis multja s a szegedi egyetem is — a ko-
lozsvari Ferencz Jozsef tudomanyegyetem jogutddja 1évén — hosz-
szabb multra tdmaszkodd egyetemi szervezet és tradiciok oOrokose.
Az eglyes egyetemek specialis helyzetét tekintve a részleges hasonld-
sag mellett szembeszok6bb az a kiilonbség, amely a budapesti
egyetemeket a vidékiektol élesen elvalasztja.

A budapesti egyetemek a févarosi, nagy, sé6t monstrum-egye-
tem tipusdhoz tartoznak, a szegedi, debreceni és pécsi egyetemek a
vidéki, kisebb egyetemek képvisel6i. A budapesti egyetemek azon-
ban a tanarok nagy szama mellett is, nem egyediili képvisel6i a tudo-
manynak, mert hiszen mellettitk szamos mas tudomanyos intéz-
mény (Tudomanyos Akadémia, Tudomanyos Tarsulatok, Gyiijte-
mény Egyetem stb.) all fenn. Igy a f6évarosi egyetemek, a nagy koz-
életi és kozgazdasagi gocpontba beleolvadva karok szerint is erésen
specializalédnak és szétesnek.') A vidéki egyetemek ellenben a vi-
déki kultirteriilette]l szemben a tudomanyt mint egészt képviselik s
ennélfogva sokkal inkdbb 6rzik az Universitas Litterarum gondola-
tat, az egyetemi gondolatot.

A magyar vidéki egyetemek mindezek mellett is teljesen mas
tipust képviselnek, mint a németorszagi, oncéli életet é16 kisebb

4) Budapesten a tudomdny-egyetemen a filozéfiai és orvostudomanyi karok tandraik nagy
szamdval és a tobbi kartdl izoldltabb voltukkal szinte kiilon kis egyetemek. A budapesti tudomény-
egyetem egyik appendixének, az u. n. Kozgazdasdgi Egyetemnek szintén igen sok tandra és 1000-en
feliili hallgatéja van, tehat koriilbeliil annyi, mint dltaldban a vidéki egyetemeknek. A Miiegyetem is
hasonlé jellegii, amennyiben az orszdg egyetlen nagy technikai féiskolaja.



egyetemek, amelyek kisebb vidéki varosokba hiizdédnak és azt a ma-
guk szdmara lefoglalidk. A magyar vidéki egyetemeknek nem csu-
pan egyetlen vdrossal szemben, hanem egy egész kultirteriilettel
szemben vannak kozvetlen feladataik s nem élhetik a német vidéki
egyetemek oOncéli, specializdlodd €letét. A német tipushoz a pécsi
egyetem all legkozelebb — bar az is az egész Dunantilnak az egye-
teme — ellenben Szegedtdl és Debrecentél a Nagy Magyar Alfold
eddig elhanyagoltabb teriiletei dlfaldnos feladatokat kovetelnek. Ez-
zel nincs ellenmonddsban, ha az Alf6ld egyetemei a maguk specialis
foladataval osszefiiggé bizonyos tudomanyokat jobban el6térbe he-
lyeznek (kozegészségiigy, orvostudomany, természettudomany, nép-
rajz). A kultuszkormany nagyaranyi programmija teljes mértékben
osszhangban van a vidéki egyetemek adottsdgaival, amikor orvos-
tudomanyi és természettudomanyi 1j intézetekkel latja el a két al-
foldi egyetemet, Szegeden illitia fel az elsé magyar néprajzi kated-
rat s ugyanott nagyardnyt matematikai intézetet tervez, mialatt
Pécs eglyetemének bizonyos oncéli specialis tudomanyos szint adott
(modern nyelvek és irodalomtudomény).®)

A két alfoldi egyetem koziill Szeged szamdara az adott realis
helyzet és kulturdlis feladat dominalébban irja el6 a tudomany-egy-
ség kozponti gondolatat. Itt az egyetemet megeldzéen még felekezeti
féiskola sem volt, a tudomdnyt s a tudomédnyos vildgot itt eminenter
az egyetem képviseli, Szeged eddigi kultdrintézményei elsésorban
kozmiivel6dési jellegiiek (Varosi Mizeum, Somogyi Konyvtir, Du-
gonics Tarsasdg, DMKE). A szegedi egyetem adott helyzete és jel-
lege, hivatasa és kitlizott feladatai szerint.is természetes tehat, hogy
—bar Kolozsvarrél egyetlen konyvet sem hozhatott magaval, mégis
— a vidéki egyetemek koziil itt fejlédott ki legrévidebb idé alatt a
legnagyobb aranyokban az egyetemi kényvtar.

4.

A szegedi Egyetemi Konyvtar 1920—1930 kozotti fejlédése.

A Ferencz Jozsei Tudomanyegyetem kolozsvari konyvtiara berendezését,
uj és modern konyvtar épiiletét tekintve elsé helyen dllott az orszdgban, 500.000
kotetnyi anyagédval pedig a Magyar Nemzeti Mizeum és a budapesti egyetemi
konyvtar utdn a harmadik helyen kovetkezett.®) Az 1919-ben bekiOvetkezett nem-
zeti katasztréfaval Budapestre menekiilt, majd Szegedre telepitett kolozsvari
egyetem konyvtarat is mindenestdl elvesztette s a békeszerzédés értelmében
konyvanyagat és berendezését Kolozsvart kellett hagynia. Az 4j konyvanyag
gyiijtése avval kapott nagyobb lendiiletet az 1920. esztendé végén, hogy a telie-
sen konyv nélkiill maradt egyetem felkérésére a fovarosi konyvtarak és tudoma-
nyos intézetek f6los példanyaikat és kiadvanyaik egy sorozatit adomanyképen

5) V. 6. gréf Klebelsberg Kuné: Jojjetek harmincas évek ! 1930. 67. 1.

%) A konyvanyagbol kb. 200000 kbtet az Egyetemi Konyvtar, 300.000 kotet a kozds kezelés
tekintetében hozzaolvasztott Erdélyi Muzeum tulajdonat képezte.



atengedték.”) Az Erdélyi Miuzeum régi joga alapjan a budapesti kir. iigyészség
természetesen Szegedre is lekiildte az évenkint megjelend sajtétermékek koteles
példanyait. Tovabbi kisebb adoményok és ajandékok s az egyetemi konyvtar
altal (jorészt a kultuszkormany részér6l alapvetd munkdk beszerzésére adomi-
nyozott 100.000 korondbol) vasarolt konyvek révén, 1922, jal. hd végén az 0sz-
szegylijtott anyag joval meghaladta az 50.000 darabot.?)

A koOnyvanyag Osszegyiiitésén és elsé rendezésén a konyvtar Erdélybol
menekiilt 5 tisztviseléje buzgdlkodott dr. Puskas Endre konyvtartiszt, maid
dr. Szadeczky-Kardoss Béla egyetemi konyvtarér vezetése mellett. Az
Osszegyliitott konyvanyag Szegeden a koOzponti egyetem Dugonics-téri épiilete
elsé emeletén kapott helyet.

1922 6szétol kezdve a Konyvtar igazgatdsaval ideiglenesen megbizott pro-
fesszor, dr. Dézsi Lajos kezdeményezésére megtorténik az egyetemi nyilvanos
olvasdterem anyagdnak kivalogatédsa, elrendezése, ideiglenes katalogusanak elké-
szitése. Ennek alapjan nyilik meg 1924 aprilis 10-én a koOzhasznalat szamdira az
Olvasdterem 7852 kotetet kitevd kézikonyvtardval, egy kisebb, a bolcsészeti kar
altal ideiglenesen atengedett teremben, 50 személyre valo hellyel.?) Az 1922—24.
évben a konyvtar anyaga nagylelkii adomanyozasok és szerencsés vételek iitjan
tovabb gyarapodik.t?)

1924. évi augusztus hé kozepén az Egyetem Tandcsdnak meghivasdra a
Konyvtir igazgatdsat dr. Bib 6 Istvdn veszi at.

1925-ben a Bolcsészeti Kar alkalmasabb elhelyezésével a kozponti épiilet
els6 emeleti helyiségei legnagyobb részt félszabadulnak s lehetségessé valik a
Konyvtar célszeriibb elhelyezése is. 1924 6szétél kezdve az Olvasoterem céljaira
az épiilet els6 emeletének centralis részén fekvo, jO vilagitast nagy terem szol-
gal. 1925-ben az olvasohelyek szdma 8 modern nagy olvasdasztal felszerelésével
80-ra, majd 100-ra emelkedik. 1926-ban megnyilik a konyvtar Folyoirat-Olvasé-
terme is 20 iil6hellyel. Hogy az olvasok konyvigénylése minél gyorsabban kielé-
githetd legyen, a Konyvraktar az Olvasoterem masik oldaldn kap helyet. A nagy
Olvasoterem megfeleld segédeszkozokkel, lexikonokkal, szdtarakkal, a kézi-
konyvtar katalogusan kiviill a konyvtar konyvanyagat foltdrd cédula-katalogu-
sokkal szereltetik f61 s az olvasason kivill a konyvkolesonzés is itt folyik. A
belsé munkélatokkal parhuzamosan gyarapodik a konyvtar konyv és folydirat

7) Nagyobb adomanyok:

MaNemzetioMuzetm . © "o % s . 11.327 kétet
Budapesti Egyetemi Konyvtar . . . 9.639
Budapesti Vérosi Nyilvdnos Konyvtar . 5784
M. Tud. Akadémiai Konyvtar . . . 0.08%

M. Kir. Pénziigyminisztérium Konyvtéra 3498
M Tud. Akadémia Konyvkiadé Véllalata 3.28% 5
8) V. 0. dr. Szddeczky Béla jelentése az 921/22. iskolai évr6l: Acta Universitatis litterarum
regiae Hungaricae Francisco Josephinae Anni MCMXXI—XXII, 1—II. 225—234. -
9) V. 6. Beszamol6 a szegedi m. kir. Ferencz Jézsef-Tudomanyegyetem 1922-23—1926-27, évi
miikddésérbl. Kiadja az Egyetem Rectori Hivatala. 1929. 469—470.

10) Nagyobb adoményok :

Tarnovszky Géza hagyatéka . . 3071 kotet

dr. Lechner Karoly hagyatéka . 3.000

néhai dr. Imre Séndor kényvtara 3.000

dr. Szadeczky Lajos i ey o0 o

Smithsonian Institut . . . 328
Nagyobb vételek :

Binder Jend kbnyvtdra . . . 1.547 kotet

Gy6ri Kasziné konyvtara . . 1000



anyaga is.!*) A konyvek szamanak novekedését nyomon kovette az oIvasok s a
latogatok szaménak rendkiviili gyarapodésa is.

Konyvanyag, folydirat, latogaték szamadnak 1924—30 kozotti

gyarapodasa.

1 2 3

Egyetemi = = 2

maligatok N5y o KOOTHET  Nov. o0 ‘owssck Now.

egyetemen szdma szdma
1924/25. tanév 1.090 5.000 3.000
1925/26. 1.081 —0-8 % 8630 * T726% 4.809 603%0
1026/27. - , 1.200 110 %  14.897 72:6%0 13.277 76°1%0
1927708, 1.312 93 % 22,094 48:3%0 20.397 53-6%/0
1928/29, 1.546 177 %  31.667 52:3% 28.980 42:1%0
1929/30. 1.789 157 %  49.460 56°19/0 45.278 56°1%0

4. 0. 6.

(. l\ll\lapi oglasélé‘szﬂlg Kb ar (k k é Fo'yéiratok sza
1. o . 'yoi
éasakgg}’ybirgz)lggaaenr; iolygi);':to{()(g;:r%‘;eodissa Nov. %o fgl;()li‘;:t?olvs:sggaa:
(1923/24: 106)

1924/25, tanév 63 (1925 marcius 10) 80.000 210
1925/26. , 85(1926 3 12) 100.000 25'0%/0 251
1926/27. , 103 (1927 novemb. 13) 112.851 12:8%0 246
1927/28. , 161 (1928 februar 16) 120.700 6'9%0 272
1928/29. , 223(1929 januar 13) 126.000 4:40/o 287
1929/30. , 3121930 februar 1) 134.719 6'9%0 305

Az olvasétermek elhelyezésével egyiitt haladt a tobbi konyvtari helyiség
célszerli elhelyezése is. Az olvasdtermekhez szamithaté az egyetemi tanarok,
kutatok részére fenntartott és berendezett kiilon terem (Tanari olvasd), ahol a
konyvtar tijonnan beszerzett konyvei, ezek 5 évre visszamend (novum) katalo-
gusa, a kutatadshoz sziikséges segédeszkozok (a kiilioldi akadémidk évi kiadva-
nyainak sorozata vagy egyes gyakran hasznilt foly6irat sorozatok stb.) foglal-
nak helyet. A konyvtir anyagdnak kétiélesége, a konyvtdri munkédlatok meg-
szaporoddsa s mind bonyolultabba vildsa tette sziikségessé, hogy a koOnyvtar
bels6 munkaja 1924 6szén ketté osztatik: 1. Kdnyv. (Nyomtatvany.) 2. Hirlap és
Folydéirat osztdly-ra. Ehhez kapcsolodott azutin a konyvtar bels6 munkédjanak
megszervezése is. 1924 Gszén leszogeztettek és irdsba foglaltattak a konyvtar
rendezésének s a konyvek és folydiratok céduldkon vald felvételének alapelvei.
A helykimélésre val6 tekintettel a raktdrak oridsi mértékben szaporodd anyaga

11y 1924—30 kozott: Nagyobb adomanyok :

Gohl Odon hagyatéka . . 5 2.440 kotet
Daday Jen6 konyvtira (a miiegyetem allando letéte) > 2000
Dr. Imre Jozsef nyug. e. ny. r. tandr . . . : 100y
Szécsi Ede R e e ek 1.000 fiizet
Nemzetek Szivetsége Magyar Képvxselete G i e £ 768 kotet
Tartul- Egysteml-KOfywe - s o0 - iEsaay 2T
WO e (T T e S e i S 184
Smithsonian Institut S i e P I DR 184
Dr. Kovéts Ferenc e. ny. r. tanér SO =N 1062 5
Nagyobb vételek :
Mérki Sandor konyvtara S T T T S ekt SR 0L00D et
Gyuritza Séndor konyvtdra . . . . . e 3500

Vladar konyvtar SR o Ry T Ay gt 1.072
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a nagysédgszerinti beosztds elve (raktdrrendszer) alapjan allittatott fel.'?) Mind-
amellett a megndvekedett konyvanyag-forgalom és munka kovetkeztében nem-
csak az olvasotermek bizonyultak sziikeknek, hanem a raktdrak és egyéb hiva-
talos helyiségek is. A konyvtar 1929 6szén mar arra szorult, hogy a folyosé egy
részének elvalasztasaval a konyvanyag egy részét ott helyezze el, 1930 §szén
pedig az Olvasoterem is megnagyobbittatott s a nagy Olvaséterem mellett
kiilon helyiségekben nyert elhelyezést a kolcsonzés és a cédula katalogusok.

Az ideiglenes betiirendes cédula-katalogus mellett, mely az egész konyvtar
anyagardl tajékoztatast nyijt 1924 6szén kezdetét vette a végleges betiirendes
katalogus készitése. Nem szamitva a konyvtar anyagdnak az ideiglenes és rész-
leges szempontokbdl vald feldolgozasat (ideiglenes betiirendes katalégus, novum-
katalogusok, folydirat-katalogusok, -az olvasd kozonség részére feldllitott kis
alakit kényv- és folyodirat-katalogusok) jelenleg 15.000 konyv- és folydirat-cédula
van 22/17 cm. alakii nagy céduldkon véglegesen foldolgozva.

Hangsiilyoznunk kell, hogy a konyvtar konyv és folydirat anyaga cédu-
lakon, katalégusokban nagy 4altalanossagban mar 61 van dolgozva s a kozonség
rendelkezésére all. A végleges betiirendes katalégus viszont mindig hosszii évek
munkdja s a folytonos gyarapodds miatt tulajdonkép soha sem ér véget. Sza-
mitdsba kell venni azt is, hogy minden végleges cédula egy (sokszor szdmos
kotetbél 4ll6) mii feldolgozasat jelenti s mindegyikhez a nagykozonség szamara
még egy 11—19 cm. nagysagi keresé cédula s ezenkiviil sokszor szamos (1—30
drb.) utalé cédula is késziil.

A kataldgizdlas alapjan 1930 elején kezdetét vehette a szak- és helykata-
16gus elkészitése, amelyeknek alapjan hamarosan nyomtatott konyv- és foly6-
irat-szakkatalogus is 4llhat majd a véglegesen foldolgozott konyvekrdl és folyo-
iratokr6l a nagykozonség rendelkezésére.

5.

A szegedi Egyetemi Konyvtir tovabbi

A szegedi egyetemi  észszer(i fejlesztésének és specidlis hivatasianak
konyvtar észszerii ép 1gy a jelenlegi redlis helyzetbdl kell kiin-
tovabbfejlesztése. dulnunk, mint 4ltaldnos karakterének megéal-
lapitdsdndl. Ezen a téren a szegedi Fgwye-

temi Konyvtar jellegét els6sorban fijonnan alakult volta, a szegedi
egyetem éaltaldnos hivatdsa és a jelenlegi stilyos gazdasagi helyzet

13) A kényvéllvanyok alapméterekben
192425, év elején 1929—30. év végén

Konyvraktirakban . . — alapméter 135 alapméter

Folyéiratraktdrban — 96

Hirlapraktarban . -— 61

Tisztviseldi szobikban 12 40

Folyos6kon DY — 50

Nagy Olvaséteremben 85 41 (az allvinyok egy része a raktirakba
Folyéirat Olvaséteremben 2 4 keriilt
Tandri olvas6ban — 6

(sszesen : At S 456

Ebbd! fa 99 420

Ebbdl vas : 36

Minden egyes folyométeres dllvinyon a raktdrakban éatlag 8, egyebiitt 7 folyéméter polc van, tehat jelen-
leg 135 X 8 = 1080 és 321 X 7 = 2247 osszesen 3327 folydméter &Il a kdnyvtar rendelkezésére.



11

adja meg. Az Egyetemi Konyvtir djonnan alakult voltdbol
kovetkezik, hogy 1. mai viszonylatban muzedlis érté€kii gyiijte-
sektél (pl. ritka konyvek, igen régi folyOiratsorozatok, minél
nag'yobb konyvanyag gyiiitésétél) el kell tekintenie, ellenben
2. az 4altalanosan sziikséges miiveken kiviil els6sorban a tudomany
legiijabb eredményeit kell felkarolnia és kultivdlnia; a szegedi egye-
tem altaldnos hivatdsabol kovetkezik, hogy 3. az egyetemi konyv-
tarat (a katedrdk kivansagait folyton szamba véve) minden tudo-
manyag irdnyaban egyenletesen és sokoldalian fejlessziik tovabb s
végiil a stilyos gazdasagi helyzet irja el6, hogy 4. mindezeket a cél-
kitfizéseket minden felesleges és elkeriilheté koltség nélkiil érjiik el.
A szegedi Egyetemi Konyvtirban leg-

elél fekvd szempontok kozé tartozik a konyv-  Konyvbeszerzés.
beszerzés iigye. A vezeté szempont itt az,

hogy az egyetemi konyvtar a professzorok oOhajainak megifelelden
mindenekel6tt olyan tijabban megielent tudomédnyos munkédkat igyek-
szik megszerezni, amelyek nem csupan talhaladjdk az egyes egye-
temi intézetek komyvtarainak anyagi kereteit, hanem tobb katedra,
egész karok, vagy az egész egyetem munkdssagat és a tudomanyt,
mint egységet érintik.®) Ezen a téren igen sok a potolni vald, mert
drigasdguk miatt nem csupdn nagyobbszabdsa forrasmunkak hiany-
zanak, s6t szinte beszerezhetetlenek, hanem egyes nagyértékii

13) lym6don szereztettek be az egyetemi konyvtir részérdl:

1. a bécsi, berlini, miincheni, gottingai, lipcsei, heidelbergi, pdrisi (Comptes rendus hebdoma-
daires), rémai, legujabban a londoni Akadémiik! mathematikai és természettudomdanyi sectidinak érte-
kezés-sorozatai;

2. a jogi kart érint6leg: Iherings Jahrbiicher 1—46, Archiv des Offentlichen Rechts 1—35, Zeit-
schrift der Savigny Stiftung 1—45, Grundriss der Socialokonomik, Corpus Juris Hungarici, Theiner:
Monumenta vetera Historica, Bittner—Uebersberger: Osterreich-Ungarns Aussenpolitik . . . 1903—1914.;

3. a bolcsészeti kart illetbleg: Jahresbericht iiber die Fortschritte der Klassischen Altertums
wissenschaft 1—190, Journal de la Société Finno-Ougrienne 1—42, Neue Jahrbiicher fiir das Klassische
Altertum, Geschichte und fiir P4dagogik 1—54. Corpus Inscriptionum Latinarum I—XLVIIL. Erdélyi Md-
zeum 1—32, Zeitschrift fiir Philosophie und Pidagogik 1—21. Budapesti Szemle 1870—1923. Klio 1—21.
Aristoteles : Opera Omnia, Leibniz: Sdmtliche Schriften und Briefe, Fichte, Hegel, Herbart: S#mtliche
Werke, Helmolt: Weltgeschichte, Propyldien Weltgeschichte, Pastor: Geschichte der Pipste stb, és a
nem csupén torténeti mivekben, hanem az egész Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem multjira vonatkozo
iratokban gazdag Marki Sandor-féle konyvtar ;

4. az orvosi kart illetéleg: The Journal of Experimental Medicine 3—47. The british Medical
Journal (I. tovabba a 7. szdmot);

5. az 4ltalanos lexikonok egész sora (iij Brockhaus, Meyer, Larousse, 1925-0s és 1929-es En-
cyclopedia Britanica, Aschehougs Konversations-Leksikon, Tietosa nakirja, t6bb Révai-, Pallas lexikon)
szaklexikonok, szétarak : Eisler : Waorterbuch der philosophischen Begriffe 1—3, Wetzer—Welte : Kirchen
lexikon I—XII, Roloff: Lexikon der Piddagogik, Zenker: Dictionnaire turc, arabe, persan, Halvorsen :
Norste Forfetter Lexikon stb ;

6. nélkiildzhetetlen bibliografiai munkak : Petrik, Szabé Karoly, Szinnyei, Apponyi: Hungarica.
Kayser: Vollstidndiges Biicher-Lexikon, Deutsches Biicherverzeichnis, Lorenz: Catalogue General, Brunet :
Manuel du Libraire, Goedecke : Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung stb;

7. nagyaranyi sok kotetre terjedd kézikonyvek: Handbuch der Physik, Handbuch der Literatur-
wissenschaft, Handbuch der Binnenfischerei, Handbuch der Finanzwissenschaft, Handbuch der normalen
u. pathologischen Physiologie, Handbuch der Zrztlichen Erfahrungen im Weltkriege, Kayser: Lehrbuch
der Geologie, Die Fortschritte der Zahnheilkunde, Gans: Histologie der Hautkrankheiten, Minerva Jahr-
buch der Gelehrten Welt 1925—30, Handworterbuch der Rechtswissenschaft, Handwdrterbuch des deut-
schen Aberglaubens, Benecke : Mittelhochdeutsches Worterbuch, Chambers: Cyclopaedia of English
literature, Grimm : Deutsches Worterbuch, Grimm : Deutsche Grammatik Lexer Mittelhochdeutsches
Handwirterbuch stb.
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konyvek is, amelyek pedig egves tudomanyagak kutatéira nézve
egyenesen nélkiilozhetetlenek.') Mindezek beszerzésére a konyvtar
raciondlis elve az, hogy az egyetemi konyvtarnak a fentebb lefek-
tetett elvek értelmében igen draga konyvek beszerzése nem lehet
excellens feladata, konyvunikumok beszerzésétél pedig az tjabb
tudoményos irodalom minél nagyobb mérvii felkarolhatisa miatt
teljesen el kell tekinteni. A kényvtar ez irdnyi gazdasagossagi elve
alol ritkan tesz kivételt, legfeljebb akkor, ha igen ritka kényvekhez
igen olcso aron jut hozza.”) Evvel szemben intenzivebben folkarolja
a konyvtar a régi auctoroknak wj, mai tudomany szintjén ally jegy-
zetes kiaddasait.'®)

Foly6iratok beszer-
zése,

A tervszerii konyvbeszerzés utdn a
konyvtari anyag tovabbiejlesztése szempont-
jabol elsGsorban 4ll és a szegedi egyetemi
konyvtar alapjellegének teljes mértékben megfelel a tudomanyos
folydiratok beszerzésének minél tokéletesebb kiépitése. Az egyetemi
konyvtar folyoirat kontingensének min€l nagyobb mértékben wvald
szaporitasaval észszerii és gazdasidgos tton a mai viszonyokhoz
képest mar eddig is igen szép eredményt ért el. A folydiratterem
felallitisa 6ta (1925) a tudomanyos és ismeretterieszts folyoiratok
szama 300-on feliil van."") Ezen az uton egy-két évtized mulva a sze-
gedi egyetemi konyvtar ardnylag olcsd aron, igen sokszor csere
itjan szerzett értékes folyiratok oriasi tomegeivel fog rendelkezni,
ami a konyvtarnak kiszamithatatlan gyarapodasat jelenti. Egy tijon-
nan feldllitott egyetemi konyvtarnak ugyanis legnagyobb gondjat
képezi az idokozben rendkiviil megdragult folydirat-sorozatok be-
szerzése, pedig a tudomanyos eredmények mar évtizedek ota tekin-
télyes részben a folyodiratokban vannak lefektetve, Kiilonosen a ter-
mészet- és orvostudomanyok fejlodése halad oly rohamos léptekkel,
hogy a tudomdnyos ismeretek pillanatnyi allasat leszégezo orvosi-
és természettudomanyi kézikonyvek atlag ot év alatt elavulnak s
gyckeres atdolgozasra s folytonos 1j kiaddsokra szorulnak. Ilyen
koriilmények kozott a Komyvtar, amint eddig is, gy a jovOben is
egyik legitbb feladatdnak tekinti a sziikséges folyoiratok, tobbek
kozt az orvos- és természettudomanyi folyodiratok minél nagyobb
szamban vald beszerzését.’®) A természettudomdanyi és orvosi folyo-
iratok szamdanak novelése teljesen megfelel annak a realizdlo
irdnyzatnak is, amellyel Klebelsberg Kuno grof kultusz-
miniszter a szegedi egyetemmel kapcsolatban egyik legfébb feladat-
nak az orvosi, a természettudomanyi és mathematikai intézetek épi-
tését és felszerelését, tovabba természettudomanyi tjabb katedrak

“) Pl. a codex Diplomaticus, Monumenta Germanica historica stb., az olasz-magyar vonat-
kozasaiban rendkiviil becses kdnyvtaraknak konyvkatal6gusai, igy a Flérenci Konyvtar katal6gusa stb,
a régi Magyar Konyvtar tulnyomé része, egyes irodalomtorténeti szempontbdl fontos elsé kiaddsok stb.

15) 1gy vétetett meg pl. a Csausz-féle konyvtar egy része: 185 kotet; benne Katona: Historica
critica regium Hungariae 1—42, Bonfinius, Bél, Schwartner miivei, Pray 14 miive, Georgi: Biicher Lexikon
1—8. kot., kozte még két, 1500 el6tt nyomtatott incunabulum is.

16) PI. Collection des Universités de France.*Auteurs Grecs. Auteurs Latins.

17) Kiilfsldi : 229, magyar: 80.

18) Ezt célozza, hogy az 1930. évre a kdnyvtirba jar6 természettudoményi és orvostudoményi
folybiratok szdma jelentds mértékben szaporittatik.



13

felallitisat, végiil az A1f61d délibb részének kutatasat
tiizte ki.'?) A folyodirat-beszerzés nem kevésbé fontos a szellemtudo-
manyi karokat illetéleg és természetesen mindig a természettudo-
manyi karokkal parhuzamosan torténik. KiilonOosen az tjonnan fol-
allitott (néprajzi, pedagodgiai lélektani, II. irodalomtorténeti), vagy
az ujabban betoltott egyetemi katedrdk professzorainak folyoirat-
kivanalmai teszik elsGsorban indokoltta a folyodiratok tovabbi sza-
poritasat. Az el6irdnyzott fejlesztés a folyodirat-teremben konnyen
hozzaférhett és az egyetemi intézetek részére konnyen kolcsénoz-
hets folyoiratok szamat az 1931-ik évre a jelenlegi 300-r6l 330-ra
emeli; oly szdm ez, amely egyetemi konyvtari viszonylatban még
kiilfoldi egyetemen is jelentés lenne.

A draga konyvek és folyobiratok nagy
szamban vald beszerzése messze tilhaladja az Csere.
eg'vetemi koOnyvtar anyagi eszkozeit, ezért
megfeleld gazdasagos segédeszkozokrél kell gondoskodnia. Erre
szolgdl, kiilonosen a draga kiilfoldi folydiratok beszerzésénél,
a csere. Az egyetemmel] kapcsolatos tudomanyos folydiratok fel-
hasznaldsaval, melyek idegen nyelvii cikkeket vagy idegen nyelvii
b6 kivonatokat is kozolnek, az egyetemi komyvtar kiilfoldi tudoma-
nyos folydiratokat nyer és az igy létrejott csereviszony nemcsak
takarékossagi szempontokat szolgal, hanem esetleges kultirkapcso-
latok alapjait veti meg.*®)

Jelenleg a csere révén 40 kiilioldi tudomanyos folyoirat jar a
konyvtarba. Az Egyetemi Konyvtar azonban csakis olyan kiilfoldi
tudomanyos intézetekkel és folyoiratokkal folytat cserét, amelyek
az egyes egyetemi intézetek folyoirat-cseréjét nem érintik és sok-
szor (igy az Acta Litterarum ac Scientiarum cseréje esetén) a hozza
beérkezett specialis jellegii folydiratokat az egyes intézetekhez csu-
pan tovabbitja. Minthogy a folydirat-csere fitjdn az Egyetemi Kon'yv-
tar ardnylag igen csekély anyagi dldozat mellett joval nagyobb
pénzértékii folyodiratok és kiilfoldi intézeti kiadvanyok (konyvek,
egyetemi kiadvanyok stb.) birtokdba jut, azért e szép eredménnyel
megindult akcidét minél szélesebb alapokon 6hajtjuk folytatni.

A masik segédeszkoz, amely a draga
konyvek és folydiratok beszerzését némikép el- Kolcsonzés.
iminalja, azoknak a hazai és kiilfoldi konyv-
tarakbol valo kolcsonzése. A szegedi Egyetemi Konyvtar vallalja
nem csupan az intézetek, hanem minden komoly olvasdja szdmara
konyv és folydirat kolcsonzésének kozvetitését, {ig'y a hazai, mint a
kiilfoldi (igy kolcsondz a bécsi, miincheni, berlini) egyetemi konyv-
tarakbol, amelyek ebben a tekintetben készséggel jonnek a testvér-
konyvtar segitségére.”)

19) Igy leglijabban a Bélyai Jénosrél elnevezett mathematikai intézet feldllitisat, az Eotvos
kollégium természettudomanyi részének Szegeden val6 elhelyezését.

20) Ilyen egyetemi jellegii tudoményos folyGiratok: Acta Litterarum ac Scientiarum, Archeolégiai
Ertesits, Folia Cryptogamica, Fold és Ember, Népiink és Nyelviink.

21} 1gy megtortént, hogy egy siirgds esetben Kelet-Indiabol Iégiposta #itjdn kért a konyvtar
kolcstn egy miivet.
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A kozponti konywvtar, amely sokszor tébb egyetemi konyvtarat
sorba jar kolcsonzési kérésével, sokkal gyorsabban és konnyebben
le tudja bonyolitani a konyvek és folydiratok kolcsonzését, mint
egyes kiilonallo intézetek és személyek. Aranylag csek€ly anyagi
aldozat révén igy érhet6 el az, hogy a kutaték ezen az titon is ritka
¢és driga konyvekhez és folydiratokhoz juthatnak.”)

Ezek azok az irdnyelvek és eszkozok, amelyeknek segitségé-
vel a szegedi Egyetemi Konyvtar, belsé intenziv munkéja tekinteté-
ben, alapjellegének megfelelGen, a mostoha gazdasagi viszonyok
ellenére is raciondlisan és redlisan tovabbfejleszthetd.

6.

A konyvtar belss életének észszerii, gazdasagos tovabbfejlesz-
tése utan természetszeriileg adddik az Egyetemi Konyvtar kiilsé
kapcsolatainak élénkebbé tétele. Az egyes karok, az egyes intézetek
az egyetem egyéb, szakkOnyvtarral biry intézményei, az egyetemi
élet keretein beliil az Egyetemi Konyvtarral a legszorosabban kap-
csolodnak, Az Egyetemi Konyvtar a maga feladatait, azt, hogy a
tudomany egészét szolgalja, csakis az osszes karok, intézetek, egyes
katedrak konyvigényeinek folytonos figyelembe vételével érheti el.
Az egyes karok, intézetek, katedrak specidlis konyvtarai és konyv-
igényei tehdt az Egyetemi Konyvtarral nem ellentétként 4llanak
szemben, feladataik az Egyetemi Konyvtar feladatainak csakis egy
részét képezik.

Hogy a szegedi egyetem konyvtari életének telies egészér6l képet nyer-
jiink, szdmba kell venniink az egyes karok és intézetek konyvtdrainak gyara-
podasat is. Ezek is igen szép fejlodést mutatnak fel az 1920—30 kozotti évek
alatt. A fejlédés egyforman érdeme az intézeti konyvtarakat igazgatd professzo-
roknak s a kultuszkormanynak, amely igen gyakran jott segitségére az intézeti
konyvtaraknak.

A Jogi Kar a maga, kezdetben igen csekély

Jogi Kar. konyvtari anyagat egyesitette s egy igazgatd-professzor

vezetése alatt a jogi karon a kozponti épiilet harmadik

emeletén, 1930 juliusdban pedig annak foldszintjén helyezte el s 12 olvasdhellyel

a szemindriumi hallgatok részére is berendezte.”®) A konyvtar adomédnyok és

vételek ttjan az 1920—30 idékodzben 11.361 kotetre gyarapodott.?s) A konyvtirba
26 (9 magyar és 17 idegennyelvii) folyoirat is jar.

22) A kdnyv és folybirat kolcsdnzés kozvetitése jelenleg évenként 4tlag 400 pengdijébe keriil a
konyvtdrnak. Ez az &sszeg, amely a postakoltségekhez valé hozzdjarulds, levelezés stb. ttjan 4ll eld,
tavolr6l sem &ll ardnyban az elért eredménnyel.

23) Igazgatéja 1920—28 kozott Dr. Kolosvary Balint, 1929 juliusaté] Dr. Buza Laszl6 egyet. nyilv.
1. tandr.

24) A konyvtér 4llaga: Nagyobb adoményok : Nagyobb vételek :
kotet alap méte-  Plész Sandor kdnyvtira 3.654 kot.  Réz Mihdly konyvtara 800 kot.
rekben Kovacs Gébor 860 Thierring L. e 678
1925 junius 4.901 38 méter Jékey Déniel ,, 200 Névay Szabé ~ 18 %

1929 , 6219 (270 folyd~
jelenleg 11.361 méter)
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Az Orvosi Kar szintén nagyobb kari kozos

konyvtar folallitisa és kifejlesztése alapjan rendezke- Orvosi Kar.

dett be, de mellette nagyobb mértékben kifeilesztette g

az intézeti konyvtarakat is. Az orvosi kari kozos konyvtar, mely grof Klebelsberg
Kuné vallas- és kozoktatasiigyi miniszter érdemeinek megodrokitésére a Klebels-
berg Konyvtar nevet viseli,®®) jelenleg a kozponti egyetem foldszintién van elhe-
lyezve s 2400 kotetbol, kozte igen értékes folydiratsorozatokbdl all. A kozos
konyvtaron kiviil az egyes orvoskari intézetek szakkonyvtdrai is az intézeti igaz-
gatok buzgalmabol igen szép feilodést mutatnak. Konyvallomanyuk 13.330 kétetre
rug.?®) Az orvoskari konyvtiarak oOsszes konyvallomanya tehat 15.730 kotet. A
Klebelsberg-kinyvtdrba s az egyes intézetekbe ezeken kiviil 195 folydirat is jar.2?)

A Bilesészeti Karon az egyes intézetek (sze-
mindriumok) sajit konyvtdrainak minél nagyobb aré- Bolcsészeti Kar.
nyii gazdagitdsdra fektettek sualyt. Kari konyvtara
aranylag csekély (840 kotet). Evvel szemben a 18 bolcsészetkari intézet konyv-
tarainak kotetszdma Osszesen 15.400.%%) A bolcsészetkarra ezenkiviil 247 kur-
rens folyobirat is jar.

25) Igazgat6ja : Dr. Bal6 Jozsef egyet. nyilv. r. tandr.
) Az egyes intézetek kbtetszdma :

Eilme- és ideggyogydszati klinikka. . . . 4.000
Bor- és nemibeteg klinika . gy 3 . 2800
Sziilészeti- és ndgyogydszati klinkka . . . 940
Gyermekgy6gyaszati klinika . ey 780
Sebészeti klinika . . . . . ; « 630
Belgyoégyaszati klinika . . e 590
Ataldnos kor- és gyégytani intizet . . . 510
Gydgyszertani és gybgyszerészismereti intézet . 500
Kérbonctani intézet . ’ s v 5 5 500
Szemészeti klinika . 500
Egyetemi gyogyszertdr . n- e S 380
Eletmnl R - " - i e i
Orvosl vegytani intézet . . . . , . 300
Fogaszati klinika . . RIS S A
Torvényszéki orvostani lmem et e 170
Anatémiai intézet . . . 110

27) A Kiebelsberg Konyvtarba: 13 ( 1 magyar, 12 |degen nyelvﬂ)
Az Orvoskari intézetekbe: 182(66 , 114 , o, )

%) Az egyes intézetek kdnyvanyaga :

Foldrajzi intézet . . 2.000 kotet és 2.003 térkép
I.sz. Magyar u’odalomtbrttneﬁ intézet 1.800
I sz. Paedagoégiai intézet. . . L7000
Classica philologiai intézet e 1650
Philosophiai intézet . . . . 1300
Qermén philologiai intézet . . 1200
Francia philologiai intézet : 1200
Magyar miivel6déstorténeti intézet 1200
Archaeologiai intézet., . . . 1200 ,
Magyar nyelvészeti intézet . . 670
Egyetemes torténelmi intézet . . 60 ,
Magyar torténelmi intézet B s 950 ,
Néprajzi intézet . . - . 290
Miiveldéstorténeti lntézet B o ,
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A Mathematikai és Természettudomdnyi Kar sok
Mathematikai és Ter- tekintetben hasonlé helyzetben van. Kari kényvtara
mészettudomanyiKar, mindossze 150 kotetbél all, mialatt az egyes intézetek
konyvtarai osszesen 20.570 kotettel rendelkeznek.2?) Az

intézetekbe Osszesen 234 folyoirat jar.3?)

Ha a mondottak alapjan ¢sszegezziik a szegedi egyetem konyv-
taraiban levo konyv és folydirat anyagot, a kovetkezé kép tarul
elénk :

Konyvek Allandéan jiré
folydiratok

Egyetemi Koényvtar. . . v o 34110 kOtet 309

Jogi Kari Egyesitett Intézeti KOnyvtér SRR ¢ [ i e 26

Orvoskari Klebelsberg Kényvtar. . . . 2400 14

Orvoskari Intézeti Kényvtarak . . . . 13330 182
Bolcsészetkari Konyvtar és bolcsészetkari

intézetek . . . . il SEPlasE 1 ) SRR 247
Mathematikai és Természettudoményl kari

konyvtar es intézefek . - o= - 208200 234

Osszesen: 198.790 1011

Tekintve a szegedi Ferencz Jozsef-Tudomanyegyetem alig tiz
éves multjat s a rendelkezésre allo csekély eszkozoket, az eredmény
hatdrozottan igen jonak mondhatd.

Az Egyetemi Konyvtar és az egyetemi

Centralizacio. Karok és Intézetek konyvtdarai kozotti ész-

szerii - és lehetséges kapcsolatok részben
centrikus, részben decentrikus irdanytak. A centrikus kapcsolat ki-
épitése azt jelenti, hogy a koOzponti egyetemi konyvtir az olvaséd
kozonséggel, a Karokkal és Intézetekkel szemben ne csak a sajat
konyv- és folydirat-anyagat képviselje, hanem az egyetem
egész konyvanyagat. Erre elsérendii eszkoz a kozponti (az
egyetem egész konyvanyagat felolels) katalogus készitése. A sze-
gedi Egyetemi Konyvtarban mar megvan s a Folyoiratteremben
hozza férhet6 az 0sszes egyetemi folyoiratok kata-
logusa ngy a kurrens, mint a régebbi folyodirat-sorozatokrol. A
konyvekrsl vald kozponti katalogus elkészitése pedig folyamatban
van. A kozponti katalogus tébb példinyban késziil, hogy a Karok,
vagy az Intézetek szakszerii igényének megfeleléen a Karok és In-

2) Részletezés:

Asvéany és Foldtani Intézet .. 17300 kotet (és 730 térkép)
Novénytani Intézet . . . . 5750 , (és 470 térkép)
Allattani Intézet , . . . . 3540
Mathematikai Szemiodrium o iy L
I. sz. Vegytani Intézet 3 % SR | R
IL sz. Vegytani Intézet e A Sy - R
Geometriai Intézet PO s e |
Természettani Kisérleti Intézet . . 240
Allatrendszertani Intézet . . . 160
Természettani Gyakorlati Intézet . 130

3U) Magyar nyelvii 74.
Idegen ,  160.
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tézetek konyvtaraiban is legyen arrol cédula katalégus, hogy milyen
konyvek és folydiratok taldlhatok az egyetemi konyvtarban.

Az Egyetemi Konyvtar feladata azutdn, hogy a konyveknek
és folyoiratoknak az Intézetekbll vald kolcsonkérését kozvetitse. A
konyveknek és folydiratoknak az Egyetem keretében vald kolcson-
kérése igy gyorsabb és egységesebb, visszaaddsuk megsiirgetése
konnyebben végrehajthat és nyilvantarthatd, mintha a kutaty kéré-
sével kozvetleniil az egyes intézetekhez fordulna.*)

Masik fontos és az eddiginél jobban ki-
épitend6 kapcsolat a decentrikus kapcsolat az  Decentralizécio.
Egyetemi Konyvtar és az egyetemi intézetek
kozott. A decentralizacio egészséges gondolata itt is eredménnyel
és sikerrel alkalmazhatd. Azonban a kisebb egységek felé valé hala-
das sordn a kozponti Egyetemi Konyvtar utan nem a Kari konyvtar
a kovetkezo jelentOs 1épés, hanem az Intézeti konyvtar.

Az egiész egyetempolitika teriiletén taldn a konyvtariigy az
egyetlen, amelynél a természetes tovabbtagolodds elsésorban nem a
karok, hanem inkatb a katedrak szerint torténik. Az egyes karok-
nak ritkdn van igazi egységes szakirodalmuk. Ardnylag legegysé-
gesebb a jogtudomanyé, az orvostudomanyé mar sokkal kevésbé, a
math.- és term.-tudomanyé alig, a bolcsészettudomanyoké pedig
egyaltalan nem. Ennek a ténynek teljesen megfelel a szegedi egye-
temen az egyes karok konyvtarainak fejlédése és jelenlegi allasa is,
hogy t. i. a ioei kari intézetek konyvtara egyesitve van, az orvos-
tudomanyi kar konyvanyaga megoszlik a Klebelsberg-Konyvtdr és
az intézetek konyvtarai kozott, mig a mathematikai és természet-
tudomanyi, valamint a bolcsészettudomanyi karok konyvallomdnya
joforman teljesen az egyes intézetek keretében fejlédott ki.

Ha magéanak az Egyetemi Konyvtarnak konyvanyagat ven-
nénk szamba karok szerint, arra az eredményre jutndnk, hogy a b o 1-
csészetkar tudomadnyvagaihoz tartozd miivek
szamszeriileg ardanytalan tobbségben vannak a
tobbi felett. Valdjaban ez csak optikai csalddas, mert minden al-
talanos miiveltséget érinté miivet a bolcsészetkar anyagahoz sorolunk,
amely az ardanytalanul meg nem nétt és gyakorlati irdnyban on-
alléan nem fejlédott tudomanyvéagakat magaban foglalja, A konyv-
tAriigy szempontidabodl azonban eg'yszerre siilyos
problémava n6né ki magat ez az ardanytalansag,
ha a kézponti konyvtdr anyagat a gyakorlatban
iskarok szerint akarnank csoportositani®) A karok
és intézetek konyvtdrai hozza vannak ndve a karok és intézetek spe-
cialis, s6t személyi igényeihez, a karok és intézetek még rovid idére

31) vy, 6. Gotthold Naetebus referatuméat: Zersplitterung der Mittel. ZiB. 40 (1923) S. 382.

3%} V. 6. Georg Leyh: Die Zweiteilung der Universititsbibliothek in Wien. ZfB. 47 (1930)
S. 290. c. cikkében ama felmeriilt terv ellenében, mely szerint a bécsi egyetemi konyvtar helysziike miatt
szellemtudomanyi és természettudoményi részre osztassék, felveti azt az egészséges gondolatot, hogy ha
gyakorlati tények a felosztast kovetelik, akkor a tudoményegység gondolaténak megdrzésével a konyvek
modernsége, (1900 el6tti és uténi tudoményos irodalom) és keresettsége szerint torténjék a kettéva-
lasztds. Ez a terv azonban a kisebb kotets' 4mi szegedi Egyetemi kdnyvtdrban idGelGtti lenne.
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sem szivesen kolcsonoznek konyveket. Az egyetemi konyvtarigy
decentralizdacidja az egyetem szakkoOnyvtarakkal vald, az eddiginél
is fokozottabb 6sszemiikodés és élénkebb kapcsolat kiépitése altal
érhet el. Ebben az irdnyban az alapvetés megtortént és csupan
tovabb kell haladni a megkezdett titon. Ilyen alapon vannak hosszi
id6ére kikolesonozve az Egyetemi Konyvtdarbdl az egyes intézetek
részére tobb katedrat és kutatét érintd biologiai, anatomiai, fizikai,
klasszika-filologiai, torténeti stb. munkdk és folyoiratok, de akként,
hogy sziikség esetén az Egyetemi Konyvtar kozbelépése, ideiglenes
visszakérése altal az illety nagybecsti munkédkhoz barmikor mds is
hozza juthasson. Az Egyetemi Konyvtar az eféle kapcsolatokat a
jovében még intenzivebbé 6hajtja tenni. Mindenekel6tt keresztiil
fogja vinni, hogy az Egyetemi Konyvtar és az egyetemi szakkonyv-
tarak tudomadssal birjanak egyméas beszerzéseirdl, mert a mai nehéz
gazdasagi viszonyok ko6zott arra kell torekedni, hogy uglyanaz a
konyv vagy folybirat az egyetemi konyvtdrban és az egyetemi inté-
zetek birtokdban lehetéleg csak egy példdnyban legyen meg; kivéve
természetesen a mindeniitt nélkiilozhetetlen alapvets és olcsén be-
szerezhet$ miiveket. A kozponti konyvtar hivatidsa az, hogy ugy a
sajat, mint a karok és intézetek 1j konyv- és folyoirat-beszerzéseit
nyilvantartsa és azokrél idénkiént az egyes karokat és intézeteket
értesitse. Az Egyetemi Konyvtar és az egyetemi-intézeti szakkonyv-
tarak alapkarakteriikhoz illeszked$ - tovabbfejlesztése megkivanja
ezenfeliil azt is, hogy idénként bizonyos irdanyt kon'yvanyagok vég-
legesen is kicseréltessenek.”) Igy az Egyetemi Konyvtarban van
specialis helyiik a muzealis értékii, vagy azza valé miiveknek, ellen-
ben a szakkonyvtaraknak van igényiik a kozponti konyvtar szak-
iranyi duplumaira. Az Egyetemi Konyvtir az 1930. tanévben elké-
szitette a folyoirat duplumairdl szélo katalogusat s ezt az egyes
intézeteknek elkiildotte, A folydirat duplum-katalégus elkészitését
és szsé}?)kiildésvét a konyvek duplum-katalégus elkészitése fogja ko-
vetni.

(£

Az egyetem keretei kozott kiépiild konyvtari kapcsolatok utan
az a szervesen kovetkezo tovabbi fejlodés, amely az egyetem kere-
teib6l kilépve Szeged varos konyvtarai kozott te-
remti meg az észszerii és redalis kapcsolatokat.
Csak ily modon lehet megvaldsitani azt a kultirpolitikai koncepciét,
amely a kultuszkorméanyt a vidéki tudomanyos és kultirdlis goc-
pontok kifejlesztésénél vezeti és vezette. Szegedet erre a szerepre
kiilonosen alkalmassa teszi az a kultiralis el6nye, hogy kony vek-
ben — a kultira s a tudoménv egyik legfontosabb segédeszkozé-
ben — a méasik két vidéki egyetemi varosnal gaz-

38) V. 6. Gotthold Naetebus fentebb emlitett referatumat.
3%) példaul a Marki konyvtar szakszerii duplum anyagat ilyen értelemben osztja szét a Konyvtar
az egyes filozofiai kari konyvtarak kozott.
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dagabb. Szegednek szép multd, torténeti és irodalmi miivekben
folotte gazdag 100.000 kétetbdl allg varosi konyvtara van (Somogyi-
Konyvtdr) s a kultuszkormdny el6relato kultir-politikdja révén 'a
polgari iskolai tanitéképzének (Paedagoégium) 42.000 kotetes, tudo-
manyos munkédkban s kiilénosen régi magyar miivekben folotte gaz-
dag konyvtara is Szegedre keriilt. Nem szadmitva a szegedi tobbi
kisebb konyvtiarakat (Piaristdk, Ferencrendiek konyvtara, Keres-
kedelmi és Iparkamarai konyvtar) mar maga a 3 nag'y intéz-
mény kéonyvanyaga 370.000 kotetet jelent.

Az adott helyzetet tudomanypolitikai
szempontbdl is mindenkép ki kell hasznalni.  Szellemi kapcsolat a
A szegedi Egyetemi Konyvtar van hivatva  harom nagy szegedi
arra, hogy a Somogyi-konyvtar, a Paeda- konyvtar kozott.
gogiumi konyvtar és kisbb konyvtarak ko-
z6tt tudomanyos egyiittmiikodést, szellemi kapcsolatot létesit-
sen. Az Egyetemi Konyvtir tervbe vette s ez a terve mind-
két intézmény vezetéségének helyeslésével taldlkozott, hogy
katalogus készitési munkalatai sordn elkésziti nem csupdn-az egye-
temi konyvtar és intézetek, hanem a Somogyi-konyvtar és a Paeda-
gogium konyvtar kozponti cédula-kataldgusat. A héd-
rom nagy konyvtir konyveir6l és folyodiratairdl szolg kozponti cé-
dula-katalogus elkészitése és folallitasa nem csupan az Egyetem
tudomanyos kutatoira és hallgatdira nézve jarna oridsi eldnnyel,
hanem mindenkire, aki itt Szegeden tudoméamyos kérdésekkel vagy
a kultira barmely mas kérdésével intenzivebben foglalkozni oOhaijt.
Az Egyetemi Konyvtar, a Somogyi Konyvtir s a Paedagdgiumi
Konyvtéar, esetleg a tudomanyos konyvekben szintén gazdag kisebb
konyvtarak felhasznalasaval s a kozponti katalégus rendszerbe vald
vonasaval 1j és kényelmes lehetéségek nvilnak a tudomanyos ku-
tatdk szamara és nagyértékii, részben eddig nehezen hozzaférhet6
konyvanyag is beleilleszkednék a tudoményos élet korforgdsaba. Meg-
felel6 modokkal tehdt elérhetd, hiogy a szegedi egyetem koriil kifejl6do
tudomanyos élet, amely alig egy évtized alatt a maga altalanosabb
és specidlisabb teriiletén (alfcidkutatds, néprajz, foldrajz, archaeld-
gia, miivel6déstorténet, bioldgiai tudoményok, geoldgia, egészségiigy
sth.) maris jelentés eredményeket, friss élettelies hajtdsokat mutat
fel, a konyvtariigy nagyvonali kiépitése altal minden tudomanyagra
kiteried, konnyen hozzaférheto és egységes rendszerben attekinthetd
tudomanyos anyaggal rendelkezzék.

A szegedi Egyetemi Konyvtir tovabbi
kiépitése mar nem a konyvtir bels§ munkéja
és kiils6 kapcsolatai révén érhetd el, hanem
Szeged varos és a kultuszkormdny éldozatkészségén mulik. Feltét-
leniil megoldandé kérdés az Egyetemi Kényvtdr mainél
célszeriibb elhelyezése. Ezt a kérdés egyrészt siirgdssé
teszi az olvasOk szamdnak nagymértékii megnovekedése, a meg-
szaporodott konyv- és folyoirat-anyag elhelyezési nehézségei és a
jelenlegi nem erre a célra épiilt helyiségek alkalmatlan volta. Az

A szegedi Egyetemi
Konyvtarelhelyezése.
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Egyetemi Konyvtar nagy olvaséterme maris sziik, mert nem csupan
az ott olvasd egyetemi hallgatOkat és kutatokat latjia el konyvekkel,
hanem a varosi kozonség is mind jobban igénybe veszi, mert annak
is minden kiilonosebb fenntartis nélkiil rendelkezésére all. Az allan-
dban szaporodé kényvanyag is végleges és kielégith elhelyezést ko-
vetel. A jelenlegi helyiségek mar annyira elégtelenek, hogy a Konyv-
tar kénytelen volt a folyoso egy részét elkeriteni, hogy konyvsza-
porulatat el tudja helyezni. A jelenlegi helyzet az, hogy az Egyetemi
Konyvtar a kozponti egyetemi épiilet els¢ emeletén foglal helyet,
alatta és felette mas egyetemi hivatalok és tantermek helyezkednek
el és igy a konyvtar ma mér igen nagy értéket képviseld konyv- és
folybirat-anyaga minden Ovatossig mellett is, a tfizveszélytol nem
eléggé mentes. Mindezek a koriilmények egyre jobban siirgetik egy
ij, modern, vasallvan'yokkal felszerelt, kézponti
fiitésii, tiizveszélytol mentes konyvtarépiilet felallitasat.

Ami az elhelyezést illeti, a kozponti konyvtarnak, amely g ter-
mészet és szellemtudoményok egységét, az egyetemet, mint Univer-
sitas Litterarumot képviseli, legméltobb helye van a Templomtér ko-
riill kibontakoz6 1j nagyszabdsi egyetemi varosrészben. A konywv-
tarnak feltétleniil és minden koriilmények kozott kozponti helyen
kell lennie és ez elsésorban a templomtéri megoldassal érheto el.
Csak masodsorban, mint véglegesnek nem tekinthet§ megoldas johet
sziamba a konyvtar céljairaegly meglevé kozpontifekvést
épiilet, pl. a Honvédtéri Laktanyva kisajatitisa és atalakitiasa. Ez
esetben kozelebb jutna a megvalésuldshoz a kultuszkormany nagy-
aranyt terve, hogy a szegedi egyetemi épiiletek lehetbleg egy tomb-
ben, kiilon egyetemi varosként g Templom-tért6l a Szukovathy-
téri nagy egyetemi épiiletig terjednének.

Barmely megoldds valosul meg, végleges, vagy kisegitd, nagy-
szabasi, vagy szerényebb igényii, a szegedi Egyetem nagyvonald
épitési programmiat csak az Egyetemi Konyvtir mélté otthonhoz
juttatasaval lehet betet6zni, Ezt egyardnt megkivianja a komyvtar
modern tovabbfejlesztése, az egvetem elhelyezésének befejezése és
a kultuszkormdny vidéki decentralizacics koncepcidja.

9.

A konyvtarintézmény létére és tovabb-

A tisztviseldk. feilesztésére nézve a kiilonbozd kiilsg ténye-

z0k mellett éppen olyan fontos egy belso jel-
legiinek nevezhetd, dllandéan hato tényez6: a konlyvtar-tiszt-
visel6k dltaldnos szelleme.

A szegedi egyetemi konyvtar tisztviseldi Kolozsvarrdl egy ha-
talmas konyv- és folyoirat-anyaggal biré, moderniil berendezett,
kitiin6en vezetett konyvtar tradici6it hoztdk magukkal. Az a gyors
feilédés, amellyel a szegedi egyetemi konyvtar oly mostoha viszo-
nyok kozott is, szinte a semmib6l kialakult, azt mutatja, hogy a ko-
lozsvari konyvtar tradicioi, a kivalo elédok: Szab ¢ Karoly, Fe-
renczi Zoltdn, Erdélyi Pal szellemisége tovabb éltek és hatot-
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tak. Tekintetbe kell venniink, hogy egy tjonnan alapitott konyvtar-
ban a konyvek feldolgozédsa, elhelyezése, kolcsonzése, a kozonség
kiszolgalasa koriil 6riasi munka folyik s az alapvetd munkalatok
nagy energiat vesznek igénybe.*”) Ez a munka ellentétben a kialakult
konyvtar konzervalo és regisztraly munkdajaval, szinte teremté mun-
kanak nevezhetd és nem csupan egyenletes munkatempét, hanem
jelentds munkatobbletet, azonfeliil alkoté kedvet és lendiiletet kove-
tel. Ezzel a fokozott munkédval, sajnos nem volt és ma sincs arany-
ban a lisztvisel6k csekély szama és nehéz anyagi helyzete. Az Egye-
temi kinyvtar személyzete a Kkiilféldi és régebbi magyar kOnyvta-
rakhoz képest onmagaban is kevés, de ha a konyvtar tijonnan ala-
kult voltat is tekintetbeé vessziik, akkor €z a szam a kOnyvtari mun-
kahoz képest aranytalanul csekély.’®) Ehhez jarul a konyvtartiszt-
visel6k anyagi és statuszviszonyainak és el6lépési lehet§ségeinek
nagyfoka rosszabbodasa.

A kolozsvari Egyetem konyvtartisztviseléi sze-
mélyzetének javadalmazasiat megdllapitdé szervezeti
szabdlyzat értelmében a rendkiviil kis stitusra s igy a
lassii el6menetelre vald tekintettel, a konyvtari személyzet a szolgdlati id6tar-
tamdhoz mért s nyugdijba beszamitandd dtddéves korpotlékban részesiilt.’?)
A haborti utini torvények és miniszteri rendeletek meghagytik a konyvtar kis
szambdl, 6 tisztviselébdl all6 statusit, viszont — mint mindeniitt — eltorolték
az Otodéves korpotlékot!®®) Azonban amig az aranytalanul nagyobb statusu ko-
zépiskolai és egyetemi tanarok egyéb kormanyintézkedésekkel béven karpotol-
tattak, addig a konyvtirban a stitusnak ez a rendezése olyan allapotokat sziilt,
ami még a mostani rendkiviil mostoha hivtali status viszonyok kozt is egyediil
all. A 6 tisztvisel6b6l 4llé6 statusban az elomeneteli lehetdség (a rendkiviil kis
fizetés mellett) még a mar kinevezetteknél is atlag 10—15 év, a X. fizetési osz-
tadlyban 1év6 utolséd tisztviselénél pedig 17 év.

A tisztvisel6k hely-
zete.

35) Helyre kell igazitanunk a budapesti egyetem Rektordnak az 1929-ik évi iinnepi beszédében
felsorolt adatokat, mely szerint ,Nemzeti Muzeumi Széchenyi konyvtarban 12500 kotetre esik egy
tisztviseld, a Fovarosi Konyvtarban egy tisztviselSre 4.200 kotct, a szegedi Egyetemi Konyvtdrban 7.500
kotet esik. Mindezekkel szemben a 640000 kdtettel bir6 budapesti Egyetemi konyvtarnak csak 14 tiszt-
viselbje van s igy egy-egy tisztviseldre tébb mint 40.000 kotet esik.* A szegedi konyvidrnak 135.000
kitete van és igy a 6 tisziviselére egyenkint 19.000 kitet esik. Az igazsig az, hogy a szegedi Egyetemi
Konyvtar 1j alakuldsat is szdmba véve a tisztviseldk szdma sem itt, sem a budapesti Egyetemi Kényv-
tarban nem elegendd.

36) A kiilftldi egyetemi kbnyvtarak kdziil a berlini egyetemi konyvtirnak 150 alkalmazottja van.
A kolozsvari Egyetemi Konyvtdrnak 1918 el6tt 45 alkalmazottja volt. A szegedi Egyetemi Konyvtar
jelenlegi Ysszes személyzete 14, amely igy oszlik meg: 6 tisztvisel, 2 gyakornok, 2 irodai és 4 szolga-
személyzet. Szamba kell venni, hogy egy ujonnan szervezett kdnyvtirnal a kényvtari munka a rendesnek
kétszerese,

37) L. az O Felsége 4ltal j6vahagyott s az 1902. évi 51239. sz. Vallds- és Kozoktatésiigyi miniszteri
rendeletben kozzétett Szervezeti Szabalyzat 6. §-at: Fizetési osztély tekintetében kinevezésiikkor az
igazgaté a VI. osztalyba, az Or a VIL, a konyvtartiszt a IX. fizetési osztilyba tartozik. Az igazgaté 5
évenkint 600, a kdnyvtirdr és tiszt 400—400 korona Btodéves korpétiékba részesiilt, de tigy, hogy az
igazgatonak 3000 korondndl, az &rnek és tisztnek pedig egyenkint 1000 koronénal t6bb pétlék nem
volt adhat6. (Szerv. Szab. 7. §)

) L, az 1924. 1V. t-c. alapjan kiadott 1925. évi 7000 M. E. és az 1927. évi 9000 M. E. szami
rendeleteket. Itt a szegedi Egyetemi Konyvtar 6 tisztviselobdl all6 statusa : 1 igazgat6 a VI, 1 kinyv-
tar6r a VIL, 1 konyvtar6r a VIIL, 2 konyvtartiszt a IX., 1 segédtiszt a X. fizetési osztalyban.
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Az allami tisztvisel6k altalaban 6 évben kontemplalt el6lépési
lehet6ségének ez csaknem haromszorosa, ami az el6lépési lehetdsé-
get teljesen illuziorussa teszi s a kOnyvtar-tisztviselékben az eldre-
haladds reményét kiolve végeredményben — a kOnyvtari munka
nivojat siilyeszti le. Ez azt eredményezheti, hogy a jovében az egye-
temr6l kikeriiltek koziil a leggyengébbek walasztjak a konyvtari
palyat, s a kvalitasosabbak, ha alkalom nyilik a jobb elémenetelre,
menekiilni igyekeznek. Mar pedig a kulttrpolitika s az egyetem ér-
deke evvel szemben az, hogy a konyvtarban elhelyezked§ fiatalem-
berek j6 kvalitasiiak és tudomanyos érdeklédésiiek legyenek. Ha a
megfeleld megélhetés a konyvtartisztviseld szamara az allam részé-
r6l biztositva van, ha a konyvtartisztviseldi palyara
késziil6-ifjusag szdmara is megnyilnak a kiil-
foldi osztondijak, csupan akkor lehet az egyetemi konyvtar
személyzeti viszonyainak racionalizalasarél beszélni, megkovetelni,
hogly a konyvtari adminisztracio tokéletes ismerete mellett tobb
vilagnyelvben jartasak, legalabb egy tudomdnyagban otthon legye-
nek, Ha azt akarjuk, hogy a szegedi egyetemi konyvtar tovabb fej-
l6dhessen, nem csupan a konyvtar anyagi feltételeit kell észszeriien
rendezni, hanem a lelkieket is. J6 konyvtari tisztviselGkkel birni
nem csupdn az egyetem, hanem az dltalinos nemzeti kultira egyik
fontos, nem mellézhetd érdeke!

10.

Végére jutottunk azoknak a moédoknak és elgondoldsoknak,
amelyek ebben a pillanatban a szegedi egyetemi kOnyvtar realis és
észszerii kiépitéséhez alapul szolgilhatnak. Allandéan tekintettel
kellett lenniink arra, hogy a nehéz gazdasagi viszonyok kozott tob-
bet kell elérniink meglevy értékeink és lehetdségeink kihaszndlasa-
val és kiépitésével, mint gyokeres és nagy koltséggel keresztiilvihet6
ijjaalakitisokkal. Viszont minden koriilmények kozott kellett, hogy
érvényesiiljenek az egyetemi és tudomanyos élet elsédleges és elke-
riilhetetleniil szitkséges konyvtariigyi kovetelményei.

Az érdeklédés kozéppontjdban levg egyes tudomanyok nagy-
fokni specializdlédasa folytan a konyvtariigy pillanatnyilag hattérbe
szorulhat. Azonban nem szabad azt hinniink, hogy a specializdlodas
folyamata a végtelen felé halad. Az emberi szellem irdnyai nemcsak
divergalnak, hanem ossze is futnak s erételjes speciali-
z416d6 korszakokat még erb6sebb univerzialis
iranyoknak kell egységbe foglalniok. Ennek az uni-
verzélis irdnynak a kialakitdsaban elsérendii szerepe van az egye-
temi tudomanyos konyvtarnak és konyvtarosnak. A konyvtértiszt-
viselg az, aki hivatdsandl és altalanos jellegii érdeklédésénél fogva
nem egy, hanem tobb tudomannyal keriil szoros kapcsolatba és a
szakembereknél osszefogobban kell litnia a tudomanyok Osszefiig-
gését. Nem wéletlen, hanem természetes kovetkezmény, hogy a
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konyvtari tisztviseldk kozott olyan nevekkel taldlkozunk a multban,
mint Hume, Leibnitz, Kant, akik mint filoz6fusok a tudomény
egészét foglaljdk egybe és 1igy a szellemtudomdanyok, mint a termé-
szettudomanyok terén kitiinnek.

Azt hissziik, hogy a szegedi Egyetemi Konyvtir vezetdsége
és tisztvisel6i a nagy elodok szellemében jartak el, amikor az Egye-
temi Konyvtart a kultuszkormdny s a Ferencz Jozsef-Tudomany-
egyetem Tandcsanak tdmogatisa mellett, rovid tiz év alatt, a maga
szép kialakuldsaban és fejlédési lehetségeiben megteremtették.






SZEPHRLOM-KONYVTAR.

SZEPHALOM-KOR kiaddsa, Szeged. :
1. ZOLNAI BELA : Modern irodalmunk és az irodalomtudomdny. Ara 2 pengé.

»Erdekesen mutat ra egyes irodalmi kozfelfogasok Atér-
tékelésére a modern irodalomtudoméany szemiivegén at*.
(Nemzeti Ujsag.)
»Az irodalomtudomany 6j eszkozeivel és értékelésével
dllapitia meg Ady irraciondlis fi romantikdidnak attoro,
gatszakité jelentoségét a modern magyar irodalom ér-
dekében az epigonok koltészetében megcsontosoddssal
fenyegetd Petéii-Arany-féle klasszicizmussal szemben'.
(Literatura.)
»Arra a kérdésre keres és talal is feleletet a szerzd,
hogy hatissal volt-e modern irodalmunk a magyar iro-
dalomtorténet-irdsra®, (Magyarsag.)
»A kritika kénytelen konstatalni, hogy Arany Janos utdn
is lehetséges a koltészet témakorének kib6vitése®,
(Keleti Ujsag.)
»Die Bemiihung, Adys Erscheinung historisch zu veran-
kern und atmosphédrisch zu bereinigen, verdient alles
Lob*, (Pester Lloyd.)
»Unsere moderne Literatur hat auch in der Wissenschaft
gewisse Verinderungen herbeigefithrt und den neueren
Dichtern und ihren Schopfungen ist rein vom Standpunkt
édlterer Anschauungen her oft garnicht beizukommen®.
(Deutsch-ungarische Heimatsblitter.)
2. MAROT KAROLY : Lényeg és gondolat. Részlet a szellemiség kialakuli-
sdnak torténetébsl. Ara 220 peng®.

»A kutaté elme eredményeinek @j atait tirja 61 a kolté-
szet misztikus eredete felé“, (Szegedi Naplé.)
3. ZOLNAI BELA: A janzenista Rdkiczi. (Rikéczi két kéziratinak hason-
masaval.) Ara 220 pengé.

»Hosszabb tanulmény RAaké6czi Ferenc ismeretlen valla-

sos munkairol, (Uj Lap.)

»A szerzonek sikeriil meggyodz8en bebizonyitania, hogy

Rakoéczit a grosbois-i kamalduliak janzenista szelleme

itatta 4t“. (Napkelet.)
4. BARANY GERO : Filozofiai mozaik. Ara 2 pengd.

»Barany Gerd a filozofiai gondolkozdsban és irodalom-
ban a vallisos értelemben vett hivd bolcset képvisel,
akivel orom tarsalogni, mert miiveit olvasva tiszta gon-
dolkozdsédbh6l mennyei derii sugarzik felénk: az élet ama
potolhatatlan biztossigérzete, melyet egyesegyediil a
hit nyfjthat®, (Budapesti Hirlap.)

»Ez a nagyon érdekesen gondolkozé és époly érdekesen
iro filozofus ritka jelensége a mostani idoknek, Szinte
lirikus hajland6saggal és vagyteliesiilésként e rossz idok
ressz jelenségeiben is meg tudja tartani atfogo szerete-
tét dolgok és életek, 1ényegek és részletek irant, a nap
egyes rit produktumain til 61 tud emelkedni a maga és
misok vigasztaldsara®, (Magyar Hirlap.)

»A vilag lényegét keresi inkdbb lirai, misztikus megélés,
mint szigorli logikai dedukciok fitjAn, Az élet értelme —
a lélek kulttirdja®, (Szézadunk.)




KOLOSVARY BALINT : Az arckép és a jog. Ara 150 pengd.
. PUKANSZKY BELA: A szdzéves magyar irodalomtudomdny. Ara 1'50 pengd.
~Pukanszky wiirdigt die Verdienste Toldys um die
Grundlegung der ungarischen Literaturgeschichte und
charmakterisiert sodann in knappen, prignanten Strichen
die weiteren Fortschritte auf diesem Gebiet",
(Pester Lloyd.)
»Becses az a megillapitdsa, hogy a germanisztika milyen
termékenyen és modositélag hatott Heinrich Gusztav,
Bleyer Jakab és Thienemann Tivadar munkdssigin ke-
resztiil a magyar irodalomtorténetirasra is és annak méd-
szereit, szempontiait teliesen megfijitotta*, (Napkelet.)
. MAGYARY ZOLTAN, HUSZTI JOZSEF, HORNYANSZKY GYULA és
IMRE SANDOR : Egyetempolitikai kérdések. Ara 2:20 pengb.
~Reméthetdleg lassan, de biztosan sikeriil az fittorés
olyan teriileteken is, hol félt§ gonddal 6rkodnek a régin
és zarkoznak el az ui elol.  (Egyet. Philologiai Kozl.)
8. BARANY GERO : Tat tvam asi. Ara 1'50 pengd.
' ,Das bist du, — Subjekt und Prddikat sind identisch, so
lautet die Weisheit der indischen Philosophie, Von diesem
Satz geht die Betrachtung aus, die Gregor Bérany, der
vortreffliche ungarische Denker, iiber eines der tiefsten
metaphysischen Probleme aufstellt. Nichts liegt der Le-
bensphilosophie Baranys ferner, als einen Quietismus,
einen tatenscheuen Fatalismus zu predigen. Er will uns
nur das grosse metaphysische Schauen lehren, uns iiber-
zeugen, dass wir anf Schritt und Tritt Wundern begegnen®.
(Pester Lloyd.)
9. KLEBELSBERG KUNO grof, JUHASZ GYULA, ZOLNAI BELA, MOOR
GYULA, KOLOSVARY BALINT, ISSEKUTZ BELA, MENYHART GAS-
PAR, SOMOGY! SZILVESZTER: T6th Kdroly emlékezete. Ara 2:20 pengd
»A Széphalom-Koényvtarbol kiilsn kiemelends ez a szdm,
amely szegény, tilkordn s tragikusan elhunyt To6th Ka-
roly emlékezetét van hivatva 6rizni . . . Honi tudoméi-
nyossiagunk fejlddése s a vidéki fij gécpontok megerd-
sodésének érdekében csak azt kivanhatjuk, hogy ez a
sorozat minél gyorsabban néjjon és népszeriivé legyen*.
~ (Egyetemes Philologiai K6z16ny.)
»A magyar kozélet porondjan ritka a modern konzer-
vativ lelkiségnek az a szerencsés tipusa, amelyet Toth
Karoly rokonszenves egyénisége képviselt .. .*

(T4rsadalomtudomény.)
10. SZERB ANTAL : William Blake. Ara 2 pengb.

11. DEZSI LAJOS: A gr. Vigydzdé-alapitvdny és a magyar tudomdnypolitika.
Rektori székfoglalé. Ara 2°P, =

12. VAJTHO LASZLO: En, Ady Endre. Ara 5 pengd.

13. Dr. POLNER ODON : Allami iétiink és a nemzeti kirdlysdg. Ara 2 P.
14. BARANY GERO : Ethikai vildgrend. Ara 2 P.

15. SZERB ANTAL: Az ihletett kiito. Ara 2 P.

16. RAARZOI’!’ KAROLY: P. Vergilius Maro Georgicondnak mdsodik éneke.
ra .

17. BARANY GERO : Elet s haldl. Ara 2 P.
18. IVANYI BELA : Felsd-Magyarorszdgrol. Ara 3 P.

19. XOR]As\(l,CélK GYULA : Kiassika-filologidnk és a nemzeti tudomdnyok.
ra 1° L

20. BIBO ISTVAN : Konyvtdraink racionalizdldsa. Ara 150 P.
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