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S_z_'lhgg_ vizsgalodds, onalld szellemi munka és
credetiség _az irodalmi miikodésben: az a hirmas
jelszo, a melyet a manapi tudomdnyos torekvés zasz-
lojdra tizott és a mely méltan mondhaté a tudomany
fejlesztés és terjosztés megmérhetlen fontossigu koz-
munkijira kivaléan hivatott tudomény-cgyetemek fel-
adata roviden bir, de eléggé jelentésen korulirt
czéljanak.

Mint minden jelsz6, ugy ez is kiilonbozd értel-
mezésnek van alivetve, mindamellett, hogy ¢pen nem
bajos a helyes értelmezést eltalalni.

Rég el van ismerve, hogy a valésigos szabad-
sdg mindeniitt és mindenkor torvényeken alapszik;
a torvényt nem ismerd korlitlansig és féktelenség
abban kilonbozik a valddi szabadsdgtol, hogy soha
és sehol j6t és iidvost nem szil, holott a szabadsdg
nyomain mindeniitt ¢s mindenkor dldds terem.

A tudomdnyos vizsgilat szabadsagit is szabd-
Iyok korlitozzik; értem a tudomdnyos modszer, a
jozan kritika, az elfogulatlan targyilagossag torvé-
nyeit. Epen azért, mivel a tudomanyos vizsgilédds,
targyai kiszemelésében tokélyesen korltlan, a vizs-
gilodas mikéntjére nézve anndl szigorubban koteles
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ragaszkodni a kijelolt torvényekhez, mivel, ha nem
teszi, irdny- és eczéltalan tapogatddzassd és kapko-
dissa fajulna, a mely a tudominynak, legalibb koz-
vetlenill, semmi eredményt se tudna szolgaltatni.

A szellmi munka onillésiga is nem abban
leli kifejezését, hogy egyataliban tekintélyt ne is-
merjiink ; hanem abban mutatkozik, hogy elismeré-
siink esak akkor kezdddik, ha elobb meggyézddtink,
hogy a tekintélybe valé hitinket és bizalmunkat ar-
ra érdemes képviselore ruhdztuk, sot még az ¢ meg-
gyozodés utan elismert tekintélynek se hisziink va-
kon, hanem a mennyire modunkhan és tehetségiink-
ben all, magunk is igyekszink annak igaz voltardl
meggyl6zodni, a mit mint tudoményos igazsigot fel-
allitva taldlunk.

A mi pedig az irodalmi mikodés eredeti vol-
tat illeti, ez kordntsem azt teszi, hogy a ki az iro-
dalom terén foglalkozik a tudominy terjesztésével,
annak mindig csak a maga sajit ) talailmanyaival
kell eloallani, annak mindig ¢s okvetlenil esupa
ujat, még soha sehol el nem mondottat kell fel-
mutatni.

Tuddsunk nagyobb része mindenesetre abbol ill,
a_mit tanultunk és még a leghiresebb lingelméknél
is, a kiknek a tudominy legnevezetesebb kinesei fel-
fedezését koszoni, a tanulasnak kellett megeloznic
az onfeltalalast. A kozonséges jo tehetségek irodalmi
munkassaga tehat mindig jobbdra eltanult igazsigok
tovibb terjesztésére fog szoritkozni: de abban is lo-
hetnek eredetick. Hosszas fejtegetés helyott vilago-
sitsa fel ez dllitast egy példa a mivészot koréhol.
Az cloadd mivész a bemutatandd szerep nem csak
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jellemét, hanem még az elmondandé beszédek min-
den egyes szavat is hiven tanulja meg a szini iré
miivébol, és mégis, ha igazi mivész, valédi eredeti
felfogdssal egyénitott személyiséget képes a nézd
kozonség eleibe allitni.

E megjegyzésekkel kivintam megnyitni egye-
temink mai tnnepét, a mely ¢z egyotem életében
e nemben elso.

Az cgyetemi pilyakérdések kitizésének ugyanis
foczélja az elére torckvd ifjunak modot és alkalmat
nyujtani arra, hogy tudoményos képességét a leg-
elol emlitett hdrom jelszé értelmében megkisértse,
hogy a jol felfogott szabad vizsgdloddsban magét
gyakorolja, szellemét 0ndlld munkissigra szoktassa
és a tokélyesen elsajititott tudds egészen Ové vilt
forrdsabdl meritett anyaghdl eldallitott eredeti alko-
tisban valé oromet megizlelje. Hogy ez alkalommal
a magdban dicséretes, sajit ontudatdban is kielégi-
tést talild, Oszinte, nemes torekvés még anyagi ju-
talomban is részesiilhet, mintegy szerencsés josjeléiil
annak, hogy a tudomdnyos munkdssig még ugy is
fizet, ha nem irdnyul épen cgyenesen kenyérkere-
setre; ezért uraim! engedjék meg, hogy itt ujbol
ifju egyetemiink nevében Oszinte és forré halit mond-
jak sz. kir. Kolozsvdr virosa nemes kozonségének,
a kinek jol felfogott, nemes dldozatkészsége nyuj-
totta nekiink a modot, hogy clore torekvé ifjusd-
gunk nemes versenyét egy kéazelfoghato jutalom
osztonével is fokozhassuk.

A valéban nemes tett ném szorul dicséretre;
az igaz joltevot mem vezérli a haladatossigra vald
szdmitds. Annal szorosabh kotelessége anuak, a ki
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jotéteményben részesiil, hogy haladatossiginak min-
den alkalommal a leheto legnyilvinosabb kifejezését
adja, és ne csak az egész vilig szine elott hildra
kotelezettnek vallja magit, hanem a mennyire lchet,
tettel is bizonyitsa be hdladatossdgat.

A midén mi elismervén, hogy jelen koriulmé-
nyek kozt sz. kir. Kolozsvir véirosa dijalapitisa ifju.
egyetemiinkre nézve valésigos jotétemény, halinkat
nem csak széval kivanjuk kifejezni, hanem tettel is;
leghelyesebbnek littuk e viros nemes kozonsége
altal alapitott dijak kiosztdsiét nem csak magira
meginnepelni, hanem az unnepély diszét azzal is
emelni, hogy egybekapcsolvan azt egyetemiink tény-
leges megnyitdsinak évfordulati emlékinnepével, ket-
tos tinnepet uljink, a hdla és az orom egyesiilt
unnepét.

E kettds unnepet ezennel megnyitvin, felkérem
az egyetem tekintetes tudomdnykarainak dckinjait,
sziveskedjenek egyenként eloterjeszteni a lefolyt évi
palyahirdetésekrol és jutalom odaitélésekrol szolo
jelentéseiket.
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A jog- és dllamtudomdnyi kar jelentése.

Tokintetes egyetemi Tandes!

A Jjog- ¢s dllamtudomanyi kar dltal, a sz. kir.
Kolozsvir viros dltal tett alapitvianyhél az 1874-ik
évben jutalmazando 5 palyakérdés tiizetett ki.

A kitiizott palyakérdések kozil az 1-s0 szdm
alatti rémai jogira: ,A végrendeleti alakok kifej-
16dési torténete Justinian esdszdr torvényhozisiig
hezirdlag ;¢

A 3-ik szam alatti pénzugyi és kozigazgatisi
Jogira: ,Adassék elo Magyarorszigon a kirilysig
alapitasa 6ta 1848-ig fenndllott jog- ¢s igazgatisi
rendszer, tekintettel a kilonallis korszakiban fenn-
allott erdélyi pénzigyi rendszerre ;*

Bs a 4-ik szému hiintetd jogira: ,Fejtessenek
ki azon elvek, melyck valamely biinteté torvény
biintetés rendszerénck megallapitdsindl irdnyadok, s
mutattassék ki, hogy hazai viszonyainkhoz kdpest,
az alkotandé magyar bintetd torvénykonyvben miné
bintetés rendszer alkalmazisa kivinatos;* a kisza-
bott hatirnapig pialyami nem érkezett be.

A 2-ik szim alatti jogtorténeti azon kérdésre,
hogy: ,lsmertessenck meg az crdélyl régibh urbéri
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viszonyok s fejtessék ki azoknak fejlodése a legré-
gibb idotol az 1848-ik évig;* egy: ,Keservesen
végai — vdrmegye robotjdt, (Arany J.) jeligével el-
latott palyami adatott be. Ennek meghirdlisira a
kar részérél dr. Kolozsvari Sindor és dr. Ovari
Kelemen ny. r. egyetemi tandr urak kéretvén fol,
véleményoket a kovetkezokben terjesztették a kar
hatdrozata ala:

»A tekintetes jogi karnak f. év oktéber 5-rél
778.—187%,. sz. alatt kelt hatdrozatival a *,keserve-
sen végzi — vdrmegye robotjdt,* jeligével -ellatott
pilyamunka Dbirdlisira megbizatvin, annak ered-
ményérol van szerencsénk a kovetkezo véleményes
jelentést eloterjeszteni:

Pilydzo, a mint eldszavaban maga is beismeri,
a feladott pdlyakérdést egészben ki nem fejtette
ugyan, de a magyar-, székely- és szdszfoldi urbéri
viszonyok kiilon vilasztott fejtegetése szitkségessé-
gének, nemesak jelzése, hanem nagyobb részben
alapos tirgyalisa dltal elismerésre mélto hizonysi-
got tett arrdl, hogy Erdélynek irbériségre nézve is
mozaikszerii jogviszonyait kivilo szorgalommal, ere-
deti forrdsok utin is, nyomozta és tanulmdinyozta.

Terjedelmesebben a magyar irbéri viszonyo-
kat fejtegeti, fokép az 1791-ik évig terjedoleg. Vi-
szonylag kelld részletességgel, de nem tudomdnyos
rendszerhen tinteti fel, ugy a jobbagysige keletke-
zését, mint a kifejlodott drbéri viszonyoknak tor-
vényhozasilag kozvetitett dtalakuldsi phasisait.

Azonban ezeknek belso, és politikai torténelmi
okait, nemzetgazdiszati 8 a magin- és kozjogi vi-
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szonyokkal valé osszefiggését kellleg nem mélta-
nyolta.

Valamint az urberi viszonyokban létezett elvek-
nek torténelni fejlédését is egdészen mellozte, s igy
mive magasabb szempontra nem emelkedett.

Ezeken kiviil az 1791-en inuen esd, s pilyizoé
altal is kiemelt fomozzanatok, a jelentéségik altal
igényelt mértékben feldolgozva nem lettek, sem pe-
dig az trhérivel rvokontermészetii  viszonyok, kello
figyelemhen nem részesiltek.

Az cgész  pilyamunkanak legnagyobb heese,
— mondhatni kizirélag — az avinylag roviden tir-
gyalt székelyfoldi rbéri viszonyok ismertetésében
feltalalhato.

Ezen dértéket pialyazé csak az dltala  idézett
eredeti, eddig feldolgozatlan, adatoknak részletesebh
kifejtése dltal a részhen ugy sem tagadhaté absolut
értékké emelheti vala.

A szdsafoldi drbéri viszonyokra nézve (kiegé-
szitéstil czim alatt) palydzo csak nehdny dszrevéte-
lek tétele mellett maradt, a mit ama viszonyok tu-
domdnyos feldolgozisanak tekinteni nem lehet ugyan,
de masfeldl e rovid jelzésck magukban is indokolni
litszanak az eloszéban kifejezett dllitisnak valdsa-
git, hogy a kérdés terjedelméhes kipest a pilyd-
zati idouck aranylag rovid volta gitolta pilydzdt,
alitolag  osszegyijtott e targyd adatainak feldolgo-
zasdban,

Eltckintve a fennebb jelzett, s részint az idd
rovidsége, részint a fennforgd nehézségek dltal in-
dokolt hidnyoktol: a pilyamid aaliban a szorgal-
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mas kutatast, alapos tanulmanyt és a kérdés megfoj-
tése helyes iranydnak felfogdsat tanusitja, mely a
hianyoknak poétlisa, illetlog szerzé altal igért ki-
egészitése dltal az e téren kilonben is kis kord
irodalmunknak nagy hézagot potlo elonyére val-
hatnék.

Ezcknek tekintetbe vételével a munkdt a pa-
lyadijra mélténak, s a dijt pilyizé részére kiadan-
donak véleményezzik. Kolozsvirtt, 1874. oktober
21. Dr. Kolozsvari Sindor s. k. Dr. Ovari Kele-
men s. k. “

Ezen véleményt a jog- és dllamtudomanyi kar
egyhangu hatirozattal clfogadta, magiévd tette, azon
hozzaaddssal azonban, hogy még esmeretlen szerzd
koteleztessék, azon esetre, ha dolgozatit kinyomatni
akarnd, a fentebbi birdlatot, a ma bevezetéseil szin-
tén kinyomatni.

Ezek szerint a kar a pialyamivet a kitiizott
100 o. é. frt jutalomra érdemesnck jelentette Kki;
felbontatvan a jeligés levél, szerzéil Szolga Kal-
man, 4-ed éves joghallgaté tunt ki. *)

Az 5-ik szam alatt kitizott nemzetgazdasigi
azon palyakérdésre, hogy: ,a Ricardo-féle meg a
Carey-féle egymdssal ellentétes nézetek a jaradék-
ndl (Rente) megvizsgilandok és kimutatandd, hogy
melyik nézet felel meg inkibb az objectiv igazsig-
nak,“ ugyancsak egy . Oszkang a mindenséy nal-
kotta torvénye® jeligéji palyamunka érkezett be, a
melynek meghiralisira dr. Berde Aron és dr.
Concha Gyo0zd ny. r. tandr urak lettek felkérve.

A birdlok véleménye a kovetkezo:

*) Pdlysnyertes az funopélyon nom levéu jolen, a palyadij hiva-
talos uton kezhesittetett,
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oAlulirottak a nemzetgazdasigi palydzat cred-
ménye folott, ambdr, hihetoleg az id6 rovidsége
miatt csak cgy palyamunka dérkezett be, orommel
teszik jelentésiiket.

A benyujtott palyamunka tolvasisabol ugyanis
arrl gyozodtek meg, hogy annak szerzdje a Kiti-
z0tt kérdés hordercjét teljesen felismerte, azt szor-
galommal tanulminyozta, a vitis kérdés fejtegetése
és meghirilisira szikséges helyes itél6 tehetséggel
bir, ataliban pedig a tudominyos vizsgilodds és
munkélkodis mikéntje irdnt tijckozva van, mely
fentebbi korilményt a pilydzat legorvendetesh je-
lenségének kell hogy tartsanak, miutin a palydzé
tovibbi fejlodésére sokkal nagyobb jelentbségi, mint
ilyen nélkil még oly nagy szorgalom. Eltekintve a
pialyamunkaban itt-ott eloéforduld, s annak hatrinyara
levo dagilyossdg ¢és kitérésektol ; eltekintve Carey
tandnak a természeterot illetoleg némi részben hibds
felfogdsitol s egyes aprébb pontatlansigoktol, a dol-
gozat lényeges hibajinak tekintendd, hogy a Ricardo
és Caroy-féle tanokat dogmatorténeti elozményeik és
atmeneteik nélkil veszi tirgyalds ald, hogy a jira-
déktan jelentGségre emelkedésének okaival nem fog-
lalkozik, hogy nemesak birilélag, hanem fejtegeto-
leg is térgyalja a kituzott tanokat, holott azok is-
merete elofeltételezve van, s csakis credmdényeik
expositioja varatik, tovibba, hogy a két tan jelen-
legi irodalmi terjedtségével nem foglalkozik, de vé-
gul legfobb hidnya, hogy a kérdést kilterjileg sem
fejezi be, a pilydzati hatdridé lejartdig a dolgozat-
nak csak egy része kiildetvén he, s bar ¢ hiiny ké-
sobb potoltatott, czen a palydzati hatdridd lejarta
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utin headott épen lénycges, lehet az emlitett hid-
nyokat is potlo részre a palydzati szabilyok vild-
gos rendelete szerint tekintettel lenni, s ennélfogva
a dolgozatrol  drdemleges birdlatot adni nem  le-
hetett.

Mindezeknél fogva alulirt biralok, miutan elot-
tik bhar orvendetes oldalokat feltiinteto, de még is
csak esonka részlet fekudt, mely altal a kérdés
kiilterjileg sem nyert megoldo befejezést; a  dijat
kiadhatonak nem vélik, s a kérdés ujholi  kitazését
hatrak javasolni. Dr. Berde Aron s. k. és Dr. Concha
Gyozo s. k. ny. r. tanar.©

Ezen véleményt a tandri testilet magiévi te-
vén, a jutalmat nem itélte kiadandonak; a szerzd
nevét tartalmazo jeligés levelet — felbontatlanul —
megsemmisitette, s egyszersmind a fenntebbi pa-
lyakérdést a folyd évi uj pdlyazatra is a mar ki-
tizve volt 1. 2. és 4-ik szamu palyazatokkal egyiitt,
kitiizetni hatirozta.

A jog- és dllamtudomdnyi karnak Kolozsvirtt,
1874. oktéber 26-in tartott tlésébol.

PR' FSIKY YlCTOP\ m. p.

a jog- 6s dllamtudomsnyi kar e, i. dékinja.

Il
Az orvosi kar jelentése.

Tekintetes egyetemi Tandes!

Van szerenesém az 187%-iki tanévre az or-
vosi kar dltal kitazott s szabad kir. Kolozsvar vi-
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rosa alapitvinyibdl jutalmazando palyakérdésekre
vonatkozd palyizatok eredményérol vald hivatalos
Jjelentést a kovetkezokben eldadni:

4) Kitlizetett az 187%-iki tandvre az orvosi
kar részérdl hat palyakérdés, nevezetesen:

1.) A boneztanhél: ,Allittassanak eld a bonez-
tani museum részére visszamaradandé készitmé-
nyekben: «) a gerinczagyi idegek dltal képzett felso
¢s alsé nyaki idegfonat a beldle eredd izom- ¢és
hor-dgakkal egyiitt, kilonés tekintettel az agy- ¢s
nagy cgyiittérzo ideg dgaivali osszekottetéseire; @) le-
étetdsi cljirdsi modszer szerint dllittassék el egy
16p ds két vese. A készitmények mellé ogy azok-
nak kimeritd leirdsdt tartalmazé irvdsbeli értekezés
esatolando.“ Jutalomdij 100 frt.

2.) Az dlettanbol: o)  Mutattassanak ki az iz-
Iési érzék végkésuilékei, névszerint pedig az idegek
Osszefiggdse az izlés érzéki sejtekkel. #) Mutattas-
sék ki kisérletek dltal a v. Ebner Vietor dltal leirt
savos mirigyek jelentésége az izlési folyamatokra
nézve. 7) Tétessenck pontos kisérletek az izleti ér-
zetek helyi lefolydsarol.“ Jutalomdij 100 frt.

3.) A korboneztanhol: .Adassanak elé a kor-
honcztani intézethen rendelkezésre allo anyag  fel-
hasznalisaval a rakos daganatok elsodleges kifejl("f-
désére és tovaterjedésiik modjira vonatkozd clmé-
letek. Mily gyakran és mely szervekben fordulnak
elo a kilonhozo rdk-alakok*. Jutalomdij 50 fit.

4) Az dltalinos kortanhél: ,Adassanak el6 az

orokleteg Dbetegségek (morbi haereditarii) korszar-
2
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mazisi szemponthél, kilonos tekintettel a vérrokon-
sdg- és fajkeresztezddés befolydsira.“ Jutalomdi]
50 frt. _

5) A belgyégyaszathdl :  ,Adassanak elo o
szivburoklobnak koéroktani és kérboneztani viszonyai,
tovabba tiinetei, koérlefolydisa, korisméje, korjoslata
és gyogykezelése.“ Jutalomdij 50 frt.

6.) A scbészetbol: ,Adassék cl6 a sebek
gyogykezelése, tekintettel a mult és jelenkori erre
vonatkozé nézetekre.“ Jutalomdij 50 frt.

A palyairatok idegen kézzel tisatin leirva és
lapszdmozva névtelenit, de jeligével ellitva adan-
dok be. A palyazo nevét rejto jeligdés levelek lepe-
csételve melléklendok. A benyujtas hatdarideje 1874
oktéber 1-seje. A jutalomdijak kiosztasi ideje 1874
november 10-e¢. Csak ezen egyetem hallgatoja tart-
hat igényt a pdlyadij elnyerésére. Kzen fencrintett
palyakérdések kozil a 4 elsore palyamunka nem
érkezett be, csupan csak a 2 utébbira, nevezete-
sen: az 5-ik szimu, belgyogydszati kérdésre, mely
igy hangzik: ,Adassanak el a szivhuroklobnak
kéroktani és kérboneztani viszonyai, tovibba tinetei,
korlefolydsa, kérisméje, korjoslata és gyogykezelése,
egy palyami nyujtatott be 1874-iki szeptember 24-én
897 orvk. sz. alatt kovetkezo jeligével:  Iodror 14
wy Bhaxdev;® tovabbid a G-k szimu kérdésre, mely
igy sz6l: ,Adassék elo a sehek gyogykezelése tekin-
tettel a mult és jelenkori erre vonatkozd nézetekre,*
1874-iki szept. 30-4n 906 orvk. sz. a. a kovetkezo
jeligével ellatva: ,In certis unitas, in dubiis libertus,
in omnibus veritas,® érkezett az orvosi kar decani
hivatalihoz.
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A szerzok  neveit rejtd lepeesételt, s illetd
jeligével cllitott levelek rendben talaltatvén eltétettek.

A kolozsvdri m. kir. tud. egyetem orvostudo-
minyi kardnak 1874-ik évi oktéher hé 10-én tartott
elsé rendkivuli uléséhen a palyamiivek bémutattat-
van, egyszersmind birdlatra kiadattak, nevezetesen a
belgyogydszati palyamunka a szaktanar tavollétében
Dr. Genersich Antal és Dr. Ajtai Sindor tanirok-
nak; a sebészeti palyami pedig Dr. Brandt Jozsef-
nek a sebészet tanaranak és Dr. Géber Ede tandr-
nak, kik is az orvosi karnak 1874-iki november ho
7- és 9-¢n tartott 3-ik rendkivuli dlésében birdla-
taikat illetdleg véleményes jelentéseiket felolvastik.

a) A szivburoklobroél sat. szolo, s 897 sz. a.
1874-iki szept. ho 24-én beérkezett s e jeligével
olleGrov 16 uy Blandav ellitott palyami feloli vé-
leményes jelentés kovetkezo :

,lekintetes tandri kar! A tekintetes karnak
1874-iki oktober 10-én tartott wléséhél a  helgyo-
gydszati palyakérdésre: ,Adassanak elé a szivbu-
roklobnak koroktani és koérboneztani viszonyai, to-
vabba tinetei, korlefolydsa, korisméje és gyogyke-
zelése,“ | HoGrov v i phaxdert  jelige alatti m-
nek megbirilisaval bizatvin meg; van szerencsénk
a kovetkezoket jelenteni:

Szerzé a szivbirok boncztani és tdjhoncztani
leirdsat, valamint annak rendes dllapotiban észlel-
hetd természettani (218 tort negyedrét lapon) tiine-
teit elore hocsatva kells oOsszefiggéshen és  clég
terjedelmesen adjn el a szivhuroklob kiilonhozo
alakjainak kérbonestandt, oktandt, dtalinos és hely-

heli tuneteit, lefolydsdt és kimeneteleit, kél'i;:néjét,
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kérjéslatit és gyogykezelését. Hahir szerzd a sziv-
burok élettani dértékére nézve és a  szivburokloh
korboneztani viszonyait illotdleg egyes helveken a
legujabb  buvéirlati vivmdnyok ismeretének némi
hidnyat drulja cl, mégis a munka egészben véve
a szakirodalom szorgalmas tanulmdnyozisit, s cle-
gendd jozan felfogast tanusit, és e mellett rendsze-
res gondolkozisnak és leirdsi képességnek bizonyi-
tékat adja.

Szerzo munkidjit ugy litszik eredetileg német
nyelven irta, s gyarld magyarsiggal forditottn le,
mi a dolgozatnak jelentékeny hditrinydra lenne fel-
réhaté; tekintve azonban a tirgynak orvos-termé-
szettudomanyi voltit és azon korilményt, hogy a
kérdésre csak is felsobh éviek lehettek képzettségi-
leg illetékesek, ezek pedig egyetemiink fiatal volta
miatt nem ezen egyetem neveltjei, s igen kénnyen
feltehetd: miszerint dssezes  elotanulminyait idegen
nyelven végezte, ezen haitrany mellozhetd lenne,
miért is tekintettel a palyakérdések ez ido szerinti
gyakorlati czéljara, mely kezdoknek a mélyebb dés
terjedelmesebh  tanulmdnyozisra vald  serkentéshol
all, véleményiink oda irinyul, hogy a kitizott juta-
lomdij szerzonek oda itéltessék. Kolozsvirt, 1874,
évi november 7-én. Dr. Genersich Anfal s k. Dr.
Ajtai Sandor s. k.4

Kzen jelentéstételt az orvosi kar egyhangulag
magiadvi tette, s a Kitizott 50 frinyi jutahmat szer-
zonek kiadatni hatarozta.

b.) A sebészi palyamunkirel, mely 1874-iki
szeptember 30-dn 906 orvosk sz, alatt o jeligével:
nIn certis unitas, in dubiis libertas, in omnibus ve-
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ritas,“ cllitva nyujtatott he, az illetd birdlé tanarok
véleményes jelentése kovetkezd

»Lekintetos tandri kar! A sebek gyogykezelése
tekintettel a mult- és jelenkori erre vonatkozé né-
zetekre“ czimi palyakérdésre heérkezett 89 lapra
terjedd palyamunka biralatit a kovetkezokben hat-
rak vagyunk osszefoglalni:

A palyamunkdban a  sebek gyodgykezelésére
vonatkozo legrégibb nézetek az orvostan s killono-
sen a sehészet fejlodéscének ravid torténelmi  leira-
saban dllittatnak oOssze. E rovid torténelmi vazlathan
helyesen emlittetik meg, hogy az 6 korban az or-
voslast rendet képezo egyének gyakoroltik, megem-
littetik & Sanskrit ,Ayur veda® czimi jeles orvosi
mu, a mely szerint az orvosi tanokrél mar akkor
igen helyes nézetek uralkodtak, u. m. a belgyogya-
szat ¢s sebészet csak ogyesitve képezik a tokéletes
orvost sth. Roviden, de értelmesen s ugy litszik a
régi orvosi irodalom és torténelem kelld tanulma-
nyozasa alapjin enlittetnek meg tovabb a gorogok,
romaiak, araboknak a nézetei a schek kezelése feldl,
kijelelvén Hipocrates, Claudius, Galenus, Rhazes,
Avenzoar, Avicenna és Abulkasim jeles miuveiket. A
tudomanyoknak az ujabbkorbeli fejlodése Vesal,
Fallopia, Eustachio, Paracelsus Harvey boneztani,
Pare, Petit, sth. sebészi tanulminyaik dltal jelolte-
tik ki, a melyck a gyégykezelésre irdnyadok lettek.
Erre a pilyamunka a sebek felosutasival foglalko-
zik, még pedig azoknak az okai, terjedése- ¢s  ho-
nyvoloddsira nézve. Ezen felosztas kello  ismoretek
alapjin tortént.

Emlités tétetik azon sebek tulajdonsagairdl, a
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melyek’ gyors hegedés utjan, nemkillomben azok-
rol, melyek esak genyedés dltal gyogyulnak meg,
hozzd csatolvin czen korilményekhez a teendoket
is. Igy attérve a gyogykezelésre, a vérzés csillapi-
tasaval kezdi meg azt, a melyet terjedelmesen és
pontosan leir. Els6 sorban a gyors hegedéssel fog-
lalkozik, melyre nézve 1) ezen sebek koriili eljarast
(6sszetapasztast, varratokat, stbh.)) 2) azok gydgyu-
lasdnal eloforduld kortineteket és szovettani mozza-
natokat emliti fel. Az utébbiakra nézve, kiillondsen
csak a sejtszaporodas dltali szovetképlésrol van szo.

A sebek gyors gydgyitisa czéljabol értelmesen
hozatnak fel: 1) a sob felnyitisa, 2) a képlés, 3)
az atultetéds. A palyamunka attérve a genyedés al-
tali sebgyogyulasra, a hol azon sebek kelloleg je-
lezve vannak, a melyck csak genyedés dltal gyo-
gyulhatnak meg, (u. m. a zizott, mérgezett, sth.
sebek) kiulonosen a zart- és nyilt sebkezelés tar-
gyaldsiba bocsitkozik. E két gydgymddbani néze-
tek kello értelmességgel fejtetnek meg, habar nem
egészen kimeritben. Az egész palyamunka egy még
nem végzett orvostanhallgaté dltal osszedllitva  di-
csérendd esmeretekrol tanuskodik, a melynek foly-
tin a kitizott jutalomra érdemesnek tartjuk. Dr.
Brandt Jozsef s. k. Dr. Géher Ede s. k.«

Az orvosi kar o véleményes jelentést hehatd
tandcskozds utin magiévi tevén, az 50 frinyi ju-
talmat szerzonek kiadatni egyhangulag elhatirozta.
Ezek utin a szerzok neveit rejtd, az cmlitett jel-
igékkel ecllitott s kelloleg lepecsételt levelek felhon-
tatvin, kitint, hogy a) a szivhuroklohrol sth. szolé
8 ,Hectov 1o wy Slazdev® jeligdvel ellitott mi szer-
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zoje Weisz Miksa, 5-6d éves orvosnovendék. *)
b) A sebek gyogykezelését sth. tirgyazé s ,In
certis unitas, in dubiis libertas, in omnibus veritas “
jeligével ellitott mi szerzéje Ajtai Endre, 5-od
éves orvosnovenddék. **)

_ Kzzel az orvos kari pélyizatok eredményéré]
sz0l6 jelentésewet hevégzem, tisztelettel vagyok sth.

Pre Marzner J&nos,

az orvosi kar e. i. dékdnja.

[1I.

A bilesészet, nyelv és torténettudomanyl
kar jelentése.

Tekintetes egyetemi Tandcs!

A nemes szab. kir. Kolozsvar virosa alapit-
vinydbol karunkra esé 400 frt. palyadij dszszeghol
négy palyakérdés hirdettetett ki 100—100 frt pa-
Iyadijjal. A kitizott hatiridore f. évi oktéber 15-re
azonhan csak harom kérdésre érkeztek he pilya-
miivek, u. m. a magyar nyelvészetire egy, az egye-
temes torténelmire harom, s a magyar torténelmire
eay. Ezek a szabilyszeri modon meghiriltatvdn, a
f. ho 8-an tartott rendkivili iléshen targyaltattak.

*) Az 50 frt pilyadijosszeg pilyanyertes Weisz Miksa-
nak az finnepélyes ulés szine eldtt kiadatott,

**) Az 50 frt palyadijosszeg pilyanyertes Ajtai Endré-
nek az iinnepélyes ilés szine elGtt kiadatott.
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Mirdl az crodményt kovetkezokben terjesztem el6 :
I. A magyar nyelvészeti kérdds volt: ,Mutassa ki
értekezd az irodalmi mivekbol vett minél szimosahb
példa dltal: mily elonyei vagy legalibb figyelemre
mélté tulajdonai vannak a kozépkori magyar proza
nyelvének az utébbi id0k prézdjinak nyelvéhez ké-
pest?* A beérkezett; ,[fit élned . .. kell* jeligés
dolgozat Imre Sindor és Szisz Béla ny. r. tanirok-
nak adatott ki biralatra. A beadott birdlatok a ko-
vetkezok. Imre Sindor jelentése szerint a ,szerzod
elég gondosan oOszszegyujtotte és oOszszedllitotta a
kozépkori magyar nyelv elényos vagy figyelemre
mélté tulajdonait. De talilhatott volna mds olyakat
is, melyek példiul a szoképzésre tanulsigosak vagy
mas tekintetbol a nyelv tudomdnyira nézve meg-
gondoldst érdemelnek. Igen roviden emliti, s min-
dent egy szempont ald fogva, és igy kelloképpen
meg nem kilonboztetve a mellékmondatok partiei-
palis 0szszevondsit, nem mutatvan ki, mit lehet az
oféle Oszszevonds mddjai kozil magyarosnak, mit
kell latinosnak tartanunk, mit lehetne ma is kovet-
niink, mit nem. Nem forditott eléggé gondot a 1é-
gieknek elavult szavaira, szoképzésére, melyekrol
pedig kozkézen forgé tankényvek is szélnak. Igy az
at—et-re, melyet nem csupin hevégzett cselekvés
értelmében haszndltak, esak gy mint a mai nap
ilyekben: menet, jovet, litat, hallat, siitet sth. Nem
emlit oly képzéseket, melyek pedig helyes voltukért
figvelmet érdemelnek : ezerld, negyedld, szenteld
(pap), igazolat, ingadod, folnagy, leletezett, siitet, ra-
v0, enni, fegyelmes, felebarit, kinesez, térzik sth.
Ellenben sokacska az, ¢s nem egészen helyes, mit
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a hogy hasznilatirél mond, diesérvén a rvégieket
hogy a mondatokat roviditni jobban tudtik. Elve,
a hogy mellozésének ajinlisa, megall; de sokra
ds kicsinyes dolgokra is kiterjeszkedik. Az irdlyra
nézve nem emliti, a szép rovidség mellett, me-
Iyet ismét lehetett volna kalonbozé mozzanataiban
s jelentkezéseiben részletesen s kiilonhozd szempon-
tok ald fogva targyalni, erdsebben kitintetni, nem em-
liti a j6 hangzatot, mely itt-ott, példiul a Ferencz
legendiban, az Ersekujvari codex némely helyein a
rithmusos hangzat szerencsés kovetéséig emelkedik.
Oszszevetheté vala ezeket péld. a zsoltirforditisok-
ban a késbbhi idok terjedtebb beszédével; nem érin-
ti a szabatossigot, mely ellen a kozépkoriaknal rit-
kabban talilni vétséget, mint utobb a fejlodésnck
indult préziahan, melynek nehézkessége, tilhalmozott-
siga igen szembetiind. K hianyok mellett is, a dol-
gozat a nyelvtorténet és nyelvtudominy komoly és
sikeres tanulmanyit, ennél fogva értékes tartalmat,
ezen felil szabatos, esinos és lelkes eldadaist tiintet-
vén eld, szerzoje dicséretet és jutalmat érdemel. A
pilyadijt ¢ miért kiadandénak vélem. Kolozsvartt,
1875 november 8-in. Imre Sindor s. k. m. nyelv.
és irod. tanar.“

Szasz Bélany. v. tandr az It élned . . . kell*
jeligéjii palyamiirdl, melynek feladata: ,A kozépkori
magyar proza nyelvének nemely elonyeit és figye-
lemremélts tulajdonait a késobbi idok prozdja felett
kimutatni, a kovetkezo hirdlati megjegyzéscket ter-
jeszté elé. — A palyamit hevezetése abbdl a fel-
tételhdl indul ki, hogy nyelviink szerves fejlodési
itat tett meg, ha a fejlodési wenetnek elégséges
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szamu irott mivek hidn, nem birjuk is minden mo-
mentumat kimutatni, s legkevésbbé az atmenetet a
kozépkor prozajardl az ijkorira, mihez képest itt
rohamosabb és tobb oldalu hatisok mukodését te-
szi fel. K két kor nyelve és prozija kozt szemlél-
heto ez aranytalan tivol, azonban a palydzét nem
kicsinylésre, sot inkdbb komoly méltatisra inditja a
kozépk. m. nyelvészet maradvinyainak, mert bennok a
még irodalmiva teljesen nem alakult nép nyelv megvesz-
tegetetlen sajatsdgait litja ¢és ismeri meg, leszimit-
va azt a befolyast, melyet a kozépk. m.-ra a latin nyelv
gyakorolt. A feladat aztin, melyet a kiinduldsi pon-
tok megjelolése utin, a palyamit maginak kitiiz, a
kovetkezd : menynyiben szolgilhatott alapul az 0Os-
eredeti magyar nyelv az jabb irodalmi styl (azaz
nyelv) megalakulisinak, s emez menynyiben fejlo-
dott amannak torvényei szerint és alapjan? E czél
elérését nyelvtorténeti kutatisok nyoman reméli ke-
resztil vihetOnek, ,vizsgdlvin a kozépkori magyar
prozit és oszszehasonlitvan az ijabbkorival 1., mon-
dattani és 2., stylisticai szemponthdl.“ A pidlyizo te-
hiat e vizlatos korvonalaziashél lathatélag, valamivel
magasabb feladatot tiz ki maginak a palyakérdés-
nél, mert nem csak egyszeri oszszehasonlitist akar
adni a két kor prézaja kozott, hanem — bir illo
szerénységgel — at akarja hidalni a tényleg meglevo
tirt, mely akozépk. m. ésiij m. nyelv kozott szemlélheto.
Hogy azonban ¢ magasabbra tuzitt clméleti czél a
gyakorlatban, a palyami megoldasi részéhen teljesen
clérve nines: a munkilat tovibbi részletei eléggd bi-
zonyitjak, — bar szerzd ez irdnyu torckvéseit sem
lehet kicsinyelniink, kivalt ha szimba veszszik, a
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magyar nyelvtudomanynak altaldban valo fejletlen
voltit, és az ¢ korbe vigé tudomdnyos munkilatok
esekély szimit, S legkivilt akkor, midén mint ni-
lunk, a kozéptanoda alig nyujt novendékeinek esak
valamit is a magyar nyelv tudomanyos dsmeretéhdl,
s igy az egyetemi hallgatétol — barmily kitiing ve-
zérlet mellett is — alig kivanhaté az onallo tanul-
manyozis akkora mértéke, hogy az irott miivek egy-
szerit forrdsaibél a segédmunkik hianydban ily bo-
nyolult feladat megoldasira elég erdvel rendelkezzék.
A pilyamii feladatinak megfejtésére eldszor is a
magyar mondatot vizsgilja, kimutatja, hogy a k. m.
mondat sokkal egyszeribh a mostanindl, eldbb a
HB. mondatszerkezetét, nyelvtani sajitsigait fejteget-
vén részletesen: majd a kozépkori biblia-forditasok,
clmélkedések, és szent emlékiratok mondatianak vizs-
gilisira tér, ¢ két utébhit ecgymds kozt, meg az
. m. mondattal vetvén oszsze. A HB. nyelvének sa-
jatsdgait sorolvdn fel, igazolni kivdnja a tol és bol
megkilonboztetésének hidt; megrdja (hdr nem fel-
tétleniill) az is ma szokatlan clhelyezését, felsorolja
a szoegyertetési szabdlytalansdgokat; érinti a mind
igehatarozénak hatirozatlan szimnév helyetti alkal-
mazdsat, s ezt nem tekinti magyartalansignak; az
ért helyett haszndlt mid-nak azt a magyardzatot
adja, hogy akkor az ért és miatt jelentése még
nem vala teljesen kulonvilva; ugyancsak a jelentés
még meg nem szilardult voltaval igazolja az l rag-
nak a szor helyetti haszndlatat; szép rovidségnek
tartja az igekotok hiat, dieséri a mondatok egysze-
riségét, s mellékmondatok dszszevondsit, sa hogy-
os mondatok ez dltali elkerilését; a nak mellozése
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itjan elért rovidséget; a ndveld kihagydsiat sth. A
kozépkori iratok sajatossigai kozt a részeltetd geni-
tivust latinismusnak tartja; a mondat kezddo sem
ily hasznailatdt feltétlenil nem itéli ol; a jelzok ha-
tul vezetését igazolni torekszik; a tirgyas és tar-
gyatlan igeragozis feleserélését avval magyardzza,
hogy a néveld nélkili tirgyszot tulajdonnévnek to-
kinti (a HB.-ben is), a cselekvd ige melletti nevek
targyraginak mellozését és tobbes szimu szovonza-
tit nem tartja helyesnek, de némileg tudja igazolni
mai kozhasznalatu példakkal is; a néveld elhagyi-
sat, valtozatossdg czimén, sokhelyt helyesli, mis-
hol hihaztatja, a szérendet néhol hibasnak taldlja;
a mellékmondatokkal bovitett mondatok gyakrabban
fordulnak els, mint a IB.-ben, de mégis sokkal
kisebb mértékben, mint az um.-ban, s ezt sok to-
kintethen eldnyosebbnek tartja, diesérvén itt is a
mellékmondatoknak az infinitivus és a részesilok
segélyével torténd oszszevondsdt, szemben az um.
elterjedt és hogy-os formiakba fulladd oszszotett
mondataival, e részben gyakorlati itasitdsokat adva
a tisztabb és magyarosabb mondatalkotisra, s vé-
gal a kozépkori kormondatot is hemutatja. — A
palyami masodik, s sokkal rovidebh s toredékesebh
része a kozépkori prozai stylussal foglalkozik s elo-
adja, hogy a kozépkori proza stylja még nines meg-
illapodva, mivel nagyon kozel all a népieshez: né-
pies pongyolasig, a szok jelentésének dltalinosabh
természete, do egyszersmind melegehb, kozvetetle-
nehh érzelimesség, nagyobbh rovidség s egyszeriség
a {6 jellemvondsok, — azegdsz dolgozatot pedig il-
talanossighan tartott felsohajtas rekesati he a ma-
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gyarnyelv satnyulisa, s a magyaros nyelvhasznilat
irdnti kozony felett. A palyamunka menetének e viz-
lata korilhelol szemeink elé allitja elonyds, de hat-
dnyos oldalait is.  Altaldban diesérettel emelhetni
ki a dolgozat részletes figyelmét, melylyel a HB. és
a kozépkori iratok nyelvanyagit vizsgilja, s e sze-
vint valéban a forrdsok tanulmanyozisihoz lit. Kr-
to tekintottel mélyed vizsgilat alé fogott targydba,
s Oszszchasonlitasai talald vonasokat keritnek fel-
szinre, segitségére szolgilvin ebben mind elézdi e
korbe vago tudominyos munkdlatai, mind a for-
rasok ismerete, mind az ir0 egészséges nyelv-
érzéke. A nyelvtejlodés  igaz  elvébol  indulvan
ki, oft, a hol az irott mivek tapasztalati alap-
jan  haladhat, hiztosan vonja kovetkeztetéseit, a
hol pedig hidnyzik az alap: tappintatos hozziveté-
sekkel segit magdn. De, ha, mint fennebb jelzok,
nyelviink fejlodési egymasutanjinak kimutatisira is
villalkozott, jobban clotérbe kell vala :llitnia azt a
fejlodést, melyet kozépkori irott miiveink, a 1B-del
oszszehasonlitva, tanusitanak; valamint ra kell va-
la mutatnia a dolog ama természetes menetére, mely-
szerint a nép gondolatkorének terjedésével, beléleti
adatainak gyarapitasdaval is, ugy szellemi mukoddsé-
nek fokozoddasival az oszszetettebh  mondat-alakitis
is lépést tart, s igy az egyszeriibb mondatok hasz-
ndlata nem eo ipso elonyeakm. nyelvnek az um.
felett, hanem csak akkor, ha ott magyaros egyszerii
mondatok allanak az itteni nem magyaros 0szsze-
tett mondatokkal szemben. Ezért, példaul, nem ad-
hatunk igazat  szerzdnek akkor, a midon mi-
ve 57—8 ¢8 DY lapjuin Eotvos gy kifogistalan
magyarsigu szonoki kormondatit a R. m. ny. cte.
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egy oszszetett mondatival veti 0szsze, emnnck a fo-
16tt vald clonyére, — a mint a palyami mds he-
lyein iy tdlsiagos dicséretet halmoz a km. nyelv egy-
szerii, rovid mondataira; mert az eszme-gazdagsig
szikségkép megkivianja a szovevényeschb mondat-
alkotast, — a mi ismét nem azt teszi, hogy ne al-
landnk szerzo partjira akkor, a midon a legijabh
s legkivalt napi irodalom nyakatekert magvarsiga
ellen szdll sikra. Egy masik megjegyzésink a dol-
gozatra az, hogy inkabb feldolgozdisra alkalmas anya-
got, mintsem rendszeresen és egyenletesen kikere-
kitett mivet tar elénk; a toll ali kerilt tirgyat
nem meriti ki egészen, hanem esak toredékesen ; is-
mételve viszszatér rea (p. o. a mellékmondatokra),
s evvel dolgozata tervszeriiségét csorbitjn. Abban
sem lehetiink egy véleményen a szerzovel, hogy :
HB. és a km. nyelv némely oly sajitsigait igyek-
szik igazolni, melyeket inkibb a fejletlencbb nyelv-
allapotok tényeitl kell vala feltintetnie, s igy iga-
zolisuk helyett magyarizatukat adnia. Ha még meg-
Jegyezzik, hogy a styl tirgyalisa ardinytalanul ro-
vidre utott ki, s hogy a mit befejezéséil szerettiik
volna a részletes vizsgilatok eredményeit dszszesen
feltintetve latni; s ha mar nem kivinta a palyazo
a km. nyelv hangtani, széragozisi és szirmaztati-
si sajiatsagait is vizsgdlni, legalibb a sz0kotési és
stylisticai vizsgalat facitjit foglalta volna 0szsze, mint
. o. Imre Sindor vagy Toldi Ferenez irodalom tor-
téneti tankonyve is megteszi —: fobh megjegyzé-
seinket, mert a részletezésre, sem ido, sem alkalom,
megtevok. Es most mindezeknek nyomidn a kérdé-
ses pilyama felol a kovetkezo véleményt terjesztemn
a b kar elé: Az It élned ... kell* jeligéjii wa-



31

gyar nyelvtudomdinyi dolgozat hevégzett tokélyu
minek nem mondhaté ugyan, de alap felfogasit,
gondolatmenetét, s tételeit altaliban helyesnek tar-
tom. KEzeknek okin, s tekintve az egyetemi hallga-
tok szdmdra kitizott pdlyadijak azon czéljat, hogy
altaluk az egyetemi hallgatok a tudomdnyos kérdé-
sekkel valé behatobb ¢és ondllé foglalkozasra ser-
kentessenek, s hogy a kilatds, mely a pélyadijak ki-
tizésével jir, nem anynyira a tudomdnyos értékii
dolgozatok eloillitasara mint inkabh az 6n munkéssig
closegitésére terjedhet : a tisztelt kar dltal a magyar
nyelv tudomanyi palyakérdésre kitazott dijat az , Iet
élned . . . kell* jeligéjii pilyami szerzoje részére ki-
adandonak tartom. Maradvin Kolozsvartt 1874 no-
vember 7. A tisztelt kar kész szolgaja Szdsz Béla sk.~

E jelentés szerint a palyamunka mindkét bira-
16 Iényegileg egyezd biralata alapjin a jutalomra
érdemesnek taldltatvan, a kitizott 100 frt. palya-
dijjal jutalmazandé. Szerzéje, a mint a jeligés levél
felbontdsa utin kitint, Lengyel Jinos Ill-ad éves

holesészetkari hallgaté.™) .
Il. Az egyetemes torténelmi kérdés volt: ,Fej-

tessék ki, hogy az arab dllam és kiillonoson az arab
cultura mit eredményezett kelet-, és mit Eurdpa
népeire nézve?* Beérkezett 3 pdlyamii. Az egyik
jeligdje: , Ilistoria est testis temporwm, lux veritatis,
vita memoriae, magistra vitae, nuncia velustatis*;
, Keressetek alkalmat a hajdanra
viszszanézhetni, s érte melegiilni® ; & harmadiké: , Nem-
zeti elbhaladds az egyéni elbhaladds Oszszege.” A he-
dérkezett mivek Laddnyi Gedeon és Szaho Karoly ny.

*) A 100 frt pdlyadij pilyanyertes Lengyel Jinosnak az fiune-
pélyes iilés szine eldtt kindatott.
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r. egyetemi tandroknak adatvin ki birdlatra, bead-
tak a kovetkezd biralati jelentést:

-\ Kolozsvir varosi alapitvanybol a  bolesé-
sreti kar altal kiadott czen egyetemes torténelmi
palyakérdésre: ,Fejtessék ki, hogy az arab dllam
keletkezése, kulonosen az arab cultura mit eredmé-
nyezett kelet-, és mit Furdpa népeire nézve* harom
palyami adatott be, u. m. a 12 sz. ,Historia est
testis temporum sth.“, tovibbi a 30 sz. ,Keressetek
alkalmat a hajdanra viszszanézhetni, s érte melegiil-
n“, végre a 32 sz. . Nemzeti elohaladds az egyéni
elshaladds Gszszege  jeligékkel. Aldlirott biralok e
munkdk gondos ¢s lelkiismeretes dtnézése utin ¢
kovetkezo nyilatkozatot teszik: E pilyakérdés hir-
detése Altaliban véve sikeriltnek mondhaté, nem
csak azért, mert hiarom ifjut osztonzott a kérdés
tanulmanyozasara, hanem azért is, mert a beadoty
munkdk orvendetes bizonysigot tesznek a palydzok
szép jovot igérd tehetségérdl s komoly tudomdnyos
irdnyu szorgalmardl; és mert az elért eredmény
olyan, hogy biar nem tulajdonitunk is e munkdknak
absolut tudominyos hecset; de mint kezdoktol szar-
mazott tanulminyok, dicséretre méltok. A mi pedig
viszonylagos beesoket illeti: A Historia est testis
temporum“ jeligéjii, noha sok érdekes részletet hoz
fol, nines oly kerekded egységgé alakitva, mint pd-
Iydzo tarsaié. Kilonoson feltinik ¢ hidnya a proféta
jollemzésénél. Tovabbd noha halvinyon felemliti, de
nem hangsidlyozza annak fontossigit, hogy a pro-
féta s utédai a khalifik kezében egyesiilt a teljesen
korlitlan viligi s egyhdzi hatalom. Azt pedig meg
sem emliti, hogy a khalifik birodalmanak szétdara-
boltatdsa volt az arab cultura terjedésének s felvi-
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rdgzasinak cgyik tényezdje, amenynyiben minden
elszakadt rész fejedelme biiszkélkedett abban, hogy
A maga fovirosit Bogdid vetélytarsava tegye a tu-
domdnyokban. K munka kiilsejét illetbleg megro-
andonak litjdk a hirdlok, hogy hekotetlenill adatott
be. — 2. A keressetek alkalmat® jeligéji munkaban
is vannak némely hibdk. P. o. a spanyolorszagi
emireket széltére khalifiknak nevezi; toviabha a ke-
resatyének theologia vitairdl szolva azt mondja (75
1) hogy azok ,képtelenek voltak oly elkeriilhetlennd,
oly hecsessé tenni magukat, hogy védelimiikben a
vér ne kiméltessék*, holott mar az arabok hodito
harezai idején nem ritka volt a  keresztyénck kozt
az cllenkezd nézetick véres ildozése. Tovibbi,
noha a munka elég, sot nagyon hoszszu, nem fejti
ki clég viligosan a spanyolorszigi keresztyének s
arabok kozti viszonyokat. (128—4 1) Kgy helyen
pedig (180 L) olyat allit, ami vilagosan mutatja,
hogy az elso szizadokheli ker. papsdgot osaszeza-
varja a kozépkorival, midon mondja, hogy ,a né-
pek tudatlansigha dontése volt az  eszményi czél,
a melyet a papsig maga elé tizott.“ Mert bir ama
régi papsag némely tettei a tudatlansiagnak szolgdl-
tak eszkozil: a czél még akkor nem az volt, hanem
a keresztyénség biztositasa a pogdnysdg cllen. De
¢ hidny s tévedések mellett is  sokkal correctehh
mi, mint az clghh emlitett. A proféta egycéniségét
jol fogta fel s altalaban helyesen jellemeate; o ki-
Alobh eszménycket clégge kiemelte, a rokon  tir-
syakat meglehetds igyességgel csoportositotta, K- te-
kintethen esak azt rovjuk fel némi  hibdjaal,

logy néuely oly résueteket is felolelt, a luelygk cl-
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maradhattak volna ; a ker. eretnek felekezetek  os-
mertetését pedig arvdnytalamil  hoszszura nyujtotta.
De legfohb érdeme e munkdnak az, hogy a kérdés
lényegét, u. m. az arab nép szereplésének eredmé-
nyét viligosan és elég helyesen dllitotta Oszsze.
Stylja is correetebb, mint az elobh emlitett munkié.
Ellenben amazzal kozos hibdja az, hogy a leiro al-
tal ejtett helyesirdasi hihdkat new igazitotta ki, —
3. A ,Nemzeti el6haladds stb.“ jeligdjii dolgozat a
legsikeriiltehh a hirom kozt, noha ebben is van
mulasztas is, tévedés is. Mulasztas az, hogy nem
méltinyolja eléggé Koustantindpolynak az arab tu-
domdinyossidg megalapitisra gyakorolt hatdsat,
tilsagos befolyast tulajdonit ¢ tekintetben a nestori-
anus szerzeteseknek s a spanyolorsziagi  zsidoknak.
Sikeriiltebh e dolgozat a tobhinél anynyiban, hogy
szerzoje  mélyebben tekintett az események  dszsze-
fiiggésébe, toviabhia  mindeniknél tobh  ondllosigot
mutat mind a felfogashan, mind a szereplok s az
események megitélésében.  Mindenik  palyatarsinil
szerenesésebben tudta megvilasztani,  miket  mond-
jon ¢és miket ne mondjon el; a részletek dszszeilli-
tasdban is legugyesebh, s a mi fodolog, a feladott
kérdést is jol megoldta. Irdlya is correetebh mint
barmely pdlyatirsié. Mindlfogva ¢ munkit véljik
megjutalmazandénak, megjegyezvén, hogy ha a Te-
kintetes kar jonak Litja és ha az illetd szerzo hele-
egyezik, hogy a jeligés levele ezen esethen is  fel-
hontassék, a 30-ik szimu dolgozatot is nyilvinosan
megdicsértetni ohajtjuk. Kolozsvirtt, 1874 novemb.
4. Laddnyi Gedeon s. k. Szabo Karoly s, k.“

Bz egyittes birdlati jelentés szerint, a heérke-
aett pdlyamivek kozil legsikeriltebh és a jutalom-
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ra érdemes a harmadik, mig ugyanesak a hiralok
a misodikat, ha szerzdje heleegyezik a jelighs levl
felbontisiba, nyilvinosan megdicsérendonek itélik.
A kar ennck folytin a 100 frt jutalmat e gyhangu-
lag o harmadiknak itélte oda, melynek szerzdjéil,
a jeligés levél felbontisa utin, Torgk Istvan 1ll-ad
dves holesészetkari hallgaté tint ki, *) A nmsodlkj'a
vonatkozolag felszolitjn a kar a szerzdt, az  inne-
pély alkalmdval a jelentkezésre, s igy a jeligés le-
vél felhontdsdhoz valo heleegyezésre, hogy nyilvi-
nosan megdicsértessék. Az elsdnek jeligés levele
felbontatlanul elégettetett a kari iiléshen.

1. A magyar torténelmi kérdés volt : » Fejtse
ki értekezé: milyen befolyist gyakorolt a német bi-
rodalom Magyarorszigra a X1 szizadban?¢ A he-
érkezett egyetlen palyamdi ,Szeresd hazddat“ jeligé-
vel Szabé Karoly és Ladinyi Uedeon ny. r. egye-
temi tandroknak adatvin ki birdlatra, headott egy-
gyiittes jelentésik igy hangzik: -

LA kolozsvari m. kir. egyetem dltal Kolozsvar
virosa  alapitvinydabol  kituzott  magyar torténelmi
palyakérdésre 31 sz a. egyetlen palyamuuka érke-
2ott ,Szeresd hazddat® jeligével. Pilydzo a kérdést:
2Milven befolydasa volt a német birodalomnak Ma-
gyarorszagra a XL szdzadban* egész terjedelméhen
fogta fol. Munkdjit melynek hevezetésében  nemze-
tiink poginy kori életének w feladott kérdéssel osz-
szefiiggéshen allo fobh mozzanatait kello rovidséggel
s helyes viligitashan elore hocsatja, hdrom részre
osatja ;- az elsoben terjedelmesen kifejti a német bi-
rodalomt és nemzet befolydsat hazinkra a  politikai

*) A 100 trt l’ﬂlil adij pilyauyertos Torok Istviunak az iunes
pilyes filés saine clott kindatott. g+
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téren a misodik és harmadik részhen pedig az egy-
hizi és tiarsadalmi téren gyakorolt hefolydist rajzol-
ja. Elismeri ugyan a német befolyisnak jo hatisit
arra, hogy a poginy magyar nemzet a  Kereszyén
polgdrisultsag osvényére térittessék, de ezzel parhi-
zamhan kitanteti azokat a hazink  ondllisara nézve
veszedelmes irinyzatokat, melyek a  német uralko-
dokat, hittéritoket ¢és bevandorolt lovagokat ¢ téren
tett wmnkodeésokben vezették, s lelkesilten  festi elso
nagy kirilyunk jellemét és boles politikajit, ki ezen
veszedelmes torekvések hattérbe szoritasaval a fig-
getlen magyar egvhazat s az  onnallo  magyar  ki-
rilysigot megalkotta. A német birodalomnak, vala-
mint a haziankba  koltozott németeknek kozigyeinkre
a politikai téren Istvin kiraly uralkodisinak utolso
éveitol Laszlo kirdly kordaig gyakorolt befolyasat, mint
a mely hazink politikai onndllasara nézve veszedel-
mes irdnyu volt, s mint a mely az ¢ korhan oly gva-
kori helhiborukat szitotta, hatdrozottan elitéli  és
kirhoztatja, s kifejti, hogy esak nagy kirdlyaink
Laszlo és Kilmin jellemének  és holes kormidnyza-
tiuak sikeralt ezen hefolvist  megsemmisitve,  Ma-
gyarorszigot hatalmassd tenni, s a magyar Keresz-
tvénséget dllandéan megszilivditani. .\ németeknek
nemzetiinkre ezen korban tirsadalmi  téren  gyako-
rolt hefolyisat is, mint o mely a nemzeti erkiles
rombisara hatissal volt, palvize mind o mellett is
elitéli, hogy a német jovevényekuek, Kik  hazink
ezen kori vdrosainak nagvobh részét alapitottik  a
viirosi polgarisult élet kifejlodésére,  a  foldmiveles,
ipar ¢s kereskedcs emelésére tett érdemeit elismeri,
bir eléggé részletesen ki nem fejti. Munkdijanak czen
része van legrovidebben adva s meggyozo bizonyi-
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tékokkal kevéshé tamogatva, mint az elobbi részekhen
kifejtett nézetei és itéletei, a min azonban nem csu-
dilkozhatunk, ha tudjuk, hogy az azon kori ma-
gyar tirsadalmi életre  vonatkozé adatok egykoru
vagy kozel egykoru forrisokban mily gyéren for-
dulnak elo. — Pilyiazo  ezen korszaki torténelmi
forrasainkban, Kivéve kirdlyaink torvénykonyveit,
ondllé kutatisokat nem tett ugyan, de gondosan :it-
tanulmanyozta Horvith Mihdly, Szalay Liszlé, Bar-
tal (iybrgy, Kerckgyirto Arpad, Fr:mk[ Vilmos,
valamint birdlok és miasok ezen korszakra vonatko-
70 munkiit s dolgozatiban a szolgai utinzastél men-
ten, ondllo felfogast, alapos és hehaté gondolkodast,
bivdlati érzéket s alakitd képességet bizonyit. Mun-
kajahol kitetszik, hogy nem esak hazénk e korbeli
torténelmét, hanem a Kozépkorbeli keresatyén dlla-
mok egyhizi és politikai viszonyait is tanulminyoz-
ta s kelloen ismeri. Munkdjinak mint irodalmi mi-
nek tervezete helyesen van alkotva és kivive; egy-
ség. kerekdedség van benne, eldadisa folyékony ds
viligos, stylusa a magyar nyelvvel valé handshan
avakorlott kézre mutat. Mindezek  kovetkeztéhen te-
kintethe véve az czen terjedelmes  pilyamunka  ki-
dolgozisihoz unilhatatlanil megkivintatott studiumot
s kitind szorgalmat, ¢ munkdt, mely a feladott
kérdest helyesen megfejtette, & kitiizott  jutalomra
érdemesnek  tartjuk és itéljiik.  Kolozsvirtt, 1874
novemh, 6. Szabé Karoly s. k. Laddnyi Gedeon s. k.«

Az it kozlote egyiittes biralat szerint palyizo
a kérddst helvesen fejtvén meg, s onillo felfogist,
alapos ¢x hehato gondolkodist tanusitvin, s a pilya-
dijra érdemesnek itéltetvén, a kar egyhangu  hati-
rozatibol a 100 frt palyadijal jutalmazando. Szor-
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z0je Benedek Albert Iil-ad éves holesészetkari
hallgaté amint azt a felbontott jeligés levél mutatja.™)
Kzen utolgd magyar torténelmi palyamiivet az emli-
tett birdlok cgyuttes nyilatkozata alapjin kinyoma-
tasra érdemesnek tartja a kar. :

A classica philologiai kérdésre: ,A parabasis
Aristophanes vigjatékaiban“ egyetlen palyami sem
érkezvén be, a kar elhatdrozta, hogy ugyanesak
100 frt palyadijjal az 187/ évre is hihirdeti.

A holesészeti karnak 1874 november 8-an tar-
tott 1l-ik rendkiv. léséool. Kolozsvirtt, 1874 no-
vember 9-én.

jSZAMOSI ]IKNOS s. k.

o. 1. dékan.

Iv.

A mennyiségtan term. tud. kar jelentése.

Tekintetes cgyetemi Tandcs!

Karunk pdlydzatai eredményérél a kovetkezok-
hen terjesztem cld jelentésemet:

1-6r. Az 187%;-ik tanévrdl fennmaradt egy dl-
lami 300 frtos osztondijbol a nagymdlt. vallds- és
kozoktatasi m. kir. miniszter ur jovahagyasival 1873
julius 1-én kitiizve volt kovetkezd palyakérdésekre :

I. A mennyiségtanbo6l. ,Melyek azok a
médok és képletek, melyek dltal a kor keriletének
az dtmérohon valé szamardnydt eddigelé kifejtottck ?

*) A 100 frt pdlyadij az @nnepélyes tiléshen kiadatott.
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Megkivantatik az algebrai és geometriai clvekbdl
valo lehozataluk ¢s vélemény arrél, hogy melyik
mod a legalkalmasabb a gymnasiumi és redloskolai
tanfolyamokban valé ismertetésre ?¢ Jutalma 50 frt.

II. Atermészettanbdl. ,Irassanak le a flu-
orescentia és kapesolatban phosphorescentia név alatt
ismert tinemények s ezeknek torvényei, tekintettel
a legijabb felfedezésekre.“ Jutalma 50 forint.

HI. A vegytanbol. ,Kerestessék a legezél-
szeritbb moédszer a hugyany készitésére s dllittassa-
nak eld annak vegytletei kozil a kevésbhé ismere-
tesck.« Jutalma 100 forint.

IV. A novénytanbho6l. ,Adassék clé tizete-
sen a phyllotaxis torténcte és jelen alldsa.“ A ne-
tan végzendd controlle munkilatoknal késziilt rvajzok
és praeparatumok az értekezdshez okvetlenil mel-
léklendok. Jutalma 100 forint.

Beérkezett egy pdlyamii a mennyiségtani kér-
désre , Gydzedn a jobb.* jelige alatt, mely birdlatra
kiadatott Dr. Martin Lajos ny. r. tanar és Dr. Réthy
Mor ny. rk. tandr uraknak. Dr. Martin Lajos és dr.
Réthy Mor biralati  véleményeiket a kovetkezdkhen
terjoszték a kar elé:

»A 80 lapra terjedd drtckezés clég nagy szor-
galommal és firadsaggal van irva s a palyakérdést
clég hosszadalmasan targyalja ngyan, de a tudo-
many azon szinvonaldn nem &ll, hogy azt dijazisra
ajanlani tndndm. A munka ugyanis minden latsza-
tos rendszeresség mellett még is zavaros és hidnyos.
Kgyrészt oly dolgokat tartalmaz , melyek (mint
pl. & logari. sor lehozatala) oda nem valok, vagy
melyekre  (mint exponential sorok s a Moivre-
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féle tétel) ecsak egyszeriien hivatkozni kellett volna ;
masrészt ismét oly alapallitasokat és tételeket foglal
magaban, melyek igaz voltit ugyan senki kétséghe
nem vonja, de melyeket kozelebbrol igazolni kellett
volna az értekezésben, azonban sehol igazolva nin-
csenck. Igy pl. dllitja a 4. lapon, hogy a kor ke-
rillet hossza a sugidr hosszdval egyenes ardanyban
all, a 11. lapon allitja, hogy a kor kertilete egyenld
a kor keriletével, szorozva azt a sugar felével sth.
melyek mind megannyi sarktételek, melyek bebizo-
nyitasa az értekezésh6l kimaradt. Egyaltalaban azt
lehet mondani, hogy szerz6 a kérdés analyticai ol-
dalat feltind elOszeretettel, az elemi oldaldt ellenben
igen mostohdul tirgyalta. A pdlyadij kiadasiat csak
azon csetben tartom igazoltnak, ha a kar a palya-
dij elévillését mis modon ki nem kerulhetné. Végil
weg kell emlitenem, hogy a palyakéziratban Ferenczy
Istvan kézirdsat felosmerém. Kolozsvartt, 1874 oct.
4-én. Dr. Martin Lajos s. k.“

,Azon elvhol indulva ki, miszerint palyadijat
csak kinyomatasra érdemes minek itélhetiink oda, a
,Oy0zz0n a jobb“ jeligds mennyiségtani palyamivet
jutalmazasra nem ajanlhatom. E véleményem indoko-
lasara hivatkozvan azokra, a miket a mirdél dr. Martin
Liajos ny. r. tandr, mint birdlé elmondott, s még azt
emelem ki, hogy szerz6 a bizonyitasnak alapul szol-
gilo elvek tisztdba hozdsdra nem fordit eldg gon-
dot; kilatszik ez az egész munka rendszertelenségé-
hol, mert ¢ rendszertelenségnek az az oka, hogy a
~. kiszamitiasara szolgalo képletek levezetései nem
azou elvek szerint vannak csoportositva, a melyekre
a levezetések alapulnak. Hibaztatom azt is, hogy .
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végszerttlenségének  bizonyitisandl megelégszik a
puszta latszattal. Abbol, hogy n=£—g—1§% még koz-
vetlendl nem ldtom, hogy 7. végszeritlen. J6 lett volna
ogy par széval megmondani, hogy miért hiszi szerzd
az cgyenlet altal . végszeritlenségét bébizonyitott-
nak. A szerz6 képessége azonban mindezen hidnyok
daczara is kitinik a munkabdl s ennek alapjin re-
mélhetni, hogy a ,,Gydzzon a jobb* pialyamiibol gon-
dos atdolgozasa utan jo munka valhatik még. Kolozs-
vartt, 1874 nov. 5-én. Dr. Réthy Mér s. k.©

Minélfogva az eléterjesztett fennebbi hirdlatok
egyezo véleménye szerint a palyadij ki nem adatik.
A kar ennélfogva a szerzé nevét rejtd jeligés le-
vélkét a f. 6. oktober 28-an tartott iilésen elégette.

2-or A tekintetos Kolozsvar sz. kir. virosa
évi 400 frtos alapitvanyabol 1874 évi februdr 9-én
kituzott kovetkezd palyakérdésekre :

I. Atermészettanbdl. ,Kivantatik azon ti-
nemények tiizetes leirdsa és megfejtése, melyek a
killonbozé testeknél észlelhetok, ha azok cgy erds
delej hatasterén beldl léteznek.“ Jutalma 100 frt.

II. A vegytanhdl Vizsgaltassék nechdny
Xanthagensav-s6 szaraz leparldsi terménye oly irany-
ban, hogy: ) dllithato-c igy eld czélszert ,Mercap-
tan. b) képzodnek-e a mellett még mas termények ?¢
Jutalma 100 frt.

. Amennyi ségtanbol. ,Adva van két tet-
szés szerinti keraldk, hatiroztassék meg egy harmadik
keriilék, mely amazokat megérinti. A feladvany ily al-
talinossagaban hatirozatlan 1évén, hatdroztassanak
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meg azon feltételek, melyek mellett az érintd keriilékek
kozéppontjainak sorozata: @) ismét keruléket, vagy b)
hajtalékot, vagy ¢) menteléket adnak. Végiil kivanatos
az Osszefuggést kimutatni ezen és a korok érintkezdsé-
rol sz6lo analog feladvany kozott.* Jutalma 50 frt.

IV. A foldtanbdl. ,Irassanak le a Szamos
volgye Szdszfenes és Szamosfalva kozt fekvo riszé-
nek jelenkori (alluvial) és negyedkori (diluvial) kép-
rodményei. A gyiijtott asvanyok, koviletek, kozetek
¢s talajnemek meghatirozva ¢és rendezve a palya-
munkahoz esatolandok.* Jutalma 50 frt.

V.Anovénytanbdl. ,Miutin a Robert Brown
¢s de Candotle altal felallitott nézet, hogy a nové-
nyek magtanydja (Placenta) esak levélképzodmény
lehet, az ujabb vizsgalatok altal viltozast szenvedett,
a mennyiben kimutattatott!, hogy a Primulaccak,
Solanaceak, Lobeliaceak, Ericaceak, Malvaceak ds
Hypericaceak magtanydja valosagos tengely képlet
¢s hogy az Anagraccak, Cruciferak, Resedaceak és
Mesembyanthemaceak magtanyii egészen onallé blas-
temak, ugy hogy ezek a kehely szirom, himpor és
gyumdles lovél korok mellett egy tj kort képeznek :
kivantatik a fenntnevezett cseteknek utinvizsgilasa,
kiegészitése ¢s mas csaladokkal bovitése. Erdekes
volna még a vizsgalatoknal arra is figyelemmel lenni,
vajjon czen axil és blastem képzodések bizonyos na-
gyohh osztdlyokra is jellemzOk vagy pedig esak cl-
szort csaladoknal jonek eld.“ Jutalma 50 frt.

VI. Az allattanbol. ,lrassék le oénallo vizs-
gilatok alapjain a Kolozsvir koril igen gyakori
»Uordius aquaticus L. honcztana.” A pilyamithoz
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a vizsgalatra vonatkozd rajzok és géreséi kesmtme-
nyek melléklendok. Jutalma 50 frt.

Bedrkezett két palyamunka, egy a természet-
tanira, ,Perpetua stillans gutta cavat lapidem*  je-
lige alatt, és egy a novénytanhol

» Minden 6rddnak leszakaszd virdgdt ;

A jovendinek stvatag homdlydt,

Bizd az Istenség vezetd kezére,

S élj az idivel.~ :
jelige alatt. A természettani palyami birdlatra ki-
- adatott dr, Abt Antal ny. r. tandr és dr. Réthy Mor
ny. rk. tandr uraknak, kiknek birdlati véleményik a
kovetkezo : v

»A természettanbol 187%/, tanévhen kitiizott palya-
kérdésre: ,Kivantatik azon tinemények tiizetes le-
irdsa és megfejtése, melyek a kilonbozd testekndl
¢szlelhetok, ha azok egy erds electromagnes delejes
mezdjébe hozatnak.¢ Jutalomdij 100 frt. (Kolozs-
vdr sz. kir. viros alapitvanyahdl.) Egy palyami ér-
kezett be ezen jelige alatt: , Perpetua stillans gutta
cavat lapidem.* Ezen pdlyamd, mely 55 negyedrétii
lapra terjed, egy rovid bevezetéshol a szerzé dltal hasz-
nalt készilék leirdsabdl és 7 szakaszbol 4ll. Az cls6 sza-
kasz a delejes (magneticus) és keresztdelejes (diamag-
lletiélls) tiineményeket dltalinosan és a szildrd testek
magaviseletét a delejes mezoben ismerteti. A masodik a
folyadékok és oldatok, a harmadik szakasz a gdzok ds
lingok ide vonatkozo tineményeit tartalmazza. A ne-
gyedik szakaszban a keresztdelejesség clmélete, az 5-ik-
ben a jegeczek delejessége a 6-han a delej okozta fény-
sarkitds ds végre a 7-hen a villanyszikra delejezése
targyaltatik. A palyami szerzdje a kitforrisok ta-
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nulmanyozdsa dltal maginak a leirt tiineményekrol,
ezeknek torvényeirdl és elméletérdl teljes fogalmat
szerzett és az dltal, hogy egyes tineményekrdl sa-
jat nézetét fejezi ki hizonyitékdt is adja, hogy a ti-
nemények bensé osszefuggését dttekinteni kdpes.
Legnagyobb értékét azon nagyszdmu érdekes ész-
leletek teszik, melyeket szerzd kiillonbozd oOsszesen
mintegy 100 féle és egynehidny olyan testen is tett,
wmelyek ez irdnyban még nem voltak megvizsgilva.
A tinemények ¢rtelmezései is rendszeres Osszeflig-
gdésben vannak leirva. BEzeknek alapjin és egy kissé
a gyarlé iralytol cltekintve a pzilyz'mlunk:it a Kolozs-
viar sz. kir. vdrosa altal kituzott 100 frinyi juta-
lomra teljesen méltonak taldljuk. Kolozsvar, 1874
nov. 11. Dr. Abt Antal s. k. Dr. Réthy Mor s. k.*

A birdlok itt kozlott egyezé véleménye szerint
a palyadij kiadandé lévén, a kar f. é. oktober 28-in
tartott rendes iiléshen a szerzé nevét rejtd jeligés
levelet folbontotta s kitiint mint szerzé6 Faragd Ja-
nos math. term. tud. III. éves hallgat6.™)

A novénytani palyamit birdlatra kiadatott dr.
Kanitz Agost és dr. Entz Géza ny. r. tanir urak-
nak, kiknck birdlati véleménye igy hangzik: A ,Ko-
lozsvar varosa alapitvanyabol kiirt novénytani kér-
désre ugyancsak egy értekezés kiildetett be postan,
ez azonban 120 géreséi készitmény altal kisértetik,
s kimutatja, hogy igen sok placenta nem plyllon-
természetit s a szerzd osztilyozasa kitiinteti, hogy a
kérdés tanulminyozasaval hehatéan foglalkozott és
magasabh tudomanyos igénycket is kiclégité ecgé-

*) Palyanyertes az iilésben nem lévén jelen, a 100 frt palyadij
késobb adatott ki.
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szet iparkodott adni. Fajdalom a mellékelt goreséi keé-
szitmények koziil eltort egy par az vton, az épen ma-
radt tohh mint 100 készitmény is elég alkalmat nyuj-
tott azonban szerz6 munkajanak ellenorzésére. A ké-
suitmények ugyan kivitelre nézve a kezdé goresovezot
gyanittatjak, a leirds és magyarazat azonban szer-
z6t, mint igen lelkiismeretes pontossigra torekvd
ifjut tintetik fel. Ezcknek alapjan aldlirottak azon
nézetet fejezik ki, hogy a hedrkezett palyamt o hoz-
zikotott igényeknek megfelel, esekély viltoztatisok
és kiegdszitések utin kinyomatasra alkalmas leend
¢s mindezekndél fogva szerzojének az 50 frtos palya-
dij odaitélendd volna. Kolozsvartt, 1874 okt. 10-én.
Dr. Entz Géza s. k. Dr. Kanitz Agost s. k.

A birdlok egyezd vélemenye szerint a pélyadij
kiadando Iévén, a kar oktober 28-4n tartott rendes
tilésében a szerzé nevét rejto jeligs levelet felbon-
totta, s kitint mint szerzé: Szabé Lazar math.
term. tud. 11 éves hallgato.®)

3-or. A dr. Koch Antal ny. r. tanar altal 1874
madjus 6-an felajanlott 50 frthdl kitiizott kovetkezd
palyakérdésre: | Kerestessék egy magyarhioni trachyt
fajnak egyrészt s a benne kivalt foldpatnak, mas-
részt pontos mennyileges vegyelemzése.®  Jutalina
50 forint.

Jedrkezett ogy palyamunka: ,Opposita juxta
se posita magis elucescunt”  jelige alatt. A palyami
birdalatra  kiadatott dr. Koch Antal és dr. Fleischer
Antal ny. r. tandr uraknak. kiknek birdlati vélemé-
nyeik @ kovetkezok :

*) Az 50 fit pdlyadij az tnnepdlyes iilés szine cldtt kiadatott,
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»Az dsvanykdzettanhdl kitiizve volt palyakérdésre
» Opposita juxta se posita magis elucescunt jelige alatt
beérkezett ily czimii palyamunkdra : , Az apatkiti koba-
nyakbol fejtett visegradi trachyt mennyileges elemzése,
tekintettel a benne eléfordulo foldpatra“ — véleményem
a kovetkezd. Pélyazé a fenn enilitett trachytot ds a
benne eléfordulo foldpatot kilon eloszor mindlegesen és
azutdn az ilyen vegyiiletek clemzésére eldirt tton és
mddon mennyilegesen pontosan vegyelemezte, rovi-
den ¢s viligosan leirvan egész eljardsat. Megtette :
suitkséges ellenorzési elemzéseket s az eredményck
kozel Osszevigdsa hizonysiga az elemzés kivitele
pontos és helyes voltanak. Asviny és kézettani szem-
ponthol kivanatos lett volna az elemzési eredmények
interpretatioja és dsszeegyeztetése a mar 1étezo trachyt
¢s foldpat elemzésckkel; de miutdn ezen kivinalom
a pilyakérdéshen kulonosen ki nem volt téve, an-
nak hidnya a pialyamnnka értékét és a pilyazo dr-
demét nem csokkenti. Mivel tehdt palydzé a kiti-
zott  palyakérdésre kelléen wmegfelelt, rdészemrol a
jutalmat odaitélem. Kolozsvirtt, 1874 oktdber 10-én
Dr. Koch Antal s. k.«

»Az asviny kozettanbol kitizott kovetkezd palya-
kérdésre ,Elemeztesscék az apatkiti kobanyakhol  foj-
tett visegradi trachyt, tekintettel a benne eldforduld
foldpitra® egy palyamii érkezett he o kovetkezo jelige-
~vel ,Opposita juzta se posita magis elucescunt.” A
pilyamit  bhekotve dés 24 szdmozott lappal oct. 8-in
killdetett at alolirthoz « tkts dékani hivataltol hira-
lat végett. A kovetkezokhen lesz szerenesém  anunak
birdlatit adni. Eldszor is a mi altaldhan véve az
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alkalmazott elemzési modszereket illeti: azok olya-
nok, melyeket épen ily dsviny clemzéseknél a leg-
crélszeriibben  szoktunk alkalmazni. Ezek, valamint
az egyes fObb kézmitveletek meglehetds részletes és
helyes leirdsa dltal a szerzé altal végrehajtott elem-
#ésekhez bizalommal viseltethetink. A részlotes meg-
Jegyzéseket illetbleg, el6szor is hidnyosnak tartom,
hogy szerzé az 5-ik lapon és mds sok helyen az
cllenérzd  kisérletek osszes szamadatait nem adja
elénk, hanem csak egyszerileg azok szazalékos ered-
ményeit. Az Aluminiuméleg tisztasdganak megvizs-
ghlisandl (6. lap) egdszen felesleges azon ,tobbszo-
rosen befozés.“ A vaséleg ellenérzd meghatirozdsa-
nal térfogatos dton eszkozolve (9. 1) hibds szdni-
tas van. Helyesen kiszdmitva 6.77% helyett less
7.07%, s 6.71 helyett 6.9% ugyanazon meghati-
rozdshan nem helyeselhetd, hogy szerzd ily tomény
chameleon oldatot vett, miszerint az egész mivelet-
hez alig kellett 2—2°/;, C.C. Ily esethen ugyanis
abbol mar par cseppel tobb vagy kevesebh és ax
credmény szimai lényegesen alteraltatnak, mig ha
szerzd pl. vagy 10-szer ily higat vesz, az eredmény
sokkal pontosabh leend. A 10-ik lapon szerzd a
Ca0 %-o0s meghatirozdsdhan hibds szamot alkalmaz:
i i, 0.036 helyett 0.044-ct, de a szamitdsi cred-
mény helyes levén, az nem mas mint lapsus calani.
A viz meghatirozasira nézve megjegyzendd, hogy az
nem egészen meghizhatd, a mennyiben egyszerien
az izzitds altal nyert sulyveszteség vétetik viznek ;
s killonosen mert ezen meghatarozdsra vett mennyi-
ség — tekintve a nagyon kis suly veszteséget —
is kevés. A 12-ik lapon, hol szerzd az dsviny Foly-
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konenynyel valo felnyitdsaval hatirozza meg az egyes
alkatrészeket, szintén hidnyoznak az Al-, Fe- és Mn.
meghatarozasanak eredeti szamadatai; s esakis %-os
eredinény van feltimtetve. Hasoulokép a 13. lapon
a Ca és Mg-ot illetoleg. A 15-ik lapon a K. és Na.
ellenorzé meghatirozdsindl szintén ezen hidny mu-
tatkozik. A mi a foldpat elemzdsét illeti, szintén mint
a trachytndl hidnyoznak a controll kisérletek credeti
szamadatai. A tablazatos oOsszeallitdsnal hasonld hi-
baba esik szerzd, wmert elmulasztjn itt is closzor
minden egyes kisérlet %-os adatait feljegyezni, s
csak azutin egy utolsé rovathan adni a kézép cér-
téket, s végre a 22-ik lapon a foldpat fajsilydnak
meghatirozasanal, & két meghatirozds nein vig kel-
loleg ossze, a mennyiben a két kisérlet suly kii-
lonbzete 0.13. Hamdr most ezen részletezés utin
altalanos itéletet akarunk hozni, az oda fog kimenni,
hogy miutin a felhozott hidnyok egyrésit, mint az
ellendrzd szdmadasok kihagydsa, valamint a hidnyos
tablazatos kimutatds inkabb alaki hidny, mas részt
az egyes modszerek és kézmiiveletecknek kifogasolt
részei, az clemzés érdemleges részét, t. i. a nyert
eredményt lényegesen nem alteraljak, —azt vélném,
hogy szerzo a palydzati kérdést sikeresen megold-
vin, neki a palyadij kiadandd. Azon esethen azon-
ban, ha ¢ munka kinyomatnék, vagy nagyobh ter-
jedelemhen  kozzététetnék, koteleztessék szerzo azon
utanpotolhatéo  szamadatokat és  hianyzo tiblizatos
kimutatist beszolgaltatni. Kolozsvartt, 1874 okt. 10.
Dr. Fleischer Antal s. k.“

Dr. Koch Antal és dr. Fleischer Antal biralok
itt kozlott  egyezd véleménye szerint a palyadij ki-
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adandé 1évén a kar folyé évi oktéber 28-an tartott
rendes tlésében a szerzé nevét rejté jeligés levelet
felbontotta s kitint mint szerz6: Lengyel Alajos;
az 187%, tanévben a kolozsvari m. kir. tud. egye-

tem volt hallgatéja.*) A pdlyamivek a kar levéltara-
ba eltétettek.

PP. }(OCH ANTAL S. k.

e. i. dékdn.

*) A nyert pdlyadij tavollevd palyanyertesnek hivatalos iton
kézbesittetett.
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A magyar Kir. tud.-—egyetem

JOTALOM TETELE!
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PALYAZATI SZABALYOX.
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A jog- és dllamtudomanyi karél.

1.

A Ricardo meg a Carey-féle cgymassal ellen-
tétes nézetek a jaradékrdél (Rente) megbirdlandok, és
kimutatandd, hogy melyik nézet felel meg inkabb
az objectiv igazsdgnak. Jutalma 150 frt.

2.

A végreadeleti alakok kifejlodési torténete Jus-
tinidn csdszar torvényhozasdig bezdrélag. Jutalma
100 frt.

3.

Adassék el6 Magyarorszdgon a kirdlysag ala-
pitisa 6ta 1848-ig fennallott pénziigyi jog- és igaz-
gatdsi rendszer, tekintettel a kilonallis korszakaban

fenndllott erdélyi pénziigyi rendszerre. Jutalma 100
forint. ’

4.

Fejtessenek ki azon elvek, melyek valamely
biintet6torvény biintetés rendszerének megallapitisa-
ndl irdnyaddk, s mutattassék ki, hogy hazai viszo-
nyainkhoz képest az alkotandé magyar bintetd tor-
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vényben, miné buntetés rendszer alkalmazisa kiva-
natos. Jutalma 75 frt.

5.

Kivantatik : Krause Kiroly Keresztély Frigyes
jog-boleseleti rendszerének, valamint azon hatds-
nak ismertetése, melyet a Krause-féle tanok a hol-
cseleti jogtudoméanyra gyakoroltak. Jutalma 100 frt.

6.

Mutattassék ki az ausztriai- és a magyar ma-
ganjognak a csalad és csalddi vagyonjogra vonat-
kozo szabalyai kozotti elvi eltérés, s fejtessenek ki
azon alapelvek, melyeken az eltérésck a kor szelle-

ménck megfelelden Oszszeegyeztetheték. Jutalma 75
forint.

1.

Adassék el6 a perbeli kifogasok (Prozesseinre-
den) tana, torténeti kifejlodésében, valamint jelenlegi
allasaban, mutattassék ki a magyar polgari torvény-
kezési rendtartisban elfogadott ¢ részbeni eclmélet
és végil, miként alkalmazhaté a helyesnck felismert
elmélet ezen torvényre. Jutalma 100 frt.

Az orvostudomdnyi karéi,

8.

A leird- ¢s tijboneztanbél. Allittassék elo a
boncztani muzeum részére hasznilhato és fenntart-
haté allapotban a felsé végtag o6szszes képleteinek
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készitménye, u. m. az izmok, idegek, iiterek, visz-
erck és bonycékkel egyutt. Az eldallitott készitmény
mellé annak egyszersmind alapos és tizetesen kor-
vonalozott leirdsa is csatolandé. Jutalma 50 frt.

9.

Az dlet- és szovettanbol. Irassanak le goresdvi
buvarlat nyoman az inszovet finomabb szerkezeti
viszonyai. Csak az illetd6 goresoi készitményekkel
ellatott munkalatok fogadtatnak el. Jutalma 100 fit,

10.

A koérboneztanbdl. Adassanak elé a korboneztani
intézetben rendelkezésre &ll6 anyag felhasznaldsdval
a rakos daganatok elsodleges kifejlodésére és tova-
terjedésik modjara vonatkozé elméletek. Mily gyak-
ran és mely szervekben fordultak el itt a kolozs-
vari korhdzban az utélsé 4 év alatt a kilonbozo
rak-alakok. Jutalma 100 frt.

11.

Az 4ltalanos koértanbol. Adassanak el6 az orok-
leteg bhetegségek (morbi haereditarii) korszarmazasi
szemponthdl, kilonos tekintettel a vérrokonsig és
fajkereszteztdés befolyasara. Jutalma 50 frt.

12.
A gyégyszertanbol. Adassék elo altalaban véve
a Rheum gydk-ér isméje, kiilonos figyelembe véte-
lével a kereskedelemben cléfordulé Rheumgyokerek
fajkilonzeti isméjének, egyszersmind irassanak le a
gyogyszertani intézet gyijteménytiranak Rheumgyo-
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kerei szovettani és vegyi alapon. Az drtekezéshez
rajzok és készitmények melléklenddk. Jutalma 100 frt.

13.

A Dbelgydgyaszathdl. Targyaltassék a valtdliz
oszszes alakjaival altaliban s adassék elé a valtélaz
kor-ok, korszarmazds, korbonez, korisme, korlefolyds,
korjoslat és gydgytana. Jutalma 50 frt.

14.

A sebészethdl. Adassék eld a sebek gyors
gyogyuldsa (prima intentio) sajat tapasztalatok, ki-
sérletek, és gorcséi vizsgdlatok alapjin. Jutalma
50 frt.

15.

A szemészethol. Adassanak c¢l6 a kilonféle
vizsgilati modok a szem fénytorési rendellenességé-
gének meghatirozdsira a szemkorddai beteg anyag
felhasznadlasdval. Jutalma 50 frt.

16.

A [sztilészetrdl. Adassanak clé a miivi kora-
sziilés (partus praematurus urtificialis) kilonhozd
médszerei, kilonos tekintettel a javallati mozzana-
tokra, az credmény biztossagira, valamint az illeto
mddszereknek befolyasira, az anya egészségére. Ju-
talma 50 frt.

17.

Az allamorvostanbol. Adassék a viarosok épit-
kezése egésuségigyének tdrgyaldsa dltaldban, s
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fejtegettessék ez iranyban Kolozsvar varosdinak je-
len allapota. Jutalma 100 frt.

A bolesészet-, nyelv- és térténettudomdnyl
karél.

18.

A parabasis Aristophanes vigjatékaiban. Ju-
talma 100 frt.

19.

Adassék ¢l6 az induktio clmélete és bizonyitd
creje, kilonos tekintettel Aristoteles, Verulami Ba-

con és Mill J. Stuart idevagé tanaira. Jutalma
100 frt.

20.

Mind hatdssal voltak szdzadunk paedagog-re-
formerei a nevelés iigyre ? Jutalma 100 frt.

21.

Mutattassék ki az oszszes illeté helyek tekin-
tetbevételével, menynyiben mondhatd Virgilius buco-
liconjaiban Theokrit idiljei utinzdéjanak. Jutalma
50 forint,

22.
Opitz irodalmi mikodése Erdélyben ,Zlatna“

czimii  kolteményének  értelmezése 6s forditdsdval,
Jutalma: 50 frt,
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23.

A kotnari tudomany-egyetem s a tobbi XVI—
XVII. szazadbeli romdn tanintézetek allapota, és he-
folyasuk a romdn irodalomra. Jutalma: 50 frt.

24.

Ki és mikor é&llitotta meg annak a polgari
évnek a szerkezetét, a melyet Julius féle évnek
(annus Julianus) neveznek, melyek azok a nemze-
tek, a melyek ez évet haszniljak és micsoda alak-
ban és felosztdssal hasznaltak és haszndljak mai
napig ? Jutalma: 50 frt.

A mennyiséptan természettudomdnyi
karél.

25.

A mennyiségtanbol. Melyek azok a moddok és
képletek, melyek altal a kor keriletének az atmé-
réhoz vald szimaranyat eddigelé kifejtették ?

Megkivantatik az algebrai és geometriai clvek-
rol valé lchozataluk, és vélemény arrdl, hogy melyik
mod a legalkalmasabb a gymnasiumi és redliskolai
tanfolyamokban valé ismertetésre? Jutalma 50 frt.

26.

A természettanbol. [rassanak le a fluorescen-
tia és kapesolathan a phosphorescentia név alatt
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ismert tineményck s ezeknek torvényei tekintettel
a legujabb felfedezésekre. Jutalma: 50 frt.

217,

A vegytanbol. Vizsgiltassék nehany Xantho-
gensavsé  szdraz  lepdrlasi terménye oly irdnyban,
hogy:

a) dallithaté-e igy clo czélszerit Merkaptin ;

b) képzodnek-e ¢ mellett még mas termények ?
Jutalma: 100 frt.

28.

A nodvénytanbol. Vizsgiltassanak a magyar
fuvek (Gramina) stomai; kulonos tekintettel Pfitzer
vizsgdlataira, ki kimutatta, hogy a talaj is befo-
lydssal bir a stomak fejlédésére. — A benyujtandé
értckezéshez goreséi készitmények okvetlen mellék-
lend6k. Jutalma: 100 frt.

29.

A mennyiségtanbol. Kivdntatik akar synthae-
ticai, akir analyticai, akdr vegyes uton annak ki-
mutatdsa, hogy a kupszeletcknek mik lesznek fobh
tulajdonaik azon esetre, ha Euclides XI. axiomija
nem érvényes. Mely tulajdonaik fiiggetlenek az
axiomatél s a tobbicknek melyck felelnek meg a
kozonséges geometridhan? Jutalma: 50 frt.

30.

Az dsvanytanbél. Irassanak le a Szamosvolgy
Szasz-Fenes 6és Szamosfalva kozt fekvd részének
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jelenkori (alluvial) és negyedkori (diluvial) kép-
zédményei. A ‘gyujtott dsvinyok, koviletek, koze-
tek, talajnemek meghatirozva és rendezve a palya-
munkahoz csatolandék. Jutalma: 50 frt.

31.

Az éllattanb6l.  Irassék le a Lumbricus ter-
restris L. bélesatorndja, s fordittassék egyszersmind
figyelem a nevezett féreg bélesatorndjiban tanydzo
élédickre. A palyamunkahoz készitmények és raj-
zok melléklenddk. Jutalma: 50 frt.

32.

A természettanbol. Irassanak le azon kiilon-
boz6 modszerek, melyek eddig a hoéegység és a
mechanicai munkaegység kozt meglévé viszonyok
meghatarozasira alkalmazva lettek. Ezen mddszerek
koziil egy néhény tizetesen, a tobbi csak Iényegc-
ben és az credményekkel adandé eld. Jutalma:
50 frt.

33.

A vegytanbdl. Eszkozoltessenck Kolozsvar ne-
vezetesebb vizeinek mennyileges vegyelemzései kii-
1onos tekintettel azoknak ivé és ipari czélokra valo
hasznalhatosigara. (Szamos vize be- és kifolydsandl,
Talpaskiit, egyet. intézet kitja, egy hozsdati kozkiit,
hdzsongardi kit stb. stb. Jutalma: 150 frt.

34.

A mennyiségtanbdl. Irassék ecgy értckezés a
gorbe vonalok és feliletek hehurkolasardl, alkal-
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mazvan ezt nehiny vélogatott példira az elemzd
mértan koréhél.“ Jutalma: 100 frt.

35.

Az asvanytanbol. Vizsgaltassanak meg és iras-
sanak le a Kolozsvar és Kolozs-Monostor hataran
beliil taldlhaté dsvanyok és kézetek, kilonos tekin-
tettel azoknak ipari alkalmazhatosadgira. A gyij-
tott dasvanyok és kozetek a palyamunkdhoz mellék-
lendék. Jutalma : 100 frt.

36.

A novénytanbol. A kolozsviri muzeum-kert-
ben 1évo két t6 tisatogatdsa csakis idokérdés lévén,
kivintatik az ezen két téban el6jovo mozatfajok
gytjtése, praepardldsa, meghatdrozisa és osszcha-
sonlitisa Kolozsvar varos tobbi részeinek mozat vi-
ranyaval. A benyujtand6 értekezéshez goreséi ké-
szitmények okvetlen melléklendok. Jutalma: 50 frt.

37.

Az allattanbdl. Irassék le valamely izldbi pe-
téjének fejlodése. A palyamunkdhoz készitmények
és rajzok melléklenddk. Jutalma: 50 frt.

Pélyszati szabilyok.

1. A tudomény-egyctem altal kihirdetett juta-
lomtételekre csak a kolozgvari tud. egyetem rendes,
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2

és & gyobgyszerészeti tanfolyam hallgatéi palydz-
hatnak.

2. A pdlydzatok nyelve — ha ecsak kilonosen
mds nines hatdrozva — egyedil a magyar.

3. Valamennyi palyadolgozat beaddsanak ha-
tirnapja 1875 oktober 1-séje. A jutalmak 1875
december 20-an adatnak ki az egyetem imnepélyes
kozilésében.

4. A palyadolgozatok negyedrétben, tisztén, més
altal irva, lapszamozva, bekotve és jeligével ellatva
nyijtandék be.

5. A dolgozatokhoz hasznalt forrdsok és segéd-
eszkozok pontosan megjelolendok.

6. A szerz6 nevét és egyetemi hallgatéi mino-
ségének megjelolését tartalmazé pecsételt levelen
ugyanazon jelige éalljon, mely a palyami czimlapjin
olvashato.

7. A palyamivek az illeté karok dékéni hiva-
talaihoz kiildendok be.

8. A nevezett kellékekkel nem bir6, vagy a
kituzott hataridé utan érkezett dolgozatok pdlyazatra
nem bocsattatnak.

9. A beérkezett kéziratok semmi szin alatt
nem adatnak vissza, hanem az illetd kar levéltira-
ban maradnak.

10. A jutalom a viszonylag legjobb munkdnak
csak azon esetben adatik ki, ha az magdban véve
is dijra mélténak talaltatik.

11. Rendszerint palyadijat csak egyes dolgozé
nyerhet el; a mennyiben azonban a palyakérdést
kitiizé kar tobbek kozremiikodését is helyén lévonck
talalnd, a dij ezeknek is kiadatik.
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12. A pilyaml szerzé tulajdona marad, ki
annak kinyomatdsa feldl szabadon rendelkezhetik.
Ha azonban miivének kiadasa alkalmival az egye-
temi palydzatra, illetéleg jutalmaztatisira hivatko-
zik, koteles a birdlatokat egész terjedelmukben a
dolgozathoz kinyomatni.






IV.

BESZED,

MELYLYEL

f INALY ﬂENRIK

az erdélyi muzeum-egylet titkdra, és az érem- és régiségtdr igazgatdja,

a magyar tudomdnyos akademia és a rdmai Instituto di corrispondenza

archeologica levelezd, az erdélyi romdn népmiveld egylet és az orszdgos

gazdasdgi egylet tiszteletbeli tagja, a kolozsvdri kereskedelmi €s iparkamara

elnihe, a torténelem segédtudomdnyainak ny. r. tandra és a kolozsvdri ki-
rdlyt tudomdny-egyetem e. i. rectora,

AZ UNNEPELYT BEZARTA.






A Hellenek hajdan diszszobrokkal tisztelték
meg az olympiai versenyek gydzelmes kuzddit.

Bar mekkora fontossdgot tulajdonithattak is az
olympiai jatékoknak, alig lehet feltenni, hogy magat
a jatszi versenyben kivivott gydzelmet oly roppant
érdemnek tekintették volna eredetileg, a mely vala-
kit a nemzet koztisztelete tdrgydvd tehessen oly mér-
tékben, hogy még életében szoborban megorokitsék
emlékét. Téan inkabb azt akarta a nemzet e szobrok-
kal kifejezni, hogy azokat, a kik ily gyézelemmel
tanuséagot tettek kitiind tehetségeikrol, szamban tartja,
és megvarja tolik mind azoknak a reményekneﬁ a
teljesitését, a melyeket e gybzelemmel magok irdnt
felkoltottek.

Ha meggondoljuk, hogy ma mindinkibb koz-
meggy6zodéssé valik az az igazsidg, hogy a tudo-
many szabadség, a tudomdny hatalom : tin nem mon-
dok nagyot, ha az oly tudoményos versenyeket, a
minének lefolydsat ma itt lattuk a dfjak kiadasaval
végzddni, magunkra nézve éppen oly fontosaknak mon-
dom, a mily fontosak voltak a Hellenekre nézve az
0k jatékversenyei. Az igaz, hogy a mi versenyeink
szemlélésére nem gyil egybe egy egész nemzet, és
a mi versenyeink gyozteseinek szobrot nem emel a
haza; de egyben mégis taldl a hasonlatossig és ez

egy tekintet az, a melyet kivaléan kivinok onoknek
B#
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szivokre kotni, a kik ma itt munkaikért nyilvanos
dicsérethen, palyabérben részesiiltek.

Onok szép tehetségnek, nemes torekvésnek ad-
tak bizonysagat és ezért méltdn nyernek dijt és ki-
tintetést; de épen azért, mivel ma csak is a nyil-
vanult tehetséget, a helyes iranyu torekvést tiintet-
juk ki: onoknek a ma nyert dijt nem szabad juta-
lomnak tekinteni. Onok ma az egyetem kezéhol fog-
lalot fogadtak el, a melylyel az az intézet, a mely
hivatva van onok tehetségét mivelni és fejleszteni,
onok torekvéseit vezérelni és elomozditni, lefoglalja
e tehetséget ¢s torekvést a haza és a nemzet nevé-
hen ; a melynek elfogadasaval 6nok szoros kotelessé-
get véllaltak el, azt a kotelességet, hogy azt a szép
tehetséget, a melyet istentdl nyertek, azt a nemes
torekvést, a melyre a komoly tudomanynyal vald
megismerkedés dltal buzdultak, lankaddst nem is-
merd kitartissal a haza és a nemzet javara, felvi-
ragzasdra és gyarapoddsdra érvényesitsék és gyii-
molesoztessék. E kotelesség teljesitésére kivdnok
onoknek erdt, egészséget és dletet.

Tisztelt gytlekezet! Fogadjék egyctemiink ko-
szonetét, hogy szivesek voltak tnnepiinket jelenlétok-
kel diszitni. Adja az ég, hogy mind holdogabh ko-
rilmények kozt és mind fényesebb sikerrel oszto-
gathassa egyetemiink az id6k végtelen sordn végig
e nemes vdros alapitotta dijakat, hogy virdgzé va-
roshan mint virdgzé egvetem méltd oOromiinnepet
tilhessen mindenha megnyilasa évforduldjan !
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