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Komoly pért- és pdartonkiviili vita: sarjad.
Arra a sajté dltal némileg agyonesdesdlt nyilat-
kozatra gondolok, melyben Pozsgay Imre kije-
lentette, hogy '56 inkabb népfelkelés volt, sem-
mint ellenforradalom. Sajnos nagyhatalmi kol-
Iégdi kissé félreértették a dolgot, mintha a pb-
tag dllamminiszter bejelentette volna a fenti
viltozdst. Mintha az MSZMP hivatalos, de-
mokratikusan kiszavazott alldspontjét nyilvani-
totta volna, Pedig 6 csak a dolgit tette: tdjékoz-
tatta a kozvéleményt annak a bizottsdgnak a
véleményérol, melynek vezetésével 6t a partér-
tekezlet bizta meg. Tehdt alldspontja nem
egyéni. Grész Kdroly Davosbdl hazatérve mar
mésnap osszehivta a Politikai Bizottsiagot, az
meg februdr 10-re a rendkiviili KB-t. A PB
iiléséral csak tényhirt kozoltek, a napirendet
se, pedig éltaldban még sajtétdjékoztatd is szo-
kott lenni. Az SZDSZ tamogatta a Pozsgay-
bejelentést, a Miinnich Téarsasdg tiltakozott,
gondolom a tovébbi ,alternativ” dllasfoglala-
soknak se szeri, se szdma. :

Egyszéval nagy a folbolydulas.

Miért? Vajon miért ilyen érzékeny pont egy 33
¢v elotti esemény megitélése? Azt gondolom,
azért horkant fel a partkdzvélemény egy jelentos
része, mert ez a pont a rendszer legitimécidjat
kérdojelezheti meg. Ha ugyanis oktdber 23-a
jogos volt, akkor november 4-e csak jogtalan
lehetett... A kovetkeztetés szillogikus, latva-
nyos és héatborzongaté, mégsem ezt tartom a
zavar alapjdnak. Kiilonosen a partappardtus és
az elmilt idoszak aktiv szerepldi szaméra ag-
gasztébb lehet a tanulmédny alaptézise:
1948—49-ben egy idegen strukturdt erdltettek rd
az orszégra, s ez az egykdzponti, monolikus
hatalomgyakorlds egészen mostani mély vélsa-
gunkig vezet. Aggasztébb a kovetkeztetés, hogy
'56 nem vélasztévonal, hogy a hatalom alapve-
tden nem vdltozott meg, csak illedelmesebb lett,
s josdgos, mint egy gazdag nagybdcsi. Hogy az
igazi hatdrkénél még csak most dllunk, most
kellene mdsfelé indulni. Mindez egy a pért dltal
felkért bizottsdg sz4jabol, rdaddsul tudomdnyos
érvekkel aldtdmasztva — nos ez sokaknak elszo-
moritd kdvetkeztetés, nyomaszté perspektiva.

Semmiképpen sem szabad azonban lebecsiil-
niink ezeknek az embereknek az aggodalmit.
Nincs hijdval az abszurditdsnak, hogy épp
Tamds Gdspdr Miklés, az SZDSZ egyik veze-
toje hangsilyozta szegedi eléaddsdban: a péartot
¢s kiillonosen a pdrtappardtust nem szabad a
falhoz szoritani! Kis Janos (ugyancsak SZDSZ)
ugy fogalmazott:  olyan rendszert kivdn, mely-
ben a kommunistdk is megtaldljdk a helyiiket,

j6l érzik magukat. Pedig e két ember tavaly
julius 16-dn .megizlelhette" a rendorség gumi-
botjait, amely renddrség - ugye nincsenek
illiziéink — ugyanezen kommunistdk irdnyi-
tdsa alatt all. ”

.Ebben a teremben nem a felelésok tilnek”
— mondta Pozsgay Imre a visdrhelyi partakti-
van. Ugy vélem, nem taktikai, de stratégiai
megfontoldsbdl ismételgeti rigorézusan: ne a
felelosoket keressiik, hanem az okokat! Ez a
szdndék vezette az albizottsagot is. Logikus és
fontos dontésnek gondolom, hogy a pdrt prog-
ramnyilatkozatdnak kialakitdsdt azzal kezdi,
hogy megbizonyosodik miiltjarél, hogy tisztdba
jon sajat hatalmédnak jellegével. Persze erre més
is gondolt médr. A — még Pozsgay vezette —
Hazafias Népfront felkérésére '87-ben elké-
sziilt egy dtfogd tanulmdny a gazdasdg és a
tarsadalom elemzésével. Jelképesnek tekint-
hetd, hogy a politikai rész kidolgozéjit, Bihari
Mihadlyt, s a gazdasdgi analizis egyik szerzojét,
Lengyel Ldszlot utdna pértfegyelem megsérté-
sére hivatkozva Ki is zdrtdk a pértbél, Akkor,
tavaly dprilisban a rendszer még alkalmatlan volt
az dnmagdval vald szembenézésre, haragudott
azokra, akik erre kényszeritették.

Szeretném hinni, hogy most mér alkalmas ré,
Gondolom, a pértértekezlet tisztaban volt vele,
hogy kit bizott meg a bizottsdg vezetésével, s
késobb a KB is komolyan vette, hogy kiket
vilasztott a bizottsdg tagjainak. (Egyébként vala-
mennyien tagjai a Kézponti Bizottsdgnak is.)
Furcsa volna, ha miutdn elvégezték a rdjuk bizott
feladatot, ezért feleldsségre vonndk oket!

Szeretném hinni, hogy felndttek vagyunk
mdr kozelmultnak higgadt, indulatoktol ¢s el6-
itéletektol mentes végiggondoldsdra. Ez persze
nyilvdn sokakat fog személyiikben is ~ netan
hédtranyosan, netdn botrianyosan érinteni. Ez
minden bizonnyal szaporitja-a konfliktusokat.
Ezt a |épést azonban nem lehet kihagyni, ha
haladni akarunk, i

Hol dllunk? Ezt prébéljuk most tisztdzni, Am
a kérdésben rejtett allitds is buvik: dllunk.
Mérhetetlen jelentoségi e kérdés feltevése és
tisztességes megvalaszoldsa, Mikozben ugyanis
erre még nem feleltiink, mar egy mésik kérdés-
sel igyeksziink a logika elébe védgni: ma min-
denki arrdl tanit, hogy merre menjiink? Pedig a
kérdezés helyes sorrendjén minden milhat, Az
példdul, hogy néhdny év maltén kérdezhetiink-e
tjra: Hogy haladunk? Hol tartunk? S akkor
taldn mdr tobb meggy6zodéssel: jutunk-e vala-
mire?

Marok Tamas

UDSZ

Az Unié a Demokratikus Szocializmusért iigy-
vivoi  testiilete ,szeretettel, szOvetségesként,
tdrsként” iidvozli levelében a ,Kedves KISZ
Bizottsag(i Tagok)!"-at, majd milétiik fel6l tudé-
sitja Oket...” ,,Szdndékaink szerint nem mds, az
UDSZ, mint a felsdoktatasi baloldali ifjisagi
mozgalom keretjellegli orszdgos szervezete...”
Az UDSZ ideiglenes iigyvivoi testiiletének két
szegedi tagjat, Papp Attildt és Gonci Kdrolyt
kérdeztiik arrél, miért volt sziikséges a szervezet
Iétrehozédsa, milyen szerepe lehet, és milyen a
viszony a KISZ-szel?

wA *ISZ eddigi struktirdja nem felelt meg a
felsboktatds szdmadra, csak kényszeritoleg hatott,
a foiskolai és egyetemi didksdg nem tudta elfo-
gadni. A KISZ szervezeteiben zajlé vitdk utdn
volt tavaly november 11 —12-én Godollon a ré-
tegértekezlet, ahol a kiildottek platformot fogal-
maztak meg politikai_tevékenységiikrdl. Ezt a

latformot fogadtuk el, ezt valljuk magunkénak.
nnen szarmaztathat6é az UDSZ, az uj politikai
ifjisdgi szovetség. A KISZ-szel tehdt szovetsé-
E:si viszonyban szeretnénk egyiittmikodni, a

SZMP-nek pedig stratégiai szovetséget ajn.
lunk. Az ellenérzésekkel szemben meg kell emli-
tenem, hogy nem a KISZ-es struktira dtmenté-
sérél van sz6; az észrevétek 4ltaldban nem tar-
talmi problémdkat érintenek, hanem személyes
jellegiek, va szervezésbeli ‘problémdk...
Min azonﬂltali%szﬁlﬂnk a KISZ-kongresszusra.
Egyelore még nem tudjuk elddnteni, hogy sz6-
vetségiink belefér-e a KISZ utédszervezeteibe,
vagy sem. Politikai bazisunknak elsésorban a2
cgyetemi-foiskolai hallgatokat, fiatal oktatdkat,

dolgozdkat, valamint a kozépiskoldsok és az
értelmiség kiilonbozo csoportjait kivanjuk meg-
nyerni, A KISZ appardtusban, tudjuk, leépitg-
sek lesznek, és az sem titok szimunkra, hogy a
valés leépitések az egyetemeket és fbiskolﬁal
érintik majd. Ugy gondoljuk, nem volna szabad
elvesziteni ezeket a férumokat, ezért ljavaslata-
ink ezt a réteget célozzdk. Jelenleg 50 fels6okta-
tdsi intézményben vannak alapit6 tagok; ez mira
megerdsodés jele. A legfontosabb a kozeljovo-
ben: dnmagunk megszervezése. Mdrcius végére
5000 érdemi tagot szeretnénk. A G{;éngyﬁsbn
megrendezett janudr végi EFO-tdborban egyér-
telmien kideriilt, hogy az egyetemeken, foisko-
ldkon osszfelsooktatast megvaldsitani kivané
szervezkedésnek egyediil az UDSZ bizonyult.
Erdekes egyébként, hogy minket nem tekinte-
nek alternativ szervezetnek, ugyanis a mi levele-
inket nem kézlik a lapok.

Mi szegediek dolgoztuk ki az UNIO klubhdls-
zat tervét. A hallgatéi igényekre tdmaszkodva
olyan programot szeretnénk nyidjtani, ami nem
csak politikai, mivelodési, de a helyi érdekelt-
?égi rendszerek képviseletének is helyet adna,

gy példaul a régi és dj oktat6k bemutatdsa, vagy
az intézmény vezetdjének idonkénti beszdmoldja
a folmeriilt problémékrél, vagy az alternativ
gondolkoddsmoéd bemutatdsa. Ezt nem csak he-
lyi, henem orszdgos hélézatként szeretnénk mi-
kodtetni.”

Az Unié a Demokratikus Szocializmusért
alakulé kozgyalését 1989. mdrcius 18-4n, szom-
baton tartja.

S.B.

Szegeden mind a JATE-n
mind a Biolégiai Kozpont-
ban tobb olyan oktaté-kutato
is dolgozik, aki tagja a Ma-
gyar Tudomdnyos Akadé-
midnak. A Szent-Gyorgyi
Orvostudoményi Egyetemen
egy sem, Miért? — szegeztiik
a kérdést Csernay Ldszlé tu-
doményos rektorhelyettes-
. nek. aki — mivel tobb éve
rendelkezik a tudomdny dok-
tora fokozattal — maga ‘is
potencidlis jelolt.

— Ha feltételezziik, hogy
a tehetség és a szorgalom
eloszldsa Maiyarorszégon
egyenletes, akkor feltiing,
hogy az 6sszes tébbi, a buda-
pesti, a pécsi és debreceni
egyetemen tobb akadémikus
is van, itt pedig egy se. Nem
hihetjiik, hogy Kecskeméttol
gyengébb képességiiek az
emberek, s hogy a ,déli
atok™ sijt benniinket, hiszen
a JATE-n és az SZBK-ban
vannak akadémikusok.

Az alapvetd ok az, hogy az
MTA orvosi osztdlydnak sze-
mélyzeti politikdjaban sok-
féle, komplex motivum jdt-
szik szerepet, a tudomdnyos
teljesitménytol fiiggetlen
szempontok is. Kontinuitds
érvényesiil: bizonyos munka-
helyek és iskoldk mar mi-
kodd akadémikusai az dlta-
luk legjobban értékelt és is-

Akadémikus-kérdés

Lesz-ea SZOTE-n?

mert sajdt embereiket ajénl-
jak. Ez természetes, értheto,
hiszen oOket ismerik legin-
kdbb. Az osztély tagjai a je-
16ltek koziil titkos szavazés-
sal vdlasztjdk ki azt a 3-4
embert, akiket az elnokség-
nek javasolnak. A rendszer-
bol kovetkezik, hogy ha az §
egyetem nagyjabél - azonos
arinyban lenne reprezen-
tdlva, akkor az utdnpétlds is
ardnyos volna. Persze, az
el6z6 években folmeriilt sze-
gedi tudésok neve is, akik-
nek személyét az osztdly tag-
jai melegen tdmogattak. A
titkos szavazds sordn azon-
ban kihullottak.

~ Régebben voltak akadé-
mikusai a SZOTE-nak...

— A 50-es években még 4
is, de-aztdn fokozatosan el-
fogytak, késobb kettd lett
csak, Petri Gabor 1985-0s ha-
l4la éta pedig egy sincs.

~ Terheli dket felelésség a
mai helyzetért?

— A fentebb vézolt me-
chanizmus értelmében volt
szerepiik benne. Talén nem
torekedtek eléggé, hogy a je-
I6ltjeiket bejuttassak, Mdsfe-
161 viszont a potencidlis aka-
démikusok kozotti személyi
ellentétek is belejdatszottak
abba, hogy kipusztultunk az
MTA-bél.

- Ludas” ebben a Sze-
gedi Akadémiai Bizottsdg is?

- Szerintem ez lenne az egyet-

~ Nem felelés, hallat-
hatja a szavét, de {ényleges
beleszdldsa nincs.

~ Hdtrdny-e az egyetem-
nek, hogy nincs akadémi-
kusa?

~ Az akadémikus egy-
fajta szimb6lum is, olyan,
mint egy Nobel-dijas. Jelen-
1éte vagy hidnya nem deter-
misztikus, ettdl még Oridsi
tudoményos  eredmények
sziilethetnek.

~ Mi mdst kérdezhetnék:
vdrhato-e vdltozds?

~ Meg kell mondani,
hogy az orvosi osztilynak
van némi , lelkiismeretfurda-
lasa” Szegeddel szemben a
helyzet miatt. Ez azonban
kevés. Szerintem segiteni
csak ugy lehetne, ha a legko-
zelebbi. vélasztdskor az osz-
tdly megegyezne: ez a helyzet
egészségrelen(!), ezért a neki
juttatott  kontingensbdl”,
aml mondjuk 4 4j akadémi.
kus, 2 helyet fonntart Sze-
gednek, ezekre csak szegedi
orvost vélaszt, persze az &
sajit szegedi jeldltjei koziil.

len megoldds, maskiilonben
a kovetkezd ciklusokban is
minimdlis a val6szinlisége
annak, hogy valaki bekeriil a
SZOTE-rél,

- emté —

weoatideologizalodnak a torekvesek”

Cstszdsveszélyre figyelmez-
tet a megyei pdrtbizottsig épii-
letének minden szintjén egy
tdbla — a mlanyag padlo tulaj-
donsdgdra utalva. A piros pa-
dozatu, zold novényekkel di-

szitett, tgremnyi nagysagu elé-

térbol a 10l-es ajté az elsd
szdmu partvezetd és a gazda-
sdgi tgyek felelosének titkdr-
nojéhez vezet, Rovid varako-
2ds utdn dr. Vastagh Pdl, a
megyei pdrtbizottsag elsé tir-
kdra fogad. Tehit ez az a bizo-
nyos hely ~ nézek koriil az
elodoktol orokolt, nem tual té-
gas, dInépies-faragott bitor-
zatd szobdban -, ahonnan
«Pol-Pot  megyét” irdnyitot-
tak... De a helyszinnél ¢s ido-
nél érdekesebb az 4j ,,szereplo™
(vagy inkdbb ,rendezd™), ajogi
kari dékdnbdl lett pdrtvezetd,
akitol kérdéseimre vélaszt vé-
rok. A magnét bekapesolom.

~ A személyi kérdések meg-
olddsdt tartottdk a decemberi

. megyei pdrtértekezlet fo felada-

tinak. Ezzel szemben a jeldlo-
bizottsdg mondhatni, kudarcot
vallott, hiszen tobb kiildéticso-
port elhatdrolta magat tevé-
kenységétol, elnoke lemondott.
Onnek mi a véleménye a kdder-
kivdlasztdsrol? Mit tud pdrrtit-
kdrrd jelolésének elozményei-
rgl?

— Nem olyan egyszeri do-
log nekem errél beszélni. Mi-
utdn engem viélasztottak meg
elsd titkdrnak, enyhén szdlva
izléstelen lenne azt monda-
nom, hogy a jelolobizottsdg
munkdja kudarcba fulladt. A
vélasztiasok elott rengeteg fe-
sziiltség, bizalmatlansagot kife-
jezd megnyilvanulds, olyan ide-
ges légkor volt, ami sok min-
dent a JB szdmldjdrairt. Velem
eldszor november vége felé be-
szélt hivatalosan a JB elnoke,
majd a partkdzpontban is meg-
kérdezték, hogy véllalnék-e az
elsd titkdri posztra kettds jelo-
lést. Hdrom nap gondolkod4si
idot kértem, A baritaim véle-
ményét is megkérdeztem, Min-
dig volt bennem érdeklodés a
politika irdnt. Arra szdmitot-
tam, hogy ebben az esetben
akdr egy vereség annak az in-
tézménynek sem rossz, ahol én
dolgozom. Magdban is tisztes-

ség. alulmaradni egy megyei
elso titkdri versenyben.

— A jelolése hol meriilt fel?

- A JB elndkétol tudom,
hogy tobb helyen, Szentesen,
Szegeden is javasoltak erre a
posztra, Egy ¢vvel ezelott (mi-
utdn a Szovjetuniobol hazajot-
tem) sokan ideoldgiai titkdrnak
javasoltak, Tehdt nem ért va-
ratlanul, hogy megkerestek, az
lepett meg, hogy az elsé titkdri
posztra jeloltek.

— Eddigi legmagasabb poli-
tikai tisztsége, hogy ot évig,
19761981 kozon a KISZ KB
Intézébizottsdgdanak tagja volt.
Akkor ugy hirlett, hogy orszd-
gos hatdskori. szervek hivtdk
munkatdrsnak, de nemet mon-
dott. Azokat az ajdnlatokat mi-
ért utasitotta el, ezt miért fo-
gadta'el? Miért adta fol dllami
megbizatdsdt, a JATE jogi ka-
rdnak dékdnsdgdt?

~ Annak idején, 1981-ben
inkdbb kornyezetem feltéte-
lezte azt, hogy minden valészi-
niség szerint mashol folytatom
a munkdmat. De konkrét kéré-
seket, ajdnlatokat nem kap-
tam, Volt olyan elképzelés
1982-ben, hogy az Allami Ifji-
sdgi Bizottsdg vezetését bizzak
rdm, de a hdrom jeldlt koziil a
sorban én voltam a mésodik. A
dékdnsag ellenében azért viél-
laltam a pérttitkdrsdgot, mert
arra gondoltam — s ilyen szem-
pontbdl kaptam is biztatdst —,
hogy egyetemi pdlyafutdsom,
kapcsolataim révén feltételez-
hetden javulni fog az egyetem,
az értelmiség kapcsolata a me-
gyei pértbizottsaggal. Ugy vél-
tem, egy frissebb politikai sti

lussal tobbet lehet segiteni ab-
ban, hogy a part tiiljusson stag-
ndldsdn,

—~ Mi a jelentdsége, a sillya
ma egy elsé szdmii megyei pdrt-
vezetonek?

— Kialakuléban vannak ta-
pasztalataim. Megyén beliil, a
sajtoban is sokféle szereplés-
nek kell eleget tennem, amit
szivesen viéllalok. Azt tapaszta-
lom eddig, hogy nagyon ki¢he-
zettek a pdrttagok arra, hogy
normdlis eszmecserének legye-
nek részesei gondolkodva
azokrél a gondokroél, melyeket
napjainkban a pért és az orszdg
végigél. Ha azember meg tudja
nyitni ezeket a zsilipeket — s
ugy érzem, sikeriil — akkor
Iehet hitet is adni, meg egy kis
bizalmat, és tettrekészséget te-
remteni az emberekben, A
nyomaszté silyat ennek a funk-
cionak nem érzem. Azt tudom,
hogy egészen mdsfajta politizd-
ldsra van sziikség, nem lehet
hatalmi széval elrendelni dol-
gokat, hanem elsésorban ér-
vekkel kell torekedni arra,
hogy érvényesiteni tudjuk a
part politikdjat.

— A pdrtértekezletrdl elézo
lapszdmunkban mini , kézvéle-
mény-kutatdst” végeztiink. A
kérdésekre kérem, On is vdla-
szoljon! Vdrakozdsainak meg-
felelden alakult-e a vdlasztds?
Grdsz Kdraely jelenléte befolyd-
solta-e az eseményeket? Az ij
vezetés megfelel-e az értelmiség,
illetve a reformvonal elvdrdsai-
nak?

— A jeldltek kozul szd-
momra a legoptimdlisabb sze-
mélyeket vdlasztottik meg.
Onmagdban az, hogy két napig
jelen volt Grész Kiroly, kel-
16en motivédlta az eseménye-
ket, de arrél nincs tudomdsom,
hogy kozvetleniil beavatkozott
volna. A vélasztds elott beszél-
gettem vele. Tandcsat kértem.
Beszélgetésiinkbdl gy vettem
észre, tdmogatta jeldlésemet.
A JB munkéjdban ezt nem le-
hetett érzékelni, a testiilet ak-
kor mér tandcskozott. Bizom
benne, hogy megfeleliink a vé-
rakozdsnak. Csakhogy ezeket a
kovetelményeket pontosabban
kellene megnézni, mit takar-

(Folytatds a 3 oldalon.)



EFO-tabor Gyéngyésén

Atmes=zeljik?

Az emberek nagy tobbsége azon
avéleményen van, hogy a KISZ az
utolsékat rigja. Foleg miéta kolt-
ségvetését és létszamdllomdnyait is
felére-harmaddra  csokkentették.
Ezt az a bizonyos szegedi 100 Ft-os
adds-vétel mdr csak betetdzte. Pe-
dig kérem, tévedés! Ez utébbit mér
igazoltdk is!

Janudr 25-28. kozott ugyanis
a KISZ KB Egyetemi és Foiskolai
Tandcsa GyOngydsdon  megren-
dezte hagyoményos téli ETO-t4-
bordt. Azonban médr a meghivé-
ban is feltiintették, hogy lesz, ami
eltér a megszokottél: mégpedig a
résztvevok kore. Idézem: EFT-
tagok, az intézményi KISZ-titkd-
rok és azok a jelenlegi KISZ-
tagok, illetve KISZ-en kiviiliek,
akik a KISZ wtédszovetségének
valamelyik . tagszervezetében  ki-
vdnnak szervezddni. (pl. UDSZ)"
Elképzelhetd, hogy tévedek, de
nem érzem a felsoroldsban 4llft6-
lag megbivé ,nilanszokat”. Azt
viszont elképzelhetetlennek tar-
tom, hogy ne tiint volna fel: el-
tint a KISZ. Mert ugye itt mgr az
utédot emlegetik. Kérdés, hogy
kik, s foleg, hogy kinek az érde-
kében?

A tdbor kozponti kérdése volt,
hogy végre egymds kozott is tisz-
tdzzdk, miként lehetne meg-, il-
letve dtmenteni a KISZ-bol azt,
ami még megmaradt? Természe-
tesen 6k nem igy fogalmaztak.
Mér november 11—12-én sem,
amikor Godollon a KISZ felsd-
oktatdsi rétegértekezletén a je-

mely kezdeményezi az Unid
Demokratikus Szocializmusért
(UDSZ) létrehozdsdt. Ugyanakkor
e szervezet jelentette ki magdrél
mdr megalakuldsa pillanatdban:” a
KISZ-t politikai elézményiinknek
tartjuk” és ,szdndékaink szerint
csatlakozni kivdnunk a KISZ orszd-
gos utédszoverségéhez.” '

A tébor tehdt az erdvonalakat
kivdnta tisztdzni, megtudni az or-
szdg szinte valamennyi felsGokta-
tdsi  intézményébol  ideérkezd
KISZ-titkdroktél és  tagoktdl,
hogy hol, mire lehet szdmitani. S
foként: hogy dll az UDSZ szerve-
zése?

Mi ez az (jabb szervezet, s
valéjdban mi a célja? A név drul-
kodé, de nem mond eleget. E
szervezet mindenekeldtt  Kije-
lenti magdrél, hogy ,nem ki-
vdnja a cégtdbldt dtfesteni”. A f6
kérdést abban latja, hogy ,dt
tudja-e épiteni szervezetét a pdrt
ifjusdgi szervezetébél a baloldali
ifjusdg szervezetévé”? Ezen til-
menden rendelkezik platformmal
és minden fontos orszdgos kérdés-
ben van véleménye: az MSZMP-
rél, a korményrél, a lakdshelyzet-
rol, a magyarsag helyérdl és egyéb
husbavago kérdésekrél. Mindez fe-
ketén-fehéren leirva, kinyomtatva,
barki szdmdra hozziférhetd. Tehat
szinte minden megvan mdr, ami
egy uj szervezet létrehozdsdhoz
sziikséges. Leszdmitva azt az apr6-
sdgot, hogy hidnyzik a tagsdg. Ezt a
hidnyossdgot a lelkes, 4m kb. 50 f6s
wszervezOgdrda” is alapvetonek
tartja. Nem titkolva, hogy mint

tok bizalmat. Ilyen koriilmények
kozott alaposan dt kell gondolni,
mire villalkoztak. Ugyanis az
UDSZ, mint orszdgos szervezet
csak akkor létezhet, ha eléri a tobb-
ezres létszdmot. Enélkil wugrik
«pénz, paripa(!), fegyver”.

Mirpedig az utébbiak elenged-
hetetlenek. Azonban nincs tul
sok id6 a szervezkedésre, a
pénzre meg tobben is pdlydznak. |
Arrél nem is beszélve, hogy a
whagyoményos KISZ-t" képvi-
selo tobbség (mely kisebbségben
van) tovébbra is képtelen pozicija
elvesztéséhez hozzdszokni. A ver-
senyt azonban rovid tdvra tervez-
ték. Marcius 31-ig elddl, kik lesznek
a befutdk. De az az érzésem, Ok is
csak meszelni fognak

Vita *56-rol

Szerencsére a  propagandafo-
gdsok nem maradtak ki ennek a
tdbornak a  megszervezésébol
sem. fgy két értékes programban
azért része lehetett az érdekl6-
doknek. Els6 este egy 1956-r6l
52016 kerekasztalbeszélgetést hir-
dettek. A két szakértd Foldes
Gyorgy (Parttorténeti Intézet) és
Szabo Miklos (Torténettudomad-
nyi - Intézet) volt, akiknek ez a
forum szolgdltatta az elsé lehetd-
séget, hogy véleményeiket iitkoz-
tetni tudjak. Szabé '56-r61 mint
forradalomrél beszélt, Foldes vi-
szont megeldlegezte a hallgaté-
sdgnak az utébbi hetekben ,kor-
ménykdrokben” is kirobbant vi-
tat. Miszerint '56-ban egy diffe-

lenforradalomig rengeteg ,fegy-
veres tipusu” komponense volt.
Az alapelem viszont egy nemzeti
fiiggetlenségi  felkelés. Oktéber
23-dn szinte 6rar6l ordra boviilt a
wcsatlakozok™ kore, kiknek célja
kordntsem nevezhetd egységes-
nek, azonban az események meg-
volt a maguk tendencidja. Ez pe-
dig az uralkodé szocialista ideol6-
gia, mely elkeriilhetetlenné tette
\a szocialista pért vezetését, szo-
vetséget a Szovjetuniéval, a gaz-
dasdgban az ipar vezetd szerepét
és az dllami tulajdon grintetlensé-
gét. Azonban bizonyos cselekmé-
nyek ezen tilfutottak, ami elve-
zetett a mai napig érvényben 1évo
wellenforradalom™ megbélyeg-
zéshez. Foldes kiilon fejezetként
értékelte a november 4-e utdn
bekovetkezd idoszakot, mond-
van: ,ha nem lett volna november
4., akkor nem a szocialista beren-
dezkedés felé viték volna az or-
szdgot az események. Ezért is
tartja fontosnak és kiilon meg-
vizsgdlandénak, hogy az . akkor
lehetséges alternativak koziil mi-
ért éppen ez kovetkezett be?” (A
vélaszt egyvalaki pontosan tud-
hatja. O azonban — egyelére —
nem nyilatkozik...)

A rengeteg . torténelmi kivan-
csiskodds” utdn akadt summdzat-
ként feltett kérdés is: ,fenn dll-e a
veszélye annak, hogy a kormdnyzat
szdndékosan anarchidt idéz eld,
melyre majd csak diktatirdval lehet
vdlaszolni?” A két torténész egybe-
hangz6 vélasza; ,,nem érdemes itt is
Romdniadt csindlni!” Reméljiik, eb-

A dobogos szakma

A reform tovaterjed. ,, Megnyugodhat a dobogds szakma: ma
mdr féiskolai oklevél jdr a szebbik nemnek is, persze, hogy mit
kezdenek vele, az még a jovo rejtélye.” A ,Reform” cimii tijsdg
egyik janudri szdmdban a fenti képaldirdssal jelent meg fotékkal
illusztrdlt tudositds ,, Manokenvizsga — csillogdssal, villogdssal”
cimmel. Ebbol megtudhatjuk, hogy 1988-ban Magyarorszdgon
két mandkentanfolyam létezett békésen egymds mellett; az egyik
nyolc, a mdsik hdrom honapig tartott. A nyolc hénapos, ugy
tinik, uttoro jellegi volt: ,mellesleg ezen a vizsgdn adtak elsé
izben felsé foku mandokenoklevelet”. Nem feszitem tovdbb olva-
s6im idegeit, hanem nyiltan, demokratikusan kimondom:, iij
szinnel gazdagodott Reform-Magyarorszdg felséoktatdsa, hiszen
van ,hely”, ahol minddssze nyolc hénap leforgdsa alatt is
lehetséges foiskolai diplomdt szerezni. Legaldbbis a Reform ujsdg

szerint.

Foiskolds holgyek: itt a soha vissza nem téré alkalom! J6l

gondoljdtok meg!

(-di -van)

11 tonna kényv

Magyarorszdgon eddig még meg nem jelent konyvek forgal-
mazdsit kezdte meg februdr 1-jétol 8 vidéki konyvesbolt. A
Piiski Corvin Kiadéval kft keretén beliil a Mivelt Nép Kényvke-
reskedelmi Villalat Szegeden is dtadta egy iizletét erre a célra. A
Piiski—Isis Kft. konyvesboltjdban (Bart6k Béla tér 1.) a kovet-
kez6 érdekes miiveket vasdrolhatjdk meg a ldtogaték: Borbdndi
Gyula: A magyar népi mozgalom (470 forint), Csurka Istvdn:
Kozép-Eurépa hé alatt (130), Fiir Lajos: Mennyi a sok sirke-
reszt? (130), Gdbor Aron: Embertél Keletre (260), Szogletes
Szabadség (260), Evszdzados emberek (260), Gombos Gyula:
Hillsdale, Igazmondék, Szabadségalapitok (200), Kiss Sdndor:
A magyar demokraciaért (130) Monoszléy Dezsé: Utols6 vada-
szat (220), Olvedi Jdnos: Napfogyatkozds (260), Sinka Ist-
vdn:Fekete Bojtar vallomdsai (260), Szalay Lajos: hatvan rajza
(100), Sztdray Mdrton: Hudson-parti dlom (200), Haraszthy

Agoston (200), Varga Ldszlé:

Kérem a vddlott felmentését

(260), Vatai Ldszlo: Atszinezett térkép (260).

A konyvek borsos dra annak kovetkezménye, hogy ezek a
darabok még az USA-ban késziiltek. Azonban a késobbiek
sordn utdnnyomdsban itthon késziilt példdnyokat majd kedve-
z0bb 4ron lehet megvasérolni. Hogy milyen titkokat rejt még a
budapesti lerakat, egyelére az eldrusit6k sem tudjék. De tény,
hogy mintegy 11 tonna konyv érkezett Magyarorszagra az elmalt

!
lenlévd kildottek nagy része alé- korsbbi KISZ-tagok (vagy veze- rencidlt véltozés zajlott  le, 0°" MeBesyezhetink! év sordn.
frt egy ,Szdndéknyilatkozatot”, tOk) teljesen elvesztették a hallga- melynek a népfelkeléstdl az el- Kozel Anita —ela—
Kocsondi Andris, a JATE Filo- amin tovdbb kell munkdlkodni,
zéfiai Tanszékének docense: de ami alkalmas arra, hogy a KB

— A Lenin Intézet hallgatéja
voltam. Mi is részt vettink az
oktéber 23-i budapesti folvonul4-
son. Oktéberben az egyeteme-
ken — s nemcsak Budapesten —
killonbozd 4lldspontok fogalma-
z6dtak meg, s végiil kimentiink az
utcdra, felvonultunk ...Menet
kozben a jelszavak radikdlisabbé
véltak. Ujabb és tjabb_ jelszavak
hangzottak fol, sokan csatlakoztak
az egyetemistdkhoz, s a kezdeti
zért menetsorok félbomlottak. Az
elsé esemény, ami méar akkor is
elgondolkodtatott, hogy a Kos-
suth Lajos térre; ahovd mér sziir-
kiiletben érkeztiink, egymds utdn
érkeztek a teheraut6k, melyeken
felfegyverzett emberek iiltek, s a
nemzetiszinl - zdszIok kozepébdl
kivagtdk a cimert. Aznap este énis
elindultam a R4di6 felé, de csak az
ELTE TTK épiiletéig jutottam,
mert paraszti 9sztonom azt sigta,
hogy vissza kell fordulni, akkor ott
a folborult villamosok kozott 6ri-
4si volt a tomeg. A kollégium felé
tartva barttaimn}al lattuk, hogy az
akkori Sztdlin Gt és Bajcsy-Zsi-
linszky utca sarkdn épp verték le a
mérvéanytdbldt. Az ezzel foglala-
toskodé tomeg megdllitotta az épp
arra haladé6 autét, a kocsib6l ki-
réncigdltak egy borkabdtos férfit,
akir6l ruhdja alapjén valdszinileg
azt feltételezték, hogy dvés, s iitle-
gelni kezdték azokkal a szerszd-
mokkal, amikkel az elébb a mér-
vénytdblat akartdk leszedni a fal-
rél. Ilyen és hasonlé benyomdsok
utdn a kollégiumba hazaérve so-
kunkban megfogalmazédott, hogy
mi nem ezt akartuk, s méar akkor
elhangzott, hogy itt ‘ellenforrada-
lom van. Persze az 4télt esemé-
nyek, a rddi6, a sajté hatédsaira
médosult véleményiink, s a tobb-
ségiink oktéber 30-ig egyetértett
az eseményekkel, s részt is vettiink
azokban. De attél a naptdl olyan
irdnyba mentek a torténések, me-
lyek tdvol dlitak att6l, amit mi
eredetileg akartunk.  Erzelmileg
hatottak rdm konkrét epizédok: a
Puskin mozi el6tt kdnyveket éget-
tek, a Filmmizeum el6tt egy hir-
detboszlopon a Szabad Nép cimol-
daldt ragasztottdk, Lukédcsnak a
_ Gyérat, foldet vissza nem adunk!
cimi cikkével, s egy csizmds, nem-
zeti karszalagos férfi ,piszkos
kommunistdnak” nevezte Lukdcs
Gyorgyot, aki tandrom volt, $akit
tiszteltem. Ilyen és ehhez hasonlé
epizoédok érzelmileg és gondolati-
lag is eltdvolitottak a torténé-
sektol.

— A most kirobbant vita is

igazolja akkori tapasztalatomat:
nagyon killonboz6 szdndéku, céli

csoportok és emberek vettek részt

Frontok — ’56 lirligyén

az '56-0s eseményekben. Eppen
ezért azokkal értek egyet, akik
szerint nem lehet kifejezni egyet-
len cimkével vagy fogalommal
azt, ami akkor tortént. A kérdés
mai felvetésének oka egyrészt az,
hogy a kozvélemény nem fogadta

el az egyoldali értelmezést, az :
kifejezést,.

wellenforradalom™
madsrészt az, hogy megért a hely-
zet arra, hogy objektivebben, ér-
zelmektol nem fitve értékeljiik
az eseményeket. De gy ldtom,
most is arrél van sz6, hogy sokan
politikai, s nem tudoményos
szempontbél foglalkoznak a kér-
déssel. Fontosnak tartom hang-
silyozni: gy vélem, a tudomd-
nyos igazsdg nem kozmegegyezés
kérdése. Torténelmiink e neural-
gikus pontjit tudomdnyos méd-
szerrel kell feltdrni, minden tényt
meg kell ismertetni az emberek-
kel. A téma ,bevetésével” Pozs-
gay szdndéka az lehetett, hogy e
kényes kérdésben j6zan kompro-
misszumot teremtsen, s a népfel-
kelés kifejezést ilyennek itélte.
Annyiban azonban nincs igaza,

"hogy ezzel egyetlen sémdba hizza

a torténteket. '56 népfelkelés is
volt. Abban bizonyos vagyok,
hogy akik elkezdtiik a felvonuldst,
nem ellenforradalmarok voltunk,
nem a szocializmus, hanem annak
50-es évekbeli sztdlinista formdja
ellen 1éptiink fel...

Farkas Istvin, 24. éve kozépis-
kolai torténelemtandr, a JATE
Sédgviéri gimndziumdban:

— A tanulék tilterhelésének
csokkentésére egyik kollégdm vic-
cesen azt javasolta, hogy a magyar
torténelem tanitdsat 1848-cal
abba kéne hagyni. Ezt én egy kis
korrekciéval fogadndm el: az
egyetemes torténelmet 1917-tel, a
nagy oktéberi szocialista forrada-
lommal, Magyarorszag torténetét
pedig Trianonnal kéne lezdrni az
iskoldkban. Félretéve a tréfat! A
negyedikes tananyagban mdr a
'88-as tantervi médositds is tilha-
ladott, olyan sok ponton viéltozott
a kép, mert oly sok uj adalék
wderiilt ki”, azaz keriilt nyilvdnos-
sdgra az 1917 utdni Oroszorszag,
illetve Szovjetunié torténelmérol.
A tandr sajdt meggyGzddése felé
kozelitheti a tanérdkon elmondot-
takat. Ez a helyzet a tanul6k prag-
matikus szemléletét erdsiti: a le-
endd felvételizot az érdekli, hogy
az elavult tankdnyv magyarazatat
vagy az 6rén ,Gjdonsdgként” tér-
gyalt Osszefiiggést, vagy a tomeg-
kommunikéciés eszkozok vala-

rok” és az ,.események” idején

vizvilaszté... Most, ,.elsé mene
ményt, melyek még az MSZMP

adunk tovibbi dllispontoknak is.

Népfelkelés, forradalom, ellenforradalom? Az 1956 Gszén
Magy on torténtek megitélésében dsszecsapnak a vélemé-
nyek. Politikusok, volt ,forradalmirok”, volt , ellenforradalma-

kapkodjik a fejiiket, hogy voltaképpen
illetve mit.is tanultak az iskolapadban az oktéber végi, november
eleji napokrél; azaz, mi is ma:az illispont, mi tortént akkor a
torténészek, mi a politikusok szerint. A kérdésre adott vilasz

tek. Mit jelent a téma folvetése a torténelemtandrnak, mit az
események szemtanijanak? Volt, aki készségesen vilaszolt kérdé-
seinkre, akadt, aki (6vatossigbél) nem nyilatkozott. Szivesen helyt

még meg sem sziiletett ifjoncok
mit is éltek meg akkor,

tben” kozreadunk néhdny véle-
KB rendkiviili iilése elétt sziilet-

melyikében tdlalt szenzdciét
mondja-e a torténelem szébelin.
Akinek tovdbbtanuldséhoz nem
sziikséges a torténelem, az telje-
sen apolitikus, egydltaldn nem ér-
dekli, hogy ellenforradalom vagy
népfelkelés zajlott *56-ban.

— Valészinileg  politikailag
korai népfelkelésnek mindsiteni
az 1956-os eseményeket. Mas do-
log, tudomédnyosan hogyan érté-
kelik. Abbdl indulok ki, hogy az
oktatdsnak a tudomdny dltal kiala-
kitott dlldsponthoz kell alkalmaz-
kodnia, de tigy, hogy (a tiil részle-
tekbe mené magyarézat és annak
esetleges kovetkezményei) ne le-
gyenek kdrdra a gyermeknek, ne
akadélyozzdk az ismeretszerzést.
Eddig is azt tanitottam, hogy
mindaddig, mig az Orszdghdz
elotti téren a tdomegbe nem lottek,
a demokrdcidt, a szocializmust va-
16s4ggd tenni akaré torekvés jelle-
mezte az eseményeket, ami akar
népfelkelésnek is nevezhetd. De
azt nem lehet tagadni, hogy 1945
utén 11 évre restaurécios torekvés-
ek is voltak, ellenforradalmi ol-
dala is volt az eseményeknek. Méas
kérdés, hogy ezek az erok a szovjet
csapatok beavatkozdsa nélkiil
meddig mentek volna el. Am haaz
1948 utén torténtek nem nevezhe-
tdk szocializmusnak, akkor akik a
’45—"48 kozt mikodo pértok tjra-
szervezésével egy demokratikus
dllapotot akartak visszadllitani, s
ez nem ellenforradalom. Itt azon-
ban djabb kérdés meriil fol: de-
mokréicia volt-e a '45—'48 kozti
idoszak, vagy mint Juhdsz Gyula
akadémikus mondja, a szovetsége-
sek nyomdsdra Sztdlin kénytelen
volt ,utasitani” a volt emigrdnso-
kat, Rdkosiékat a ,demokrécia”
utjdra. Tehdt ugy latom, hangsi-
lyeltoléddsrdl van sz6. A politiku-
sok dlldsfoglaldsa attdl fiigg, mit
emelnek ki az eseményekbdl. Az
ellenpontokat - meg kell fogal-
mazni, de j6zan ardnyossdgra kell
torekedni.

Micheller Magdolna, a korib-
ban Tudomdnyos Szocializmus,
februdr 1-jétol Gj nevd, a Politika-
elméleti és Jelenkor Torténeti
Tanszék docense:

—A mostani a 25. szemeszter,
amikor ezzel a kérdéssel taldlko-
zom. A két drdmai hétrdl azt tani-
tottuk, amit az 1956 decemberi
pdrthatdrozat megmondott, azaz a
4 ok sorrendje, egymdsmelletti-
sége volt a téma. Tehét eddig sem
a torténészek véleménye volt az
eseményekrol kialakitott  kép.
Ezt a vitat azért nem tartom j6-
nak, mert eddig is ki-ki vérmér-
séklete szerint két, ellentétes fo-
galmat — ellenforradalom vagy
forradalom — hasznélt az esemé-
nyekre. En egyik fogalmat sem
tartom jénak — megjegyzem nem
csak pértfegyelembdl. Epp ezért
nem tartom elégnek a népfelkelés
megjelolést sem. Pozsgayval csak
abban értek egyet, hogy volt egy
népfelkelést kozelité jellege az
eseménynek. Berend T. Ivén
elemzését el tudom fogadni. A
torténelmi folyamatok nehezen
fejezhetd ki egy fogalommal, egy
sikon, s ezt eddig is meg lehetett
tanitani. Foleg a specidl kollégiu-
mokon van erre mod.

— Az '56 koriili vitdt mindenki
abbdl a poziciobdl itéli meg, ami-
ben akkor élt, és amilyen a mai
helyzete. En akkor Gttord voltam.
A ndlam idésebbek kiilonosen
nem értik a vitdt, mert akiket a
falhoz 4llitottak és csak a szovjet
tankok megérkezésének koszon-
hetik az életiikket — mint a szom-
szédom apja —, azok nem érzik,
hogy a forradalmi lendiletet”
torték volna meg a szovjet csapa-
tok. Azok, akik nem élték meg a
torténteknek, a tanitvdnyaim is
csak egy-egy szdlat ismerik az ese-
ményeknek, attél fiiggben, hogy
otthon mit hallottak, milyen egyéb
informéciéhoz jutottak.

—Pozsgay Imre nyilatkozat4-
nak hallatdn — ,Nocsak!” -
kaptam fol a fejem. Az ij kozmeg-
egyezés szempontjdbol meg kell vi-
tatni a kérdést, 32 éve nem lehet
errdl beszélni, ennyiben jogos.volt
bevetni a ,népfelkelés” fogalmat.
De ez nagy merészség volt Pozsgay
részérol — érdemére, tisztessé-
gére véljon. Mdsok dlldspontjat is
hallgatva ott kiilonboznek a véle-
mények, hogy taktikai vagy straté-
giai szdndék dllt mogorte. Taktikai
annyiban, hogy hol lehet konszen-
zust teremteni, s akkor nemcsak
'56 megitélése, hanem Nagy Imre
és tdrsainak tisztességes elteme-
tése is ide tartozik. A kérdésfolve-
tés abbol a szempontbdl stratégiai,
hogy az érdemi tennivalékat is
meghatdrozzdk, s kideriiljon, kire,
miben, hogyan szdmithatunk.

Mérei Gyula, egyetemi tandr,
az Uj- és Legijabbkori Magyar
Torténeti Tanszék volt vezetdje,
nyugdijas:

— Berend T. Ivén vezette albi-
zottsdg munkalatdnak a nézeteivel
értek egyet 1956 értékelésével
kapcsolatban, mert nem egy széra
szikiti le, hanem torténeti médon
nyul a kérdéshez. Egyetértek azzal
a megdllapitdssal, hogy a napok
muiltdval jobbra tolédtak az ese-
mények, oktéber 30-4t6l egyértel-
mien ellenforradalom volt. Nem
értek viszont egyet a ,mdsodik
szovjet beavatkozas” kifejezéssel.
Hidnyolom, hogy meg sem emli-
tik, Kdddr Janos és Miinnich Fe-
renc kérésére tortént. A kordbbi,
az oktéber 24-i szovjet jelenlét vi-
szont felesleges volt, mert ezaltal
is lett ,nemzetivé” a felkelés. Sze-
geden én is végigéltem azokat a
napokat. Nem egytényezds '56! A
jogos sérelmek helyreigazitisanak
szdndékdval indult, de hogy foko-
zatosan a létezd rendszer elleni
visszafordithatatlan Iépéseket tet-
tek, hogy a kommunistédkat iildoz-
ték, meggyilkoltdk, ez igazolja: el-
lenforradalomként végzodott. Az
egyetemen tartézkodtam, mig no-
vember 2-4n Antalffy Gyorggyel,
Kovics Istvdnnal és az Gsszes mar-
xista tanszéki oktatéval egyetem-
ben engem is el nem tévolitottak.

— Nehéz elvdlasztani, hogy
mennyiben torténeti és mennyi-
ben politikai kérdés. A munka-
kozosség programjdnak eloké-
szilletéiil szolgdlé 4ttekintd véz-
latnak tekinthetd az a tanulmény,

valamilyen irdnyba elinduljon a
jovo tennival6it illetden Pozsgay
Imre Onellentmondéasba keriilt,
mert elébb elitélte '56 egyszavas
megitélését, majd 6 is ebbe a hi-
béba esett és mellzte a torénelmi

drnyaltsdgot.
IS (W_. zi)

Karsai Lisz16, a JATE Uj- és

Legudjabbkori Torténelmi Tan-
székének adjunktusa:
Perverz és torz dolognak tar-
tom, hogy ahhoz, hogy valaki
Kelet-Eurépdban torténelmi kér-
désekrél megszdlaljon, bdtorsdg
kell. Véleményem szerint a torté-
nésznek szakembernek kell(ene)
lennie. Természetesen az én ese-
temben dontd médon meghata-
rozé a csalddi hattér. Mdr nagy-
anyai dgon (Lederer Emma torté-
nész) be voltam oltva és médom-
ban 4lit vele komoly ideolégiai
vitdkat folytatni. Dontd jelentd-
ségl anyai nagyapdm -— Hirs
Lészl6 iré6 — befolydsa, akit6l a
szocidldemokricia tiszteletét ta-
nultam. Az egyetemen (ELTE
BTK) két kival6 professzor hatott
rém elsésorban. Szabad Gyorgy,
akitl a radik4lis polgari demokr4-
cidt és Foldes Laszl6, akitél a poli-
tikai gazdasdgtant és Marxot ta-
nultam. Kialakult ideoldgiai hova-
tartozdsomat csak tovdbb erdsi-
tette egy személyes €s egy csalddi
élmény. 1968. jilius 17-t6l egy hé-
napos nyelvtanfolyamon voltam
Lausanne-ban. A sok nyugatné-
met fiatal kozt mint egyetlen kelet-
eurépai, kemény vitdkat folytat-
tam a kapitalizmus és a szocializ-
mus mibenlétérdl. De az ott meg-
jelend francia nyelvii napilapok-
ban nyomon kovethettiik f6 érvem
igazsdgit. A Csehszlovdkidban
zajl6 reformfolyamatok ugyanis
bizonyitottdk: [létezik emberarci
szocialista orszdg. Hérom nappal
hazaérkezésem utdn bevonultunk
oda, és még 10 év miltdn is az
internacionalista segitségnyuijtds
forméjaként emlegettiik ezt a ka-
tonai agressziét. 1972-ben pedig,
mikor a Sorsfordulé c. dokumen-
tumkotet megjelent — melyet
édesapdm szerkesztett —, pért-
biintetésként, szigori megrovés-
ban részesitették. Ez volt az utolsé
1okés arra nézve, mit, hogyan ta-
nitsak. Mert tanitani nagyon akar-
tam! S hogy ez megtorténhetett,
elsésorban Csatdri Déniel profesz-
szorral valé taldlkozdsomnak ko-
szonhetd, aki 1975-ben ide hozott,
erre az egyetemre.

(kozel)

2 SZEGEDI EGYETEM

B



»+-« Atideologizdlodnak a torekvések”

(Folytatds az 1. oldalrol.)

nak. Sokat beszélgetiink mi
négyen titkdrok. Ugy tapasz-
talom, azonos médon gondol-
kodunk, ez mindenképpen jo
jel. Korszera, friss szemlélet-
moédra - toreksziink. Hogy ez
mindenkinek megfelel-e, azt
nem tudom. Valészin(i nem is
lehet igy, mert van, amikor
nemet, van mikor igent kell
mondani. Allandéan sem
igent, sem nemet nem mond-
hatunk.

— A megyei pdrtértekezle-
ten a 30 éven aluliakat a kiil-
dotteknek alig 2 szdzaléka
képviselte. Ez, tovdbbd né-
hdny drdmai hangvételii hoz-
2dszolds jelezte, a fiatalokat
nem sikeriilt megnyerni a pdrt

~ politikdjdnak, s az évek ota
elhibdzott ifjusdgpolitika az
alternativ csoportok irdnydba
tolja ezt a korosztdlyt. Am
mindketten emléksziink 1981-
re, amikor még példdul az
egyetemi hallgatok bizonyos
tartalmi és szervezeti vdltozta-
tdsok  megvaldsitdsdval a
KISZ-en beliil akartak politi-
zdlni. Akkor az egyetemi és a
felsobb szinti KISZ- és pdrt-
vezetés — eroteljes , rdhatdst”,
személyi retorziot is alkal-
mazva — tulajdonképpen el-
fojtotta a kezdeményezést. Az
On szdmdra milyen tanulsd-
gokkal jart 19812

— Akkor  intézdbizottsagi
tag voltam és személyesen
részt is vettem az értekezlete-
ken, szerepeltem is, fel is 1ép-
tem. Nagyon j6l emlékszem
erre az id6szakra, foglalkoz-
tat, elég sokat gondolkodtam
rajta. Csakhogy nem ugyan-
azokrol a viszonyokrol és ko-
rilményekrdl van sz6, tehét
nem lehet ’'89-es mércével
mérni egy '81-esid6szakot. En
akkor a KISZ-ben dolgozva
ismertem az egyetemi-f6isko-
lai tandcs koncepciéjat, ami az
az6ta végre nem hajtott 1981-
es felsdoktatdsi pb-hatérozat-
ban eléggé kifejezésre jutott,
de még anndl is markdnsabb
volt. Akkor hatdrozott meg-
gy6zbdésem volt, hogy a felso-
oktatés fejlesztésében az a po-
zici6, amit a KISZ képvisel,
rendkiviil korszeri. Ezen az
4lldsponton nincs mit revidiél-
nom. Csak nem szdmoltunk
azzal, hogy ennek érvényesii-
lése nem kap kell6 politikai
tdmogatdst. Sajnos az tény,
hogy Magyarorszégon a felsé-
oktatdsnak soha nem volt
kelld politikai silya. Ez dré-
mai médon fejezddott ki 1988
Oszén.

— Mi az, amit ma mdr mds-
képp ldt, mdsképp tenne?

— Amit viltozott a vildg,
amit véltozott az élet. 1981-
ben egy mds politikai hangu-
latban mésképp vetddott fel
példdul a tobbpértrendszer
kérdése, mint ma. Ezt én az
akkori gondolkoddsmédomon
nem tudom szdmonkérni,
mert akkor nekem mint pért-
tagnak és mint KISZ-vezeto-
nek is ez egy egészen mds
értelmezésben jelent meg.

— Am a KISZ mint szerve-
zet, illetve tagjainak torekvései
konfliktusba keriiltek, a hall-
gatok kovetelései tilmutattak
az ifjusdgi szervezet elképzelé-
sein...

— Amennyiben azok akkor
tomeges torekvések voltak.
Errdl vitatkozhatunk. Szerin-

tem példdul a '81-es egyetemi ¢

kiildottértekezleten nem til
vildgos megfogalmazasban in-
kabb elszigetelt torekvésként
hatottak.

— Akkor hallgatotdrsaim-
mal egyiitt ugy éltiik meg a
helyzetet, hogy részt vesziink a
politika formdldsdban. Pdrttag
hallgatok, kari KISZ-vezetok,
KISZ-tagok voltak kovidszaiaz
eseményeknek. Az akkori ve-
zetdi reagdldsok kovetkeztében
azonban sokan csalodtunk, so-
kan kidbrdndultak. 1981 utdn,
ma egészen mds a helyzet az
egyetemeken az ifjisdg és a
pdrt viszonydban.

— Rossz, nagyon rossz a
kapcsolat. A pdrt két nagy
addssédgot kovetett el az értel-
miséggel, illetve az ifjisdggal
folytatott politikdjdban, eze-
kért is most fizet. E teriilete-
ken friss tapasztalataim van-
nak egyetemi oktatéként.
Nem is akarom ett6l a leheto-
ségt6l megfosztani magamat,
tovabbra is szeretnék az egye-
temen maradni, fonntartani a
kapcsolatot a hallgatékkal,
kollégdimmal, az egyetemi
légkorrel. Erre mindenkép-
pen sziikségem van, hogy ne
egy elefantcsonttoronyban él-
jen az ember-

— A pdrtértekezleten meg-
fogalmaztik, hogy az eddigi
ifjusagpolitika  kovetkezmé-
nye, hogy az alternativ csopor-
tok vonzdskorébe keriilnek a
fiatalok.

— Nem tudom, elég diffe-
rencidlt-e arrél a képiink, ami
valéjaban a fiatalsag korében
folyik. Hogy ezeknek az \ij po-
litikai orientdciéknak milyen a
fejlodési tendencidja, ma még
nem lathaté pontosan, azt
azonban nem mondhatjuk,
hogy tomegmozgalmakka n6t-
tek volna. Ha j6l tudom, a
FIDESZ-nek jelenleg Szege-
den 120 tagja van, a varosban
pedig 5 ezer egyetemista, fois-
kolds: él. Ugyanakkor arrdl is
szeretnék emlitést tenni, hogy
egy mds irdnyud polarizalodas
is megindult épp az ifjusdg
korében: Baloldali Alterna-
tiva, UDSZ, Uj Galilei Kor. E
csoportosuldsokban kivdnnak
azok a masképpen gondol-
kodo fiatalok, akik az életiiket
a szocializmus talajan tudjdk
elképzelni, reflektalni mas to-
rekvésekkel. Ez a differencia-
16déas a kovetkezo idoszakban
még élesebb lesz, tehat vildgo-
sabbd vélnak a vonalak, ki mit
akar megvédeni, ki mit akar
tdmadni ebben a politikai kiiz-
delemben. Ha azt el tudjuk
fogadtatni, hogy a szocializ-
mus nem azonos azzal a mo-
dellel, s azzal a tulélt politikai
gyakorlattal, mint amirdl azt
hittiikk, amir6l azt hitették el
veliink, akkor fel lehet és fel
tudunk egy vonzé politikai
célt véazolni a fiatalok el6tt.
Ennek a gondolkodasnak van-
nak gyokerei a fiatalok kozott.
Bizom abban, ha e roppant
heves hullimokat vetd térsa-
dalmi folyamat jobban letisz-
tul, vildgosabba vélnak a fron-
tok, illetve a mi oldalunkon
vildgosabbd vilik, hogy mit is
értiink szocializmuson, akkor
— persze mds gazdasdg- és
oktatdspolitikai kérdések ko-
vetkezményeként — ez a kap-
csolat az ifjusdg egy jelentOs
részével javulhat.

— Az itteni tandcskozds is
igazolta, hogy vitdban nehéz
folismerni a reform valddi, el-
kotelezett kovetoit, mert a re-
form-retorikdt azok is haszndl-
jdk, akik tetteikben régebben,
de ma sem hivei a vdltozdsnak,
dm pozicidjuk védelme érdeké-
ben széban rejtézkédnek. On
szerint mi a timpont?

— Csak konkrét tettekben
tudom lemérni, ki reformpar-
ti, ki nem. A politika alapvetd

sajatossdga, hogy a célokban,
a kifejezésekben mindig at-
ideologizdlédnak a torekvés-
ek. De ahhoz, hogy az ember
meg tudja itélni, hogy ki mit
képvisel, mindig a praktikum-
hoz kell visszakanyarodni.
Réaadasul egy ilyen rendkiviil
kusza helyzetben, mint a mai,
amikor masfél év alatt olyan
kategoridk nyomultak be a
koztudatba mint pluralizmus,
vagy jogédllamisag, vagy plat-
formszabadsdg, melyek ko-
rabban elméletileg nem keriil-
tek kidolgozasra, nem voltak
vitatémdk a parton beliil. Eh-
hez a parttagsag tomegeinek is
fol kell zarkézni, de ez rop-
pant nehéz. A tarsadalomban
és a partban egyardnt sokan
vannak olyanok, akik hosszi
évtizedeken keresztiil min-
dent megtettek azért, hogy a
tarsadalomban semmi ne vil-
tozzon. Nem csak a felso veze-
tésr6l beszélek, ebbe beleér-
tendo a kényelmes tanszékve-
zetd, a tenni nem akaré dé-
kén, az elvtelen kompromisz-
szumokat kotd parttitkar,
vagy éppen a magunk médjén
énis, a masik is, a harmadik is.

‘Tehdt nagyon sok embernek

nagyon sokdig ez a kis kovetel-
ményszinten mikodoé tarsada-
lom a maga hamis egalitariz-
muséval tokéletesen megfe-
lelt. Ezt mind végig kell gon-
dolnunk akkor, amikor arrél
beszéliink, kinek milyen a vi-
szonya a reformhoz.

— Napjaink forrongdsihoz
tartozik az ondllo véleményal-
kotds szabadsdga (és kény-
szere), a ,mdsként gondolko-
dds” — akdr a pdrt tagja eseté-
ben is. A kordbban oly kony-
nyedén haszndlt bélyeg, ,.ellen-
2€k-ellenség” ma kire siitheto?
Mi az dlldspontja a ,,pdrton be:
liili ellenzékrol”? Mi lesz a vé-
leményiikkel« = kisebbségben
maradtakkal?

— Nem tapasztaltam, hogy
a megye partmozgalmaban lé-
tezne, a ,parton beliili ellen-
z€k” kifejezést nem hallottam.
Hogy ki az ellenzék-ellenség,
az konkrét iigyekben, prog-
ramban dol el, konkrét politi-
kai tettekben jelenik meg. Az
egyetemen nem tapasztaltam,
hogy ilyen csoportosuldsi to-
rekvés lenne. A Kkisebbség-
tobbség problematikdja sza-
momra egy pértszervezetben
vagy egy parttestiiletben jele-
nik meg, ahol hoznak valami-
lyen dontést, kialakitanak egy
politikai dllaspontot. A kovet-

kezb nagy partvita éppen a
platformszabadsag kérdésérol
sz6l.

— A pdrtértekezletet kove-
téen — mondjdk, a csalédott-
sdg okdn — ujabb kilépési hul-
ldm tapasztalhato, példdul az
egyetemen. On szerint ma mi-
ért ragaszkodjanak ehhez a
szervezethez tagjai?

— Régebbi eredeti ez a ki-
1épési hullim. Az ut6bbi egy
esztendoben 2 ezerrel keve-
sebb a megyei pérttagsag 1ét-
szdma, de a tendencia csok-
kend. Nyilvanvalé, hogy a fo-
koz6dé nehézségek, gazda-
sdgi problémdk, fesziiltségek
sok emberben megingatjdk azt
az alapdllast, hitet, ami eddig
a péarthoz kapcsolta. Ugyan-
akkor a péartban csak dekla-
ralt, . monolitikus egység volt,
tehdat a szervezeten beliil is
rengeteg aramlat van. Ugyan-
ilyen sokféle a szubjektiv vi-
szony a parthoz az egyes em-
berben. Nem biztos, hogy a
part tomegbefolydsa egyenes
ardnyban van taglétszdmaval.
Lehet, hogy egy 500 ezres part
cselekvoképességénél fogva
nagyobb politikai sdlyt tud a
tarsadalomban , képviselni,
mint egy 810 ezres a maga
follazultabb ideolégiai, politi-
kai folfogasaval. Tehat a kilé-
pést bnmagédban én nem tar-
tom veszélyes tendencidnak.
Mindenesetre az lenne a j6, ha
senki nem gy menne el, hogy
meg se kérdezik tdle, miért
szakit a mozgalommal. A kilé-
pési sorozatban a legnagyobb
probléma, hogy vajon azok
mennek-e el, akikre nincs
sziikségiink, vagy azok, akik
tekintélyiiknél, tisztességiik-
nél fogva a partban kellene,
hogy maradjanak. Ha az em-

«~-ber... csupan. .konjunkturalis

- kapesolatként- tekinti a pért-
hoz val6 viszonyt, akkor egy
rossz helyzetben folszamolja,
ha jobban mennek a.dolgok,
természetesnek tekinti tagsa-
gat. Azoktodl kellene megval-
nunk, akik igy értelmezik a
parttagsagot. Hogy miért ér-
demes maradni? Erre roppant
szubjektiv valaszt lehet adni...
Egyrészt az ember bizik ab-
ban, hogy sok mindent meg
tud vdltoztatni: Hisz is abban,
amit csindl — ez egy masodik
motivum. Valahogy egy elsza-
kithatatlan kapcsolatnak érzi
— ez egy harmadik motivum
... €s ez emberenként valto-
zik.

Ujszészi llona

Kormos Tibor rajza

A véletlenekrol

Mint szerkesztd, hiszek a véletlenekben. Sokszor hidba egy-
egy precizen elokészitett lapszdm, lapterv, valahogy nincs benne
bels6 erd, osszetarté egység. Az oldalak cikkekre, a cikkek
sorokra, a sorok betiikre esnek szét, — eltlinik a gondolat. §
akkor jon mondjuk egy vératlan esemény, vagy egy az utolsé
pillanatban mégiscsak megérkezo kézirat, esetleg egy jol sikeriilt
rendezvény — s ez madris tartdst adhat az irdsoknak, vagy
Osszefiizni lesz képes az anyagokat, szervessé teheti azokat.

Azt gondolom, igy esett ez a Délmagyarorszig februdr 131
szamaval is. Az 6tos oldal tudésitdsat — Balogh Tamads tollabél
— az MDF szegedi sajt6férumardél szinte illusztrilja a Tiszatdj-
iigyben Simai Mihaly altal irt hozzdsz6lds. Ezt a két megtervezett
anyagot dobja fol vdratlansdgdval, személyes jellegével Sz.
Simon Istvan riposztja Balog J6zsef rddiobéli glosszdjara. Az
oldal igy egész terjedelmében a nyilvanossagrol, annak gyakorl4-
sdrdl, érvényesitésérol, illetve a tolerélés egyik lehetséges médo-
zatar6l sz6l — hol objektiven, hol kicsit elfogultan, hol egészen
személyes hangon. De igy izgalmas! S mint ahogy vératlanul
érkezett a fOszerkeszté ,,nyigolodése” az 6tosre, a véletlen hozta
a fotitkdri interjit is, a kettes-hdrmas oldalra. (Véletlen ti. hogy a
KB-iilést épp februar 10—11-én tartottdk meg, s igy az errél
beszamolé Grész Karoly interji — épp 13-dn, — s épp ezen
Osszedllitast hozé Délmagyarban jelent meg.)

A fétitkér fontos, tovabbi dolgainkat, munkédnkat meghata-
rozé bejelentések mellett a nyilvdnossagrol, a tévé, a radié és a
sajté mikodésérol is szét ejt. S mikdzben az 6tds oldalon a
tuddsit6 arrél szamol be, hogy az ,, AudMaxban” jeles kollégdim
és a partsajté irdnyitdsdban résztvevo apparétusbeli munkatéars,
no meg a jdmbor olvasé mit gondol a nyilvanossagrol, akozben
Grosz Kéroly, az el6z6 oldalakon megszabja, hogy milyen legyen
a nyilvdnossag. Mikozben az MDF férum el6adéi és hozzdsz616i
a pértsajto tiroképességének kiszélesitésérol, a kiilonféle néze-
tek felmutatasdnak sziikségességérol és a hosszi id6 6ta nem
gyakorolt vitakészség fejlesztésérol, a gondolkodas, a szélds, a
vélemény, a sajté és a gyiilekezés szabadsdgirél — mint a
nyilvanossdg alapzatdrél — szélnak felelosen, addig az MSZMP
totitkara sajtopluralizmust feszegeto kérdés kapcsdn azt mondja,
hogy ,,a magyar sajté egyik-mdsik munkatdrsa nemcsak él, hanem
olykor vissza is él azzal a lehetséggel, amit a mai politikai felfogds
és szemlélet teremt”. KésObb elmondja, hogy a kordbbi gyakorlat
idoszakdban 6 azoknak a pdrtjdn 4llt, akik a sajté nagyobb
szabadsdgaért kiizdottek. Ma azonban a mésik oldalon van, mert
az Ujsagirok egy része a részjelenségekbdl éltaldnos konzekven-
cidkat von le, s mert az elmiilt 42 év eredményeit {6l nem mutatva
anegativ eseteket dllitja reflektorfénybe. Grész Karoly szerint ez
a dolgozokat (,,munkast-parasztot-értelmiségit™) bantja. , Tehdt
a sajténak nem a politikai vezetés irdnt, hanem a dolgozé emberek
és a valosdgos tények irdnt kellene nagyobb lojalitdst tanisitania.”
Ez ma a fétitkdr allaspontja.

Biztosan a véletlen mive ez is, de nekem ugy rémlik,
hallottam mér ezt az érvelést. Kicsit masképpen ugyan, Kicsit
korszeritlenebb sztereotipidkkal, de ugyanezt. Mikor is? Kezdo
ujsdgiréként 1978-ban, a KB agit.-prop. osztilydnak akkori
vezet6jétol egy eldaddson. S aztdn még nagyon sok eldaddson és
konzultacids beszélgetésen, s elég sok ,elbeszélgetésen”. S
nagyon-nagyon ismerés a sajté feleloss¢gének felemlegetése is.
Csakhogy e felelosségnek — szerintem, s minden gondolkodé
ujsagird. szerint. — az informdcidk szabad *dramoltatdsiban az
dllampolgérok tisztességes, igaz tdjékoztatasiban a tények ob-
jektiv feltdrasdban kell megmutatkoznia. A fotitkdr mintegy
végszOként megjegyzi, hogy nem szeretné, , ha annyira elfajulna
a helyzet, hogy visszatérne a kordbbi dllapot, ami ellen mindnyd-
jan harcolunk, s ha ennek az lenne a vége, hogy a sajté
mozgdsszabadsdgat ilyen vagy olyan eszkézokkel sziikitenénk”.

Hiszek a véletlenekben — szerkesztoként. Allampolgar-
ként, ujsagiréként, e part tagjaként nem. Tudom hét, ez a
mondat nem véletleniil fogalmazédott meg igy, e konstrukcié-
ban, e szavakkal. Azt erdsiti meg, azt kozli ismét, hogy még ma is
a hatalom szabja meg a nyilvinossidg mikodését, s nem forditva:
nem a nyilvdnossag kontrollalja az egykozponti hatalom miko-
dését. Erre tovabbra sincs jogositvdnya, igy a sajté6 mozgdstere
ezentil is korldtozhaté.

Most, ismét nem véletleniil, orszagunk féldrajzi fekvése villan
eszembe. S mégis, magam gy litom van esély a nyilvdnossdg, s
ezen beliil a sajtd, sot a partsajto felnotté valdsara is — amint a civil
tarsadalom fiiggetlen sajtéja nemcsak megjelenni, de hatni és
befolydsolni is tud. Ha — mint Grész Karoly mondja az emlitett
beszélgetésben — az MSZMP versenyhelyzetbdl fog politizélni,
akkor azt is nyilvdn tudja, hogy a sajté irdnyitdsa nem marad, mert
nem maradhat egykozponti. A fiiggetlen sajté mellett 1étrejon a
fiiggetlen radié és tévé. S hogy mindezekkel felvehesse a versenyt
a part sajat informdciés rendszere, zsoldosok helyett 6ndllé
harcosként kell kezelnie az ujsagir6kat. Masképpen: a valésdgfel-
tdré, az elemzd és a megolddsokat elokészitd feladatokra kell
indittatnia a tdjékoztatdsban dolgozokat.

Mindezekrol val6szinileg az MDF sajtéféruman kellett
volna részletesen szélnom, s nem itt, nem utélag. De — ez is
valészinileg véletlen — oda nem kaptam meghivast. Ez egy

~ kicsit meglepett, mert Ggy gondolom, ebben a megyében és

ebben a vdrosban, az elmiilt 5-6 évben ez az \jsig, a Szegedi
Egyetem, pontosabban munkatarsai voltak a nyilvanossdgért
folytatott kiizdelem legaktivabbjai. Ennek igazolasa, példdkkal
vald illusztrdldsa, ugy gondolom, részemrdl izléstelen volna.
Igazoljdk ezt helyettem és a kollégdk helyett a megjelent
lapszdmok. Az MDF sajt6férum szervezoihez, tgy tinik, nem
jut el a Szegedi Egyetem. Sajndlom, mert példat lathatndnak
arra, hogy pértsajtét (a Sz. E. az intézményi partbizottsag lapja)
igy is lehet csindlni. Az Gjsdgkészités ugyanis — szerintem — mar
régéta nem kizdrdlag partallds kérdése. Sokkal inkdbb az emberi
tartds fiiggvénye, etikus viszonyulds a hatalom erdihez.

Grof Réza

Helyreigazitas

Legut6bbi szimunk 3. olda-
lin Csdkény Béla nyilatkoza-
tdba sajnadlatos, értelemzavaré
hiba csiszott. A 3. kérdésre
adott vdlaszdnak érintett része
helyesen: , Vannak, akik gya-
nakvdssal viseltetnek azok irdnt,
akik régebben is funkciot toltot-
tek be, és kordbbi kiélezett szitu-

dciokban utélag nem helyesel-
heté dlldsfoglaldsra kényszeriil-
tek. Am ugy gondolom — lehet,
hogy onvédelembél? —, hogy
mi, magyarok még mindig tilsd-
gosan nagy értéknek tekintjiik az
onkritika hidnydt, azaz sajdt ko-
rdbbi véleményiinkhoz valo val-
ldsos ragaszkoddst.”
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Provincialis alkalmi memodr

Emlékiratom egy sorozat elé
késziild bevezetd, amely sorozat
2532 év kozti szegedi, vagy az
elmilt években itt €It irdkrél
kozol portrékat szerkesztdjének
terve szerint,* Ezek az ir6k nem
alkotnak ,koltdi kort”, igy felte-
hetéen nem nmuivekben létezé
kozosségiik keriil majd az olvasé
elé, hanem egy voltaképpen kiil-
sodleges szempont (a hely) sze-
rint szervezodik a sorozat. Helyi
irodalom nincs, az irodalomnak
egyetlen' helye van: az irodalom.
Eppen ezért ez a helyi sorozat
egyszerre tinik gyandsnak és
feltétleniil szitkségesnek. Ennek
az lehet az oka, hogy bédr hét
évig éltem Szegeden, mégsem
lattam a Vidrost, — azt hiszem
nincs is. Mindenesetre nincs vé-
rosélményem, nemhogy ele-
mentdris, de szik kord sincs, igy
azt is kétlem, hogy ez lehetne a
'kozos alap, bar Szegednek ez a
latszatjellege elgondolkodtaté.
Egyébként pedig a helyi antolé-
giakrdl is az a véleményem,
hogy azok gyakran a helyi tandces
szdmdra tobbet érnek, mint az
irodalom szdméra, Szintén kiil-
sodleges ok, hogy a sorozat vala-
mennyi ir6ja és szereploje Har-
madkor-szerz6. Ugyanakkor a
sorozat helyi szempontja gyanii-
san szikebb, mint a Harmad-
koré, amelyben az wjvidéki Pi-
szdr Agnes, a pesti Kurdi Imre
vagy a szatmdri Visky Andrés
épp olyan vezetd szerzd volt,
mint az itt bemutatand6 ,szege-
diek” (s6t!). Az eldbbieket pe-
dig  tiszteletbeli szegediekké
csak akkor nyilvdnithatnénk, ha
a Harmadkor szegedi lett volna,
mint ahogy nem volt az, ma sem
az. Ha pedig tesziink egy olyan
kijelentést, amely a mivek lé-
nyegét érinti, vildgossd valik,
hogy az eddig emlitettek meny-
nyire sokadlagos szempontok.
Pl, ezt; ugy vélem, minden igazi
Mualkotds eljut egy olyan
pontra, ahol a Semmivel kell
szemben dllnia. < De most egy
madsik gondolatsort kell elkezde-
nem.

Egy bardtom nemrégiben:
arra a kérdésemre, hogy sze-

rinte igaz-e, hogy niagyar iroda-
lom nincs, csak egyes, kiillondllé
milvek vannak, azt vélaszolta
egyik ellenérvként, hogy pl. a

A kovetkezd torténet fOszere
Vandéliai Forradalmi Légierd fiata

Harmadkor, az mdr valami
olyasmi, mint a magyar iroda-
lom. Gondolom Esterhdzy Pé-
ter nyilatkozata (,,Milyen volna
az a folydirat, ahol otthon tud-
ndl lennt, s kik szerkesztenék?"
— ,Nem tudom. Taldn ugy kez-
dédnék, mint a szegedi Har-
madkor; mindenképp fiatal em-
bereknek kell lapot csindlni.”)
utdn ez a példa nem dicsekvés,
vagy nem csak az. Az emlékirat
pedig arrdl szdlna, hogy miért
nem lett a Harmadkor ,valami
olyasmi”. !

Legaldbbis az okok egy részé-
rol. Harom évvel ezelott a bol-
csészkaron.a ,Mai magyar iro-
dalom"” cimd targyban oktatott
irok atlagéletkora 94 év volt,s a
koziilik legkésobb sziiletett is
tobb éve halott. Az anekdota
természetesen extrém példa,
bdr megtdrtént, s egyszersmind
rdmutat arra, hogy mai magyar
irodalmat egyaltaldn nem, va
csupdn gyenge, esetleg alpari
szinvonalon oktattak a karon. S
hét a kar sok més kurzusdrél se
vagyok nagy véleménnyel. A
Harmadkor szdmdra az egyik
legnagyobb rehertétel ez volt, s
gondolom maradt. Vajon mit
hall egy bolcsészhallgaté arrdl,
hogy mi tortént az elmuilt hisz
év filozofidjdban, képzomivé-
szetében stb. a vildgban? Elké-
pesztonek taldlom, hogy a filo-
zofiaoktatdsban egy-két évvel
ezelott az Gjnak kijard ujjongds-
sal adtdk elo és fogadtak az eg-
zisztencializmust, vagy hogy iro-
dalomelmélet eldadason azt je-
lentse ki az oktatd, hogy a mar-
xista esztétika nem egyenl6 Lu-
kdccsal, s ezen kérdésnek egy
ordt szentel, Ilyen koriilmények
kozott kell sajat képzetlensé-
glinkkel kiszkodni, Ugyanak.
kor néha taldlkozhattunk a ka+
ron olyan megjegyzésekkel,
mint amit egy jeles irodalomta-
nér tett a Harmadkorra szintén
hérom éve, miszerint a lap pro-
vincidlis, kisszert és tudomdny-
talan. A fentiekbdl ldtszik, hogy
ez a jellemzd leszdlds egyrészt
igazsagtalan  volt, mdsrészt
azonban igaz; valéban, ponto-
san ezzel kiiszkodtink, — az
egyetemén. Hat elszor is azért
nem lett a Harmadkor ,,valami
olyasmi"”,

A helytol pedig lehetett
volna. Az orszdgban sokfelé hal-
lottant az &szi egyetemi sztréjk-
mozgalom kapcsdn, hogy ez
azért Szegeden kezdodott, mert
ez Pol Pot-megye. Epp ellenke-
z0leg. Amikor én ideérkeztem,
1983-ban, akkor az egyetem mér
békés kdderista hely volt, atté6l
eltekintve, hogy kirugtak egy
ellenzéki tandrt, hogy partfe-

gyelmit adtak a Mozgé Vildg-

aldirasgyijtés pdrttag szervezdi-
nek, hogy kitették a Szegedi
Egyetem két szerkesztOjét, hogy
gyakran emlegettek ellenforra-
dalmat, s néha még gérfisztolyt
€s akasztdst is, hol gyilésen, hol
tanérdn a hdrom-négy. éves
anekdotdk szerint stb. Széval
elég sok mindentdl kellene elte-
kinteniink. Mindenesetre lapot
mdr lehetett csindlni. S meg le-
hetett alapitani a ,,mdsodik ok-
tatds”, az onképzés kis intézmé-
nyeit, mint a lapok eloaddssoro-
zatai, a Dokumentdcios Tér, a
lakds-szabadegyetemek stb. A
Harmadkor erre a ,mdsodik ok-
tatdsra” éplilt.

Ljubisa’ Ristic-et, neves ju-
goszldv avantgarde szinhézren-
dez6t megkérdezték, amikor
egy amerikai ajdnlat és a szabad-
kai szinh4z koziil az utébbi mel.
lett dontott, .nem fél-e attol,
hogy elnyeli 6t ott a provincializ-
mus. , Ahol én vagyok, ott nem
lehet provincializmus” — véla-
szolta Ristic. Gyakran idéztem
ezt a torékeny mondatot az el-
mult években. Valészind, hogy
az én griindoldsi ldzam, amivel
szegedi és jelenlegi éveim is tel
tek, vagy mésndl az alvasds asz-
ketikusan eréltetett iteme, vagy
a miyvészmivoltba huzédoé lené-
zés esete, vagy Nyugat-Eurépa
feltétlen tisztelete mind egy-egy
reakcié a provincidlisnak érzett
kozegre. Az irodalmi tortetés
nem az, hanem csupdn egy téve-
dés dldozata, épp ezért figye-
lemre mélté. A Kkarrieristanak
nagyon siirgds a dolga, ,,be kell
tornie az irodalomba”. Egyediil
vagy nemzedékestiil. (A Har-
madkor épp ezért kerillte min-
dig a nemzedéki ideoldgidkat.)

6 Egy ir6 (akdr kolté, akdr kriti-

kus) azonban, mégha kezdo is,
nem gondolhat olyat, hogy az
irodalom valami rajta kiviil esd

Fulop Sandor

All6kép a vanddliai légierd életébél

Ialéje Nicu Barbaru tébornok, a
parancsnoka, aki minddssze hu-

szonhét esztendos, amikor népe e felelosségteljes posztra dllitja.

A pératlan eldmenetelre Nicu Barbaru egész eddigi élete, tehet-
sége és személyiségének ellendllhatatlan vardzsa a mai_yardznt. Alig 4

évesen mdr tagja a Vanddliai Voros Eﬁysé esités
ifjisdgi szervezetnek, amelynek 8 éves

iatal Harcosai
ordban Elsé Titkdra lesz.

dolog. Lehet, hogy korszeritlen
elmélkedésnek tanik, de szerin-
tem egy olvasé se gondolhatja
ezt. Ha elolvasok két sort az
elottem fekvo Goethe-kényvhol
(,Fiam, faké minden teéria, s a
1€t aranyl6 fdja 201d.”), ezzel
beléptem az irodalomba, s ré-
szese lettem annak, amit
mondjuk — Eurépénak szere-
tiilnk nevezni. Nem volna szabad
errdl elfeledkezniink egy pilla-
natra sem, amikor olvasunk,

Meg kell szakitanom ezt a
gondolatsort is. Az eddigieket
elolvasva csalédottnak és néhol
ingeriiltnek tinik az emlékirat.
Ez utébbi csak a rossz stilus
kovetkezménye, az el6bbi vi-
szont igaz, s ennek az az oka,
hogy gy érzem, a Harmadkor
felilmalta ugyan a kozegét, de
alatta maradt sajat lehetoségei-
nek. Ot éve, a lap alapitdsakor
olvastam az Aktudlis Leve-
lekben Birkds Akos értékelését,
amely a budapesti underground
avantgarde tdrsasdgdra vonat-
kozott: ,Amennyiben van Ma-
gyarorszdgon egy mivészeti ki-
bontakozdsnak lehetdsége a
nyolevanas években, ez tobbé-
kevésbé azon miilik, hogy kiala-
kul-e egy olyan tudat, hogy itt és
most mi, egy bizonyos miivész-
garda egy bizonyos kozonséggel
mivészettorténetet csindlunk.”
Ez jart a fejemben négy és fél
éven keresztiil, ezt az esélyt
éreztem minden Harmadkor-
felolvaséesten, akdr hetvenen
voltunk a teremben, akdr széz-
huszan, hogy i1t és most mi, egy
bizonyes irogdrda egy bizonyos
kozdnséggel egyiitt irodalomtor-
ténetet csindlunk. Ez azonban
dlom volt, mert gyengének és
kishitiinek bizonyultunk hozzd,
s legféképp hidnyzott beldliink
az a bizonyos tudat, ,,amin mu-
lik". Hogy ez valami olyasmi,
mint a magyar irodalom.’

TAKACS JOZSEF

* A sorozatban  Szilasi
Ldszlé: Darvasi Laszl6rdl, Soly-
mosi Bdlint: Podmaniczky Szi-
lardrél, Mikola Gyongyi: Balog
J6zsefrdl, Darvasi Ldszlo: Soly-
mosi Bélintrél és Konddsz Kata-
lin: Csuhai Istvanrél irott port-
réja fog megjelenni (A szerk.).

Barbaru tdbornok elhatdrozta, hogy személyesen cdfolja meg ezt a
képtelen 4llitdst, azaz: maga is felszall valamelyik kétiiléses géppel. Az
elhatdrozést tett kovette, s Nicu Barbaru e?y hét miilva begydmoszolte

lal{)e‘:ét az elokészitett , Nagy Gydzelem™ t
"lobe.

pusi vaddsz-gyakorld repii-

Pilétdnak Cuza ezredest, az egyik legkivdlébb vaddszrepiilét

jelolték ki,

Ekkor Iép be a Vandélia Kozeli Szép Jovojének Munkapértjdba is. A
kozépiskoldt 11 évesen fejezi be, majd ropke hdrom év alatt elvégzi a
muszaki egyetemet és a  Janku Debilu” egyetem bolcsészkarét. Fontos
tudomdnyos munkdkat végez, de két év milva megérlelodik benne az
clhatdrozds, hogy a haza szolgdlatinak legmagasztosabb formdjét
védlasztja: a fegyveres védelmet minden kiilsé- és belsd ellenséggel
szemben.

A légier6hdz vonul be. Minddssze 21 évesen mér alezredes, a
Vanddliai Forradalmi Légierd ,,Fényes, Voros Szarnyak" gardadandd-
rénak Politikai Helyettese, Eles szemmel figyel fel az ellenség akna-
munkdjdnak Icg?rébb jeleire is. A nemzetkozi helyzet fozozatos
romlédsdval egy idOben veszélyes dsszeeskiivést fedez fel, melynek szélai
a Iegmagasa%)b katonai vezetésig érnek. Beismerd vallomésa utdn
kivégzik a Vandiliai Forradalmi Légier6 kordbbi parancsnokédt. Ekkor
nevezik ki Nicu Barbarut — a nép hél4janak jeléiil — tdbornoknak,
egyben a légierd foparancsnokdnak, noha eladdig csak megszirdl latott
repiilogépet.

Csalddja kordbban is szdmos ldnglelkid forradalmért és vezetdt
adott az orszdgnak: példdul Jelena Barlgnu'ut. a Tudomdny-és Oktatds-
igyi minisztert, és foképp, az Ihletett Tehetségl Vezért, a Forradalom

tizoszlopat, Minden Vandaél Szeretett Edesatyjét: Petru Barbarut, az
elndkdt; a Vanddlia Kozeli Szép J6vojének Munkapdrtja Legfelsobb
Kdzponti-Végrehajté- Ellendrzb és Elosztébizottsdganak Legfobb Tit-
kdrét, aki mellesleg Nicu Barbaru nagybdtyja volt.

Valészini, hogy Nicu Barbaru élete végéig biztos tdvolsigban
maradhatott volna a gyakorlati repiiléstdl, ha.., Nos, a féparancsnok
figyelmét nem kerillhette el egy aprésdg, nevezetesen a pilotdk élelmi-
szer-fejadagja, amely az orszdgos dtlagnak kozel hdromszoroséra ri-

ott. Nem mintha ez utébbi alacsony lett volna, hisz a Vandaliai
dzponti Statisztikai- Ordmszerzd- és Propagandahivatal - évente
18—25%-0s életszinvonal-emelkedést jelzett, de tény, hogy bizonyos
korldtozdsokat bevezettek. Gyufdt, fésut, koromollét és olajos-hal-
konzervet azonban tovdbbra is jegy nélkiil vdsarolhatott a lakossag.

Nicu Barbaru humanista igazsdgérzetét sértette, hogy mig a
dolgozé nép nap nap utdn nyijtja be fejadag-csokkentési kérelmeit az
JEsszeriibb, egészségesebb tapldlkozdssal az Egységesités Eléréséért!”
spontdn mozgalom keretében, addig a pilétdk szinte duskdinak az
élelmiszerekben,

Végiil, hOfy Justitia serpenydje idjra egyensilyba lendiiljén, a
foparancsnok elkészitette a haj6zéallomany di:kéntes lemonddsi nyilat-
kozatét. De a pil6ték tiltakoztak, mondvén: ha az ellitmany csokken,
elobb-utébb egyszeriien éhenhalnak.

Cuza ezredes — mint ahogy vérhaté volt — mintaszeri felszdllast
mutatott be, s eloirdsos emelkeddvel tint el a felhok kozt. Aztdn —
immar Kivancsi tekintetektol nem kévetve — el6szor harci fordulét,
majd egy leboritdst csindlt. Nicu Barbaru tibornok megddbbenve
¢észlelte, hogy gyomortartalma gégéjéig emelkedik. Nagy levegoket
véve lekiizdotte rosszullétét, s fakon a belso radidba suttogott: ,,Mi volt
¢z, ezredes?” ,Semmi, tdbornok elvtars, csak igy szoktuk ellendrizni a
légteret.” Ertem” — felelte Nicu Barbaru, s egyre sotétebbnek l4tta a
rd varé haromnegyed 6rat. Balsejtelmei beigazolédtak. Alig fél perc
mulva a gép orra felfelé indult, és emelkedett tovabb egészen addig, mig
az ég helyet nem cserélt a folddel. Aztdn szabdlyos koriven fordult
vissza, s a horizont, eredeti helyére taldlt. Nicu Barbaru tdbornok arca
megnyiilt a tilterheléstdl, sz6lni sem birt. Igy némén konstatalta, hogy
olyasmi tortént meg vele, ami utoljira gyerekkordban: dsszevizelte
magit.

»JOl van, tdbornok elvtdrs?" ,Igen” — nydgte Barbaru. ,Litja,
tdbornok elvtérs, lgy kell megfigyelni, nem kovet-¢ benniinket ellensé-

ul ezredes.

ges repiilogép” — fillentette Cuza
A repiilés tovabb folytatédott. Két percnyi nyugalom utén a gé
hirtelen elkezdett pbrbgn?a hml;: koriil, A félholt tlbornoE

folyamatosan, hatalmasakat oklendezve hdnyt. ,Tdbornok elvtars,
tabornok elvtérs! Van egy kis probléménk” — kiéltotta Cuza ezredes —
wbeszorult a bal oldali csurokormanyunk, ezért porgiink. Megprébdlom
lekiizdeni a hib4t!" Valéban, Alig 8t perc elteltével mdr nem ors6zott
balra a repillégép. Ellenkezble; lfoblm orsézott. ,, Azt hiszem, til eros
mozdulattal rdntottam meg a kormanyt” — mentegetdzott az ezredes
~ ,.£s ettd] most jobbra szorult be". Nicu Barbaru taldn nem is hallotta
a piléta szavait. Osszeszedve Wu a parancsot: ,,Azonnal
szalljunk le!" ,Ertettem tdbornok elvtdrs!” Cuza ezredes visszahizta a
gézkart, elkoptatta a és mozdulattal a ldbkorményra
taposott. A gég egy pill fél-hat helmﬁl dugbhizdba
esett. Nicu Barbaru abecsa vérta. Eztaz nyag-takarékos-
sdg miatt csindljuk” — magyarazta a pil6ta — ,,igy gyorsabban veszitjiik
a magassagot, és hamarabb tudunk lIni”. Aztan kivette a gépet a
dug6hiizébél, s szabalyos kilebegtetés utdn puhén landolt.

Nicu Barbarut a mentd széllitotta el a repiilotérrol. Ruhéjén és
arcdn ott viritott sajat kiemelt-élelmiszeradagija, félig emésztett dllapot-
ban, hogy a mashonnan szdrmaz6 foltokat ne is emlitsem.

Epilég: A foldi személyzetet vétkes hanyagsdguk miatt mds
munkakorbe helyezték. Késobb valamennyien megkaptik az , Elenjaré
Tehenész” kitiintetd cimet az , Emil Barbaru” Allami Gazdaségban.

Cuza ezredes beismerte, hogy évek 6ta az ellenség fizetett iigy-
noke. Csalddjat interndltdk, 6t magat kivégezték.

~Alljanak sorba az itt
-végzett hallgatékért!”

A miilt év decemberében dr. Vastagh Pélt a JATE Allam- és
Jogtudontényi Kardnak dékanjat a Csongrdd megyei partbizott-
sdg elso titkdrava valasztottdk. Utédjdnak a kar tanadcsa addigi
egyik helyettesét jelolte, s az Egyetemi Tandcs jovdhagyta a
dontést. Dr. Cziicz Otté (42 éves) docens februdr 1-)étél lett a kar
vezetbje. Az ij dékdn 1971-ben a szegedi egyetemen szerezte
diplomdjét. .Utdana a Munkaiigyi Minisztériumban dolgozott, majd
visszatért Szegedre, tanarsegéd lett a Munkajogi Tanszéken, ahol
azéta is oktat. Kutatdsi teriilete kezdetben a munkaiigy, az utébbi
idoben pedig a szocidlis problémék jogi szabélyozédsa., Ez utébbi
témakdrben 1985-ben védte meg kandiddtusi disszertdci6jat.
Ugyanezen évtdl volt a kar dékanhelyettese. Cziicz Otté nos,
felesége a Gumigyérban vegyészmérnéi, két fiuk 4ltaldnos isko-
ldba jar, Partallasat illetoen az MSZMP tagja.

e Minek tulajdonitja, hogy ilyen fiatalon dékdnsdggal biztdk
meg?

= Jelolésemet hosszii és részletes konzultdcick eldzték meg.
Kollégdim koziil t6bben mond-
tdk, jo lenne, ha elvdllalndm. En
elsésorban szakmai kérdésekkel
szerettem volna foglalkozni az
elkdvetkezendo években, Ugy
gondaltam, 4 éves dékdnhelyet-
tesi munkdmmal teljesitettem a
rdm esé adminisztrativ munka-
része. Igy nem teljes lelkesedéssel
és orommel, de diérezve a feladat
Jjelentaségét, végiil is igent mond-
tam. A ﬁaml kornak és egyilta-
ldn az életkarnak nem tulajdoni-
tok nagy jelentdséget. (Egyéb-
ként el6dom is a 40-esek generd-
ciéjdhoz tartozott,) Fiatal és idds
korban ugyanugy kovethet el az ember meggondolatlansdgokat,
vagy érhet el kivdlo eredményeket.

=~ A jogi karon egyik legfobb probléma az oktatéi girda
eloregedése. Igen magas a mindsitett oktaték, és kiilonosen a
tanszekyezetok dtlagéletkora, az alacsony kezdo fizetéssel és
csekély tarsadalmi megbecsiiléssel pedig nehéz itt tartani a tehetsé-
ges fiatalokat.

— Ez leegyszeriisitett vdltozata a valgsdgnak. A korgsszetétel
nem kiegyensulyozott, ugyanis a fiatalok hulldmaokban jottek.
Voltak évek, amikor senkit nem tudtunk folvenni, mdskor pedig 3-4
embert is. Az utébbi idében a fiatalok kézott egyre né a mindsitett
oktatok szdma. Az is igaz, hogy végzo jogdszok, elhelyezkedvén a

-szakmdban, azonnal magasabb fizetést kapnak, mint a ndluk 20~30

évvel iddsebb oktatoik. Vannak komoly fesziiltségek emiatt, de
nagymértékil leegyszeriisités utdnpotldsi gondjainkat kizdrdlag az
alacsony fizetésekkel indokolni. Szerintem egy egyetemi oktato
tdrsadalmi elismerisége elég magas, és az oktatéi tevékenységgel
szdmos dolog jdr egyiitt, ami sokak szdmdra nagyon vonzd, példdul
a kiilfoldi kapcsolatok, vagy a szinvonalas tdrsasdg. »

— Az On szdmdra ez elegend(’ilompenzédd?

— Meg kell mondanom, hogy nekem sem, de amikor a fejemet
erre a pdlydra adtam, pontosan ldttam, hogy ez lemaraddst fog
jelenteni azokkal a pdlyatdrsaimmal szemben, akik a praxisban
keresik kenyeriiket.

— Valaki 70 éves kordig lehet foallasi oktatd, tanszékvezetd.
Mis karokon bevett gyakorlat, hogy nem virjik meg ezt, hanem
mdr kordbban dtadjik helyiiket. Itt nem, pedig a jogi kar tanszék-
vezetdinek dtlagéletkora-taldn 65 évnél is magasabb...

~ Azért ndlunk is volt erre példa: Nagy Ldszlo, a mezdgazda-
sdf«V és Munkajogi Tanszék volt vezetdje 55 évesen adta dt a helyét,
bar kétségteleniil ez nem jellemzé. Néhdny tanszéken a vezetdk
életkora valoban elorehaladout, el kell kezdeniink keresni az ,,utdn-
potldst”, Ez is osszefiigg az oktatok ,hulldmszeri kormegosz-
ldsdval”. Kiestek olyan generdciok, amelyek természetesen léphet-.
nének az iddsebb professzorok helyébe.

— Elédjének nagy tervei voltak a kar reformjit illetéen. On
akarja-e ezt folytatni vagy mas elgondoldsai vannak?

~ Szerencsére magam is részt vettem az eldza évi reformelkép-
zelések kidolgozdsdban. Ug gondolom, ezeket folytatni kell, tar-
talmi-szinvonalbeli emelkedést kell elérni a munkdnkban. Célom,
hogy az innen kikeriilé hallgatokért a munkdltatok sorba dlljanak a
kapuban.

- S mi volna ennek az iitja?

— Részben az oktatott tdrgyak dtgondolt, alapos korszerisité-
sére van sziikség, ez minden bizonnyal néhdny 1j targy bevezetését is
Jjelenti. Példdul a tdrsasdgi torvény nyomdn olyan uj intézmények
Jjonnek létre, melyek jogi szabdlyozdsa, képviselete még kialakulat-
lan, emlithetném nemzetkézi politikai és gazdasdgi kapesolataink
bévitését, vagy szitkebb szakteriiletemnél maradva: a tdrsadalmat e
téren éré kihivdsok erésodése nyomdn meg kell erdsiteni a szocidlis
kérdések oktatdsat.

— Ezaztis jelenti, hogy tobb hallgatét vesznek fol?

~ Elokészito tdrgyaldsak folynak a Mivelddési és az Igazsdg-
tgyi Minisztériumban, a felvételi struktiira dralakitdsdrol, de konk-
rét tervek még nem sziilettek. Az biztos, hogy technikai és személyi
lehetdségeink szerint szeretnénk novelni a kereteket.

- A lamisdg felé haladtunkban sziikségszeriien né a
jogdszok tarsadalmi szerepe?

— A két dolog azonos gyokerekrdl tdplilkozik, de nem egymds
kivdlto okai. Az elmuilt évtizedekben nem til nagy szerepet szdntunk
a Iehem“fes tdrsadalmi konfliktushelyzetek szabdlyozdsdnak, illetve
Jjogi rendezésének. Azt gondoltuk, hogy ezek egy dltalunk elképzelt
tdrsadalmi fejlédés nyomidn maguktél megoldddnak, siilyuk elenyé-
szik. Ez hamis illuzié volt, s most ezzel szembe kell nézniink.

— Az On elédje a megye elso szamii politikai vezetéje lett.
Jelent-e ez elonyt a kar szamara?

— Nekiink a szakmai munkdnkra kell alapoznunk a tekinté-
lyiinket, de egészen biztos vagyok benne, hogy hdtrdnyt nem jelent.
Oktatémunkdjat tovdbb folytatja ndlunk. Ez neki is elonyés lehet,
mert a politikusi [dlya sohasem életbiztositds, kiiléndsen a mai
idékben. Ugyanakkor nekiink is hasznunkra vdlhat, ha ebben a
v;'h(;rosan valtozé vildgban naprakész informdciokhoz juthatunk
dlala.

M. Tl

IRODALMI PALYAZAT

A Szegedi Egyetem Szerkesztosége a Harmadkor cimii folyéirat, a
Mora Ferenc Kollégium és JATE KISZ Bizottsiga tasdval
Irodalmz:lyintot ir ki, Pdlyazni lehet verssel és szépprozai alkotdsok-
kal. Elsdsorban szegedi féiskoldsok, egyetemistdk részvételét varjuk.
Elsé dij: 3000 Ft, mdsodik dij: 2000 Ft, harmadik dij: 1000 Ft,

A pilydzat jeligés, a hirom géppel irt példianyban bekiildott,
jeligével ellitott palyamiivek mellé — zirt boritékban - kérjik
mellékelni a szerzé nevét, pontos lakcimét, iskoldja, munkahelye
megnevezését és a személyi szamat. A pilyamiiveket 1989. mircius 10-
ig, a szerkesztoség cimére (Dugonics tér 12.) kell eljuttatni. Palysdzni
lehet legalibb 6t — eddig még nem publikdlt — verssel, illetve ot
oldalnyi (vagy hirom kiilonb620) szépprozai alkotassal,
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Botranyok utan (kozben?)
Beszélgetés Toth Karoly tanacstaggal

Nem akart kotélnek dallni,
mert nem tud ,,Gjat”, ,érdeke-
set” mondani, majd azt java-
solta, kérjek interjut attol a két
masik varosi tandcstagtol, akik
az egyetemen dolgoznak. Vé-
giil engedett érveimnek, s leiil-
tiink beszélgetni.

A JATE jogi kardnak tobb-
szorosen legnépszeribb okta-
téja, djszera feladatkorét is el-
latja, s kozben — mar a maso-
dik ciklusban — Makkoshéza
(a 35. vélasztOkeriilet) tandcs-
tagja. Nevét a varosban és e
kicsiny hazdban a Papp Gyula-
iigy, azaz a lemondatott tanacs-
elndk és vb orszagos lapokban
is ,szelloztetett” sztorija tette
ismertté.

— Nem félt, amikor foldllt a
vdrosi tandcs iilésén, s folszoli-
totta az elnokot, tisztazza la-
kasszerzésének koriillményeit?
Szokatlan magatartasihoz mi
adta a haitteret?

— Orissi kock4zatot villal-
tam, hiszen Papp Gyula nagy
tekintélyi vezetd volt, politikai
silyat jelzi, hogy a népfront
Orszdgos Tanacsdnak alel-
noke, s tagja volt annak a mi-
niszterelnok vezette Tandcsi
Kollégiumnak, melyben nincs
jelen minden megyei véros elsé
szamu 4llami vezetdje. De félni
nem féltem, mert gy alltam
fol, hogy én tiszta vagyok,
nincs  etikailag tdmadhaté
iigyem. Madsrészt szakmédm,
hogy a tandcs mikodését is-
merjem, hiszen oktatom az al-
kotményjogot, de az iilésekre
kiilonosen késziiltem, jobban,
mint maga béarmelyik vizsgé-
jara. Nem engedhettem meg

magamnak szakmai tévedést,
mert akkor komolytalannd vil-
hattam volna, csupan izgdga-
nak tinhettem volna hozzaszé-
lasaimmal. A harmadik dolog,
ami a hatteret illeti, az egye-
tem, ahol dolgozom:. Itt nyitot-
tabb a légkor, szabadabb, vila-
gosabb, sodrébb a gondolko-
dés. A hallgatéimat is a kérde-
zésre biztatom, s ha nem tudok
azonnal vilaszolni, akkor for-
rast és szakirodalmat ajanlok
nekik, vagy a kovetkezo 6rara
én magam nézek uténa a folve-
tett problémanak. Tehat a vil4-
gos, egyenes, direkt targyalds-
moédhoz szoktam. Ezen kiviil
nekem nem kell arra szdmita-
nom, hogy munkahelyi veze-
téim ', hatbatdmadnak”, juta-
lom megvondsédval vagy egyéb
més eszkozzel akarndnak kor-
déban tartani. Tehat itt a fo-
nok-beosztott viszony nem
fiiggd, hanem valami més.
Ezek a tényezok illtak Ossze
ahhoz, hogy akkor a tanécsiilé-
sen folalljak, s foltegyem a kér-
déseim, majd elmondjam a ja-
vaslataim.

— Ami akkor és azéta a vi-
roshazan tortént, precedenst
teremtett.

— Igen, azéta egyre-mésra
hallani, olvasni hasonl6 esetek-
rol. Rengeteg telefont kapok.
Egyetlen mocskoléd6 véle-
ményt sem mondtak, mindenki
erositett, tdmogatott. Valaki
azt javasolta, hogy a kovetkezd
tandcsiilésen  kezdeményez-
zem: az Osszes varosi €s kozségi
tandcs és tisztségviseldinek te-
vékenységét etikai szempont-
b6l vizsgdljdk folil. Ennek

nyilvdn nincs létjogosultsiga,
hiszen nem jogos foltételez-
niink, hogy minden egyes tana-
csi vezetd korrupt. Ugy tinik, e
javaslat nélkiil 1s végighulldm-
zik az orszdgon egy tisztazasi
hulldm, s azok a vezetdk, akik-
nek vaj van a fejiikon, lemon-
danak, vagy ha nem, akkor ki-
pattan az tigy. Legut6bb épp a
békéscsabai tandcsiilés utén
hivtak fol, hogy adjak tanacsot,
mert az elnok Osszeférhetet-
lenségi iigyében Osszezava-
rodtak a dolgok. Az iigyész
fellépése megzavarta a tanécs-
tagokat, s ugyanazt az iigyet
onmaguknak  ellentmondva
itélték meg két, egymast ko-
veto szavazaskor.

- — Ez folveti a kérdést: ha
'on nem jogasz, akkor is sikerrel
lép fol inditvanyaival?

— Ha nem lennék egyetemi
oktaté és alkotmdnyjogész,
nem lett volna esélyem. fgy
azonban késziiltem, s tudtam,
hogy ,szokatlan” javaslataim
— példaul a vb visszahivdsa —
végigvihetok, adottak hozzé a
jogi feltételek.

— A nyilvanossag, azaz a
Délmagyarorszag, a Magyar
Nemzet, a tévéhiradé tudosita-
sai nélkiil meddig jutott volna?

— Ugyanez az eredmény
nyilvdnossdg nélkiil biztos,
hogy nem lett volna elérhetd.
Akiknek viszont nem érdekiik,
hogy a kiilonbozé ,iigyek”
napvildgra keriiljenek, azok
nem a nyilvdnossdg eszkozei-
vel, hanem régi, ,jél bevalt”
modszerekkel harcolnak. De
arra vigyazni kell, hogy ne ala-

kuljon ki lincshangulat a ,,szen-
zaciok” kovetkeztében.

— Sokan ,elvontnak” te-
kintik erkolcsileg felelosségre

~vonni egy vezetot.

— Semmi erkolcsi tartdsa
nincs a tdrsadalomnak: az el-
lenér gondolkodas nélkiil le-
széllitja a trolirél a jegy nélkiil
utazo gyereket, akinek a bér-
lete reggel otthon maradt; ta-
nulés helyett protekciét kérnek
a felvételinél. De az értékek
torzuldsara utal az is, hogy a
kozéleti szereplést véllalé em-
berben fol sem meriil, hogy ne
csindljon ,tégla-iigyet”, mert
azt nem tekinti silyos etikai
probléménak. E szempontbél
nem azonos az utca embere és a
felelos tisztséget viseld személy
felelossége, mert a vezetOnek
etikailag tisztdbbnak kell len-
nie. Az egész tandcs értetleniil
éllt a problémdval szemben, s
volt egy tandcstag, aki szerint
kiilon bizottsdgot kellett volna
folallitanunk annak  tisztaza-
séra, hogy mi az etika. A jelen-
ség mogott az van, hogy a ta-
nécstagok, a képviselok kiva-
lasztdsanak a ,tdrsadalmi meg-
oszlas” tiikkroztetése, s nem az
alkalmassag a dontd. Marpe-
dig, aki kozéleti tisztséget val-
lal, aki politizél, arra erkolcsi
szempontbdl nagyobb felelos-
ség hérul, annak szakmdja az,
hogy pontosan tudjon fogal-
mazni. Az én follépésembe az
is belejatszott, hogy elérjiik, ne
alkalmatlan, miveletlen embe-
rek legyenek vezetok, politiku-
sok. Valami elindult, de még
nincs vége...

U. L

Az jsdgiré batorsdga

Kit segit a vardzsgomb?

Nemrégiben — olvastam — elbocsdtottdk dlldsdbol az egyik
megyei lap ujsdgirdjdt azért, mert jelen volt a Magyar Demokrata
Forum rendezvényén, sét oddig merészkedett, hogy tudésitani is
megkisérelte lapjdt — s rajta keresztiil kiilonbézo politikai nézeteket
vallo olvasdit — eme, dltala fontosnak itélt rendezvényrol. Az eset nem
megyénkben tortént, mégis lényeges megjegyezni, hiszen az szakmdt
Csongrdd megyében miivelok koziil is tobben megjdrtdk a Kdlvdria
(szemét)dombjdt ,,korai glasznosztyuk” miatt, persze még az uj
reformkor elétti, bronzkori idékben. (Jelenleg rehabilitdldsuk folyik,
folydogdl.) Azota természetesen gombamod megszaporodtak a ma-
gyar sajté képviseloi kozott is az ,Gsreformerek”, miként minden
mds, foleg a politikai élettel valamely kapcsolatban dllé foglalkozdsi
dgban széles e hazdban, tapasztalatom szerint azonban ndlunkndl
lényegesen nagyobb a hiteliik a mdr eleve, az 1988-as fordulat elétt is
haladé nézeteket, nyfltsagot, kozéleti tisztasdgot és radikdlis vdltozd-
sokat hirdetd, sot kovetelG személyeknek, személyiségeknek.

Taldn nem jdrok messze az igazsdgtol, ha HALASZ MIKLOS
nSuttog a vdros” cimi, és egyébként meglehetésen csinya boritji
konyvének dtiité sikerét részben ennek tulajdonitom, hiszen’ sok,
benne szereplé irds publikdldsdhoz akkor az ¢lsé megjelenés idején
bizony kellett ,némi” ijsdgiréi bdtorsdg. Persze nem csak az
Elvégre nem megirt, vagy rosszul megirt cikkek is robbanhatnak
nagyot, dm a valodi tényeket feltdré, koriiltekinté, és ,csusztatdso-
kat” onmagdnak nem megengedé munkamddszer a szenzdcidkat
tdlalé opuszokndl is kotelezo. Az ismert szegedi torténések”,
birdsdgi, rendorségi és egyéb hivatalos vizsgdlatok, személyi és mds
Jellegii vdltozdsok azt igazoljdk, hogy Haldsz Miklés opuszai nem a
whirlapi kacsa” kategoridjdba tartoznak. Sziikségesek természetesen
megfelelé informdtorok is, de, mint a kotetet zdré, szimpatikusan
oszinte, néhol onironikus oninterjubdl megtudjuk, beldliik sem
szenvedett a szerzé hidnyt. Ami pedig a véletlent illeti, igy ir, a
Magyar Nemzettel 1983-ban létesitett kapcsolatdrél szélvin: ., Sze-
rencsém volt, kiprobdlhattam az ujsdg bdtorsdgdt, és ok villaltak
engem teljesen ismeretleniil. Szerzdést kotottiink, bizalmat kaptam
s védelmet is, ami egy vidéki ujsdgironak nagyon fonto3 a helyi
hatalmassdgokkal szemben”. E néhdny sor sokat eldrul az elmult
idészak sajtirdnyitdsdrol és -struktirdjdrol.

Kizdrolag ez az oka annak, hogy Haldsz Miklés nem jutott
megyebeli kollégdi némelyikének sorsdra, mert nagy vihart kavaré,
néha ,magasra nyul6” cikkei tobbségiikben févdrosi szerkesztési
ujsdgokban is ldttak napvildgot? Csak azért nem érték komoly
retorziok, azért nem dllitottdk ot is félre? Nehéz volna erre vdla-
szolni, bdr kétségtelen, hogy magas beosztdsii megyei vezetdk
kivdntdk vele ,rendezni Csongrdd megye és a Magyar Nemzet
viszonydt”, ahelyett, hogy a megye kozéletét, dolgait rendezték

volna...

A ,Suttog a vdros” megjelenésének kétszeresen is ériilniink kell.
Egyrészt annak értékei miatt, mdsrészt azért, mert ezt a kotetet
remélhetoleg még sok, legaldbb ennyire tartalmas, dm ennél szebb
kiillemii kiadvdny koveti majd. S lehetdség szerint tovdbbra is olyan
szerzoktol, akiknek nem csupdn jo tolluk van, hanem annak érdem-
beli forgatdsdra az olvasok dltal elismert erkélcsi alapjuk is.

(sandi)

’

»Jelenleg egyiitt él diktatiura és anarchia”

. elvek, hanem értelmiség: tradi-

A magyar liberdlis ellenzék
egyik legmarkdnsabb képvise-
lGje 1948-ban sziiletett Kolozsvd-
rott, értelmiségi  csalddban.
(Apja ir6, szerkeszto, késobb a
Kolozsvdri Magyar Szinhdz
igazgatdja.) Tamds Gdspdr Mik-
165 az egyetem elvégzése utdn hat
évig a kolozsvdri ,,Utunk” belsé
munkatdrsa. Még Erdélyben
tobb konyve megjelenik, ezek
koziil taldn a legfontosabb ,A
tedria esélyei” cimii. 1974—75-
ben politikai konfliktusba keriil
a hatésdgokkal, a Securitatéval,
minekutdn szilenciumot kap,
mayjd ugy dont, hogy Magyaror-
szdgra tdvozik. ..

*

— Miért kellett eljonnod Ko-
lozsvdrrol, és milyen volt buda-
pesti fogadtatdsod?

— Rendoéri eljardsok indul-
tak ellenem. Tobbek kozott
megtagadtam egy cikk megira-
sit, ezért visszamindsitettek
szerkesztobol korrektorrd, meg
ilyenek. Teljesen betiltottak, de
akkorra mér egyébként is telje-
sen lehetetlenné vélt az ottani
szellemi élet helyzete. Tehat
mind egyéni, mind 4ltaldnosabb
megfontoldsokb6l — el kellett
jonni. Magyarorszédgra viszont
egyszerlen nem engedtek be.
Visszautasitottak vagy négy-
szer. Nyilvdn tudtdk, kivel van
dolguk. De az éberség nem volt
elég, mert '78-ban végiil is ide-
keriiltem. Harom évig voltam az
ELTE filozéfiatorténeti tanszé-
kének kutatdja és oktatdja. '82
elején politikai okokbdl elbo-
csétottak 4llasombél, szamizda-
tos szereplésem és egyéb tevé-
kenységem miatt. Attél kezdve
munkanélkiili vagyok, feketelis-
tdn vagyok, nem publikélhatok.

— Minek tulajdonitod ere-
dendéen filozofikusi bedllitédd-
sod ellenére ezt az erdteljes politi-
kussdgot?

— A magyarézat
egyetlen sz6: Erdély. En ma is
igencsak konzervativ vagyok, de

erre

Interju Tamas Gaspar Miklossal

ez semmi ahhoz képest, amilyen
17 éves koromban voltam. Csak
klasszikusokat voltam hajlandé
olvasni, tobbek kozott ezért ta-
nultam meg gorogiil, latinul.
Sz6val meredeken elutasitottam
ezt az egész modernséget. fgy
aztdn jellemzd, hogy amikor po-
litikai tanulmdnyt akartam ol-
vasni, a sz6ldsszabadsaggal kap-
csolatban, akkor Miltonhoz for-
dultam.

— A sziileid kommunistdk
voltak, 6k politizaltak.

— Leginkabb csak a vildgha-
bor elétt. En annyit littam eb-
bol, hogy apamat tonkreteszi
kommunistasaga, és az a politi-
kai szféra. Legkordbbi gyerek-
kori emlékem az, hogy bejon az
AVO, apidm elviszik kihallga-
tasra. Amikor aztdn én elhaté-
roztam, hogy — eufemizmussal
élve — szakitok az egész bagézs-
zsal, kikértem apdm vélemé-
nyét, és 6 akkor mar mellettem
volt. Persze apdm , kuruc” volt,
elégedetlenkedd, benne volt a
Magyar Népi Szovetségben stb.

— Ez az elhatdrozdsod, tud-
juk, késébb sok , kellemetlenség-
gel” jdrt. Ez az elhatdrozds politi-
kai meggyozodésed kovetkezmé-
nye?

— Politikai meggy6z6désem
szerint szabadelvii konzervativ
vagyok. En kezdetektdl fogva a
demokratikus ellenzékhez tar-
tozénak vallom magam. frésaim
szamizdatban jelentek és jelen-
nek meg; ezek koziil legfonto-
sabb ,, A szem és a kéz” cimi
politikai-filozéfiai traktatus,
amely '83-ban jelent meg az
»AB"-kiad6ndl. A HALOZAT
egyik alapit6ja vagyok, és tagja
vagyok a Szabad Demokratdk
Szovetsége tanacsanak is.

— Mi a véleményed a mdra
kialakult magyarorszdgi helyzet-
rol, ugy is, mint a SzDSz tagjd-
nak?

— Most a kérdés ugye az,
lehetséges-e kommunista rend-
szerb6l demokracidt varazsolni.
Sikeriilhet ez egyéb autoritérius
és totalidnus rendszerekben, vi-
szont mi, magyarok elsoként
probalkozunk meg ezzel. Prece-
dens nélkiil. Ezért is hangsilyo-
zom, mekkora a felelosségiink a
tobbi, nemcsak eurdpai, de pl.
kong6i, vietnami, hasonlé be-
rendezkedési édllammal szem-
ben, és mekkora a felelosségiink
a magyar néppel szemben is.
Ugyanakkor azt litom, meg-
szenvedetlen, meg- és dtgondo-
latlan, ami itt torténik. Ami
iddig tortént, az semmi mads,
mint szajragék versenye; ki tud
nagyobb demokratikus kozhe-
lyet mondani.

— Milyen demokrdcidrol le-
het s26?

— Az a demokrécia, amire a
legtobben gondolnak, liberélis
demokrécia, jogallam és a jogél-
lamisdg fogalma tarsul hozza.
Ezt a ,BESZELO” kore és a
demokratikus ellenzék képvi-
seli. De van antiliberalis demok-
récia is (lasd Csurka Istvdn cik-
két a ,HITEL 3”-ban!), amely-
nek az egyenlOség a jelszava, és
nem a szabadség.

— Milyen egy szabadelvii de-
mokrata? -

— Egy szabadelvii demok-

rata bizalmatlan az 4llammal

szemben, és bizalmatlan az in-
tézményekkel szemben is. Mer-
kantil, mert minél kevesebb 4l-
lami beavatkozést 14t jonak. Az
llam 1gy j6, ha szegény, vallja.
Ez vélemény is a mostani gazda-
sigi reformintézkedésekrél. Es
individualista, mert az egyéni
életvitelt  tiszteletben tartja.

Nem vagyunk jakobinusok! Eza -

1ényeg.
— Mit akar egy szabadelvii
demokrata? .

— Arrél van sz tehat, hogy
ne személyes €s politikai alkuk
legyenek, hanem torvények.
Nemcsak mi, de a kdzvélemény
is a tetteket 6hajtja. Mindenki
vér, csak spontén politikai folya-
matok zajlanak le. Nem folyik
semmiféle korményzati munka;
persze eltelhet j6 id6 gy, hogy
éreznénk, nem korményozza az
orszdgot senki. Jelenleg egyiitt
él diktatira és anarchia. Még
mindig féliink ugyanis a parttél,
egymadst6l, magunktdl, minden-
kitol. Ugyanakkor engedelmes-
ségi vélsag alakult ki a diktatira-
val szemben. Ossznépi, nemzeti
szabotdzs. Ezért gy gondolom,
a legfontosabb most az, hogy
tisztdzédjanak a dolgok. Ez
azért is nehéz, mert a kommu-
nista pért apolitikus; nem lehet
az éllaspontjat kifejezni, mert
nincs...

A magyar dllam = MSZMP.
Partdllamrél van sz6. Ezért el-
sodlegesen sziikségesnek tartjuk
a part és az dllam elvalasztasat, a
financidk elvalasztasit. A sza-
badsdgjogok alanyi jogokként
valé_lefektetését, az alkotmé-
nyossagot. Azt akarjuk, hogy
legyen az allam technikai érte-
lemben véve politikailag semle-
ges, hajtsa végre a népakaratot.
A pirt ne legyen a tarsadalomt6l
elvélasztott dllammal azonos le-
viatdn, hanem alakuljon 4t egy
politikai mozgalomma4. Ugyanis
az most nem egy marxista moz-
galom, hanem egy ideol6gia sze-
mélyzete.

- '56?

— A pirt ne rehabilitdlja ne-
kem ’56-ot, nincs sziikségem ra.
’89-et irunk. Tudni kell, itt soha-
sem arrél van sz6, amirdl sz6
van..Mindenki tudja, mi '56, és
szamizdatban a dokumentumai
is olvashatéak. Persze érthetd ez
az irdny, hogy taktikai okok mi-
att a mai véltozdsok miltjat '56-

ban ismerjiik f6l. Noha egyéb-
ként tobb a kiilonbség, mint a
hasonlésdg. Most nagyon fontos
a magyar dllam stabilitasa, és az
emberi méltésag megtartdsa. En
nem vagyok forradalomparti.
’56 nem a bossziinak, hanem a
megbocsétisnak volt a miive. Es
ha akkor képesek voltak, ne-
kiink is képeseknek kell len-
niink erre. Ehséglazaddsokb6l
nem lesz szabad demokrécia.
Am nagyon vigydznunk Kell,
mert lehet, hogy lesz egy de-
mokratikus kirakat, benne egy
romdniai hentesbolt készleté-
vel!...

— A szamizdatnak mi lesz a
sorsa az elkovetkezendé idok-
ben?

— Ugy gondolom, tovébbra
sem lesz az, mint a szabad sajto,
mert més a kontextusa. A sza-
mizdat két dolgot jelent; az
egyik, hogy nem fogad el sem-
miféle alkut, a masik, hogy egy-
fajta politikai irdny kifejezo-
dése. Addig, amig ez a rendszer
igy fennall, hogy lapengedély
kell, addig lesz szamizdat, mert
ez az dllam beavatkozdsat je-
lenti, és a szamizdat nem haj-
land6 semmi ilyesmit elfogadni,
mert teljes fiiggetlenségre torek-
szik. Nem jelent sokat, ha ezek
az Gj organumok a dokumentu-
mokat régi szamizdatokbdl sze-
dik ki. A szamizdat egy modell,
aminek a jelentosége, gy gon-
dolom, nem csokken, inkdbb
egyre nd, amennyiben kove-
tokre taldl. Az is elképzelhetd
persze, hogy étalakul, és a sza-
bad sajté egy része lesz. Min-
denesetre a BESZELO arra haj-
lik, hogy nem kér lapengedélyt,
inkdbb villalja a hatranyokat.
Ez egy olyan tradici6, aminek
fonnmarad a létjogosultséga. ..

— Miavéleményed a megala-
kult alternativ szervezetekrol?

— Ezek a szervezetek nem

ciok szerint szervezédnek. Er-
telmiségi mozgalmakrél van sz6
tehdt, ami belsé hatdraikat is
kijeldli. Nem a klasszikus euré-
pai értelemben vett politikai
szervezetek hanem attitidok,
hagyomanyok foléledése. Ezért
aztén az, hogy minden mai ma-
gyar fiiggetlen csoportosuldsban
taldlhatunk konzervativokat, li-
berdlisokat, radikalisokat, szo-
cialistdkat, mindenfélét; de nin- .
csenek egyiitt egymdssal, mert
més a miltjuk, més a retorika-
juk stb. Ezt nem tartom jénak.
Ez egy mostani dllapot, ami meg
fog valtozni, ha itt egy valéban
demokratikus politika kezdédik
el. Akkor majd lesznek konzer-
vativ pértok, liberdlis péartok
stb. Vagyis akkor ezek a ,,gyij-
tomozgalmak™ felbomlanak —
remélem baritilag.

— Mivel foglalkozol és min
dolgozol mostansdg?

— Az ut6bbi idében politi-
kai filozéfidval foglalkozom.
Februdrban fog megjelenni a
périzsi Magyar Fiizetek Soro-
zatban, amit esetleg itthon is’
lehet majd kapni, Idola tribus
cimid koényvem. (A torzs bél-
vényképei.) Ennek vezetd
anyaga ,,A nemzeti érzés erkol-
csi lényege”, filozéfiai trakta-
rus; ezenkiviil van benne egy
esszé a hagyomanyrdl, és egy az
értékvdlsag fogalmardl. Dolgo-
zom egy elme-filozéfiai mun-
kadn, és rendszeresen irok a
» The Spectator” cimii lapba. Je-
lenleg egy Erdélyrél sz6l6
konyvon is dolgozom. Arrdél
szeretnék abban beszdmolni,
hogy milyen hatdsa van a gon-
dolkoddsra, az egészen kdzon-
séges mentdlis folyamatokat is
értve, egy olyan dllapot, mint a
mai romdniai. Mi torténik az
elmével, olyan koriilmények
kozott? Ennek volna a fenome-
noldgiai lefrdsa. Mi tortént ve-
liink?

Solymosi Bilint
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Tiltott szobaol térvényterv

— Az On kutatds: témdja ka
csolédik a nyilvdanossdg problé-
makdréhez?

~ Csak messzir6l. A szemé-
lyiségi jogokkal foglalkozom,
ezen beliil az utébbi idében az
informdciészabadsdggal. Ez azt
jelenti, hogy minden kdzérdeki
informédciéhoz bdrkinek joga
van hozzdjutni. Bdrki bemehet
tehdt barmilyen hivatalba, min-
dent meg kell, hogy mutassa-
nak, kivéve azt, ami formdlisan
dllam- vagy szolgdlati titok, vag’{
mdsnak a személyes adata.
személyes adatok folott az illetd
maga rendelkezik, ez az
informdcids énrendelkezési jog.
Szabdlyozni kell, hogy egyilta-
lin ki vehet fol, és milyen ada-
tot, azzal mit csindlhat, és legf6-
képp garancidkat kell adni, hogy
az illeté adatalany végig kovet-
hesse adatainak az atjat.

- Milyen jelenleg ezen jogok
magyarorszdgi dllapotja?

—~ Nagyon rossz. Ami, j6: a
ptk-ban van egy paragrafus,
amely szerint a szdmitogépes
nyilvdntartdsok nem sérthetik a
személyhez f0z6d6 jogokat, és
mindenki megnézheti, hogy réla
mit tartanak nyilvan, st javitdst
is kérhet, ha az adat nem kor-
rekt. Ez azonban felemds sza-
bdly, mert senki nem tudja,
hogy milyen nyilvintartdsok
vannak réla, és fgy nem is mehet
el megnézni, A konkrét adatvé-
delemre vonatkoz6 jogszabdlya-
ink mind technikaiak: milyen
gépterem kell, kinek lehet kul-
csa hozzd stb, De semmi szabdly
nincs arra nézve példdul, hogy
megosztandk és ' elszigetelnék
egymdstol az informdcios rend-
szereker. Ma szabadon dramla-
nak a killonbozd informdeiok
egyik minisztériumbdl a mé-
sikba, tandcsbdl a hivatalba: en~
nek semmilyen gédtja nincsen.
Nincsenek szabdlyok arra sem,
hogy milyen adatokat szabad
folvenni. Mindent lehet, amit
csak az emberek hajlandék ko-
z0Ini. Harmadszor pedig a sze-
mélyi szdm mint egységes kéd
akadélytalanul terjed, pedig
mérhetetleniil veszélyes. Na-
lunk mér az OTP-t6l kezdve a
BKV-ig mindenki ezt kéri,

~ Miért olyan veszélyes ez?

— Mert technikai megkdny-
nyitdje annak, hogy a killonbozé
nyilvdntartdsokat Osszekapcsol-
jdk, és ily médon tokéletesen dt
lehet vildgitani a magdnéletemet.
Hova utazom, milyen az egész-
ségi dllapotom, nagyobb vésér-
1dsndl még a boltban is kérik a

Nyilvanossig Klub

1988. janudr 14.: A MUOSZ egyetemi lapok
szakosztdlya vitdt rendez a sajtényilvanossdg
honi helyzetérol. Az iijsagiré szovetség terve-
zete mellett a HNF anyaga is teritékre keril,
melyet sajtdiranyitas felelései mindaddig nem
engedtek nyilvanosan megtargyalni. A rendez-
vényen, melyen mintegy 200 Gjsagird vesz részt,
Babus Endre, a HVG munkatédrsa felhivast
olvas fol orszdgos egyesiilet mcgalapitésdra,
mely kiizdene a nyilvanossdg korldtozasa ellen.
A felhivdst helyben mintegy 6tvenen frjdk ala.
A rendezvény és az alapitds igen nagy visszhan-
got vélt ki, tdimaddsok érik mind a szakosztélyt,

mind az alapitékat, a klubot némelyek ,.ellen-
Ujsdgirészovetségnek” bélyegzik.

1988. november: Elsé kozgyllésén megala-
kul a Nyilvdnossdg Klub, megvélasztjdk az
Ugyvivo Testiiletet, elfogadjik az alapszabalyt.

Azota a klubnak mintegy 500 tagja van, az
tjsdgirokon kiviil tudésok, kozvélemény-kuta-
tok. Beléphet barki, aki elfogadja az alapsza-
bélyt és befizeti a 100 Ft-os tagdijat. Sélyom
Ldszlé egyetemi tandrral, az ELTE Polgédri Jogi -
Tanszékének tandrdval beszélgettiink nemcsa
a klubrél, de a nyilvinossdg egyéb kérdéseirdl
is. A professzor az Ugyvivo Testiilet tagja.

személyr szamot, s a szamlatkiil-
dozgetik az ado6hivatalba, ide-
oda. Ez sérti a személyiségi jo-
gokat, és ez — a megfigyeltség
tudata ~ termeli ki a mindig
eloirds szerint viselkedo dllam-
polgdrokat.

— Azemberek egy része pedig
a meglévd jogaival sem él, mert
nem ismeri dket.

—~ Fogalmuk sincs réluk.
Mindig megddbbenek, hogy az
emberek készséggel adjdk meg

Iddul a személyi szdmukat,

e ez azért a jogdszok felelds-
sége is, mert amikor *75-ben be-
vezették, nem hivtdk fol figyel-
miket arra, hogy méshol a sze-
mélyi szdmos nyilvdntartdst mar
tiltja a jog. Most persze maér
6ridsi hatalmi és pénzigyi érde-
kek fizédnek ehhez — millidk-
ba keriilt erre rddllni a' nagy
cégeknek.

— Térjink dt a Nyilvdnossdg
Klubra! Mi tette sziikségessé az
egyesiilet megalakitdsdt?

— A nyilvdnossdg sanyard
helyzete, az a sajtéirdnyftds,
amely az MSZMP Agiticids és
Propaganda Osztdlyanak kézi
vezérlésén alapult. Az ,APO”
hetenként tartott fészerkesztdi
értekezleteket, ahol elmondtik,
mirdl szabad frni, mirdl tilos,
mirdl kell, hol és mennyit, il-
letve mely cikkek szerzoit kell

megréni, A nyilvanossdg telje- egy

sen szelektfv volt, a napilapoké
a legszikebbb, a tudomdanyos
folyoiratoké viszonylag a legta-
gabb. A foszerkesztoket a pért-
kozpont jévdhagydsdval a T4jé-
koztatdsi Hivatal nevezte Kki.
Ennek jogi része teljesen homé-
lyos volt, a fészerkesztok sem
tudtdk, hogyan oszlanak meg a
jogkorok a kiado, a lapalapité és
a ,Tdjhivatal” kozott, De nem-
csak a sajto helyzetérol volt szo,

hanem a hiriigyndkségrol, a
kozvélemény-kutatdsrol és dlta-
ldban az informdcidkhoz valé
hozzaférhetoségrol. (Ami
egyébként ndlunk nincs, mert
szinte minden titkos.) Célunk
réviden a vélemény- és széldssza-
badsdg helyredllitisa.

—~ Az elmuilt évben azért sok
minden vdltozott, jelentdsen ja-
vult a nyilvdnossdg dllapota.
Nem félnek, hogy a klub miiko-
dése . iddszertitlenné” vdlik?

— Nem, ilyen klub mikod-
hetne a klasszikus polgdri de-
mokréicidban is. Mindig vannak
féltarnivalé dolgok. Ha a sajté
lassanként rendbejdn — bdr et-
tol egyelOre messze vagyunk, az
1ij sajtotdrvény vitdja még el sem
kezdddott ~, akkor még mindig
hétra van a ,nemzeti” televizié,
wnemzeti” radid, ,nemzeti” hir-
igynokség. Mi biztositja azt,
hogy ezekben minden irdnyzat
hangot kap? Ha a sajté jol is
mikddik, lehetnek egyéb fehér
foltok, Példdul; hova tintek az
50-es évek iratai? Ezt kiderfteni
nem \jsdgirdi feladat. A klub
tervez kiadvdnyokat, éppen a
fehér foltok eltiintetésére. Cé-
lunk volt az elsé és mdsodik
nyilvdnossdg kozotti kiilonbség
megsziintetése. Ezt most mér a
MUOSZ is zészlajara tlizte. A
klub figyeldszolgélata regiszt-
rdlja az dsszes cenzira-esetet, s
évkonyvben kiadja a meg
nem jelent cikkeket,

Nagyon fontos, hogy a Nyil-
vdnossag Klub csak a nyilvdnos-
sdggal 6hajt foglalkozni, és csak-
is ezen keresztiil mdssal. Vagyis
nem fogunk aldirni mindenféle
felhivdst, hogy példdul zdrjék le
a bugaci szemétlerakét. Ha az
tigynek nincs konkrét kapcso-
lata a nyilvdnossdggal, nem aka-
runk beleszélni, mert nem ez a
dolgunk. Csindljdk a zoldek a

z6ld-dolgokat, a kisgazd4k a kis-
gazdakét, és akinek nem marad
dolga, az sz(injon meg.

— Milyen képviseletet, védel-
met tud adni tagjainak a klub, és
hol veszik figyelembe a vélemé
nyét? ‘

— A nyilvinossdg védelmét
tudja adni, Azt, hogy megirja, és
kozzéteszi azt, ha valakit ildoz-
nek azért, mert a val6sdgnak
megfelel6en tudésitott. A Nyil-
vdnossag Klub nyilatkozatait je-
lenleg még a politikai vezetés is
tudomdsul veszi és figyeli. Az a
pdrtkdzpontban késziilt tdjékoz-
tatdsi torvénykoncepcié, melyet
az Igazsdgiigyi Minisztérium
most vitdra bocsdtott, szinte pon-
tosan ugyanazokat a kévetelmé-
nyeket teljestti, amelyeket a Nyil-
vdnossdg Klub kévetelt abban a
dokumentumban, mely a For-
dulat és reform részeként
wJavaslat a sajtonyilvdnossdg re-
formjdra” cimen a Medveténc-
ban megjelent. Sokszor még az
érvelés is hasonlé.

— Milyen ,akciékatr”, rendez-
vényeket szervez a klub, mi a
milkddésének formdja?

— Tematikus iléseket fo-
gunk tartani. Most lesz 4-én egy
vita a kozvélemény-kutatds
helyzetérdl, ahol arrdl ejtiink
szOt, hogy kié a kozvélemény-
kutatds? Mennyiben szolgélja a
kormény érdekeit, mennyire
kell kdzkincesé tenni az eredmé-
nyeket, mennyire manipulal-
haté, hogyan kell egyéltaldn ér-
telmezni egy kozvélemény-ku-
tatdst? Ha valaki ugyanis nem
tudja ennek modszertanat, telje-
sen félrevezetheti azembereket.

— It volt példdul a Reform
cimi lap esete, amelyben épp a
klub tartotta a vizsgdlatot.,.

=~ Na j6, az egy olyan durva
botrdny, hogy ide sem johet.

Azon nem kell iilésezni. Viszont
allast kell foglalnunk a tajékoz-
tatdsi torvény tervezetérdl is.
Kavetelni fogjuk, hogy egyide-
jileg hozzdk meg az un. infor-
matikai tdrvényt, mely az infor-
mdciészabadsdgot is tartal-
maznd, Ennek a torvénynek a
szbvege ugyanis készen van, de
a mostani tervek szerint csak
1991-ben keriilne a parlament
elé. Ez ellen mi fellépiink. A
tdjékoztatdsi  torvénytervezet
szerint konnyen lehet majd la-
pot alapitani, magénszemély is
megteheti, csak bejelentés kell.
No de, hogy az informéciéhoz
hozzdjut-e az Vjsagiré, hogy ki
kell-e adni az adatokat, az nincs
benne, Az informéciészabadsdg
ezt hoznd el,

~ Milyen vdltoztatdsokat tar-
tandnak kivdénatosnak a mai tdjé-
koztaudsi rendszerben?

— En elégnek tartom, ha a
szabad lapalapitds és terjesztés,
illetve az informécidhoz valé
szabad hozzdférés megvaldsul.
fgy versenyhelyzet alakul ki.
Miris ldthaté, hogy kevés az
informdcié és kevés az olvasé.
Az ij lapok is kiiszkddnek, mert
nincs mivel megtélteni Oket. Eb-
ben a versenyben ki fog rost4-
16dni j6 néhdny orgdnum. Isme-
retes, hogy mdér az eddig elért
sajtészabadsdg meginditotta ezt
a folyamatot,

— Amikor a klub megalakult,
én ugy gondoltam, az foleg az
ujsdgirok ugye. Aztdn az Ugy-
vivg Testiiletben olyan ismert tu-
ddsok, kozéleti emberek is tiszt-
séget vdllaltak, mint On vagy
Bihari Mihdly, Ennyire fontos-
nak tartjdk a nyilvdnossdg ugyét?

-~ Nagyon. A nyilvénossazg~
nak dontd szerepe lesz a véltoza-
sokban, ha lesznek.

- On denildté vagy pessii-
mista ezen vdltozdsokat illetéen?

- Nagyon szeretnék opti-
mista lenni, de a helyzet igen
bizonytalan. Rdaddsul egy sor
olyan kiils6 koriilményt6l fiigg,
melyeket még befoly4solni sincs
hatalmunk. Példdul ha Gorba-
csov megbukik, akkor itt is valé-
szinlleg vége minden véltoz4s-
nak, A parton beliili eréviszo-
nyok dontdbbek, mint a pérton
kiviilli vita. Az igazi hatalom
még mindig egyediil ott van. A
puszta appardtus és a hatalmi
infrastruktira, a székhazak, te-
lefon, pénz és fegyver akkor is
hosszi idore konzervéljdk a ha-
talmi poziciot, ha a legitimécio
mdr rég el is fogyott aldla. .,

M. T.

A pirton beluli reformvonal
elsd, nyflt szinre 1épd csoportosu-
ldsa a Csongrdd megyei parttagok
Reformkdére. Az orszdgban egye-
16re nincs kovetdjilk. A csoport
#f6 ideologusa,” Géczi Jozsef, a
JATE Politikaelméleti és Jelen-
kor-torténeti Tanszékének ad-
Junktusa vdlaszol kérdéseinkre.

~ Hogyan jitt létre a Re-
formkor?

- Megalakuldsunkra , drnyé-
kot vet”, hogy a kezdeményezés
a megyei pdrtbizottsdgrél indult
ki. Hivdsunkra a milt év szep-
temberében a Sajtohdzban meg-
jelent kb, 50 pérttag értelmiség
és vezetd kdder. A régi megyei
partvezetés ,segédférum” meg-
alakftdsdval akarta legitimdlni,

6 is reformer, A mdsik
kezdeményezd vonulatot az a né-
hény apparétuson beldli ,parti-
z4n" jelentette, akik most mer-
tek azzal elddlini, hogy a pdrton
belll re!ormmozfalmat kellene
inditani. Ott feldlltam és javasol-
tam, hogy a pértapparétustol
filggetlen sze legyen.
Ezzel ott a felszélalok tobbsége
egyetértett, Ezutdn hazatértink
és cgy ideig csend lett a kezdemé-
nyezés koriill. Az elsd alkalom-
mal dsszegyilt parttagok egy ré-
sze azéta a Munkdsorség Bardti
Korében és a Munnich Ferenc

szervezddési” konzervativ cso-
portosuldsban lelte meg helyét.

Néhényan, Lovészi Jézsef, a
meg{ei partbizottsdg politikai
munkatérsa, az aprnmusl pért-
alapszervezet titkdra kezdemé-
nyezésére ismét taldlkoztunk a
megyei pértértekezlet elott egy
'hénappal. Oten-hatan kezdtiik
fogalmazni, majd tucatnyian
hoztuk dssze azt a felhivast, me-
lyet a november 29-i Délmagyar-
orszdgban jelentettiik meg, s vé-
gll is 26-an frtuk ald. A sz0-
vegezéssel és az aldirds-toborzas-

T ban, a parton beliili ,at- Pé

Reformkor = Périfrakeio?

sal idét vesztettiink, s irdnyba
keriiltink”, kdzben ugyanis az
MSZMP KB kimondta: ,,politi-
z416 pérttd kell valni”, Felhiva-
sunk megjelenése viszont egybe-
esett Grosz Kéroly ,fehérter-
roros” beszédének kozlésével.
Igy ismét felértékelddott a kez-
deményezés. Alakul6 ilésiin-
kon, a partértekezlet elotti héten
kb. 120-an jelentek meg, s a kez-
deményezokkel egyiitt 90-en fr-
tdk ald a csatlakozasi fvet.

— A megalakulds koriilmé-
nyeihez km gyorsan folhivta-
tok afigyelmet a pért-
értek elhangzott hozzd-
széldsokkal.

~ Minimdlis  programként
felhivdsunk szdvegét fogadtuk
el. A csatlakozott személyck ko-
zil hdrman a pértértekezleten
mondanddjukba szOtték a Re-
formkor koveteléseit, program-
pontjait. Grész Kéroly ennck
alapjdn frakciés elemeket vélt
felfedezni felhfvdsunkban, s erre
ki is tért beszédében. Kdr, hogy
csak a megyei lapban és a Vasar-
napi Hirekben jelentek meg ezek
az omindzus kitételek, melyeket
egyébként a reformszellemi

dott. Mindez emelte #4zsién-

at. Bdr a fotitkar egy ,biifés
beszélgetésben” hdrom képvise-
16nk eldtt enyhitette a frakcids
mindsitést.

— Ez a kritika visszavetett ti-
teket?

- Janudrban kezdtilk wjra a
munkdt, A ,Délmagyarban” két
nyilatkozatot tettiink kdzzé, Az
*56 ligyében hallhaté dsszevissza
nyilatkozatok tették siirgdssé,
hogy osszejojjiink: vitdt rendez-
tink a reform és a pért mostani

esélyeirdl.

rtértekezlet”™ dorgd tapssal fo-~

— A megyén beliil a pidrtta-
gok hogyan fogadtik a szinrelé-
péseteket?

- Tudunk balos birdlatokrél,
ha Ggy tetszik feljelentésekrol, A
hédmezovasarhelyi Marx Karoly
Tsz pértalapszervezete revizio-
nistdnak nevezett benniinket.
Levelik kozzététele alkalmat
adhatott volna a vitdra, de bir4-
16ink elutasitottak ezt. Azirdntis
érdeklodtek néhdnyan, hogy mi-
kor indul pértfegyelmi eljdrds.
Az Gj megyei pértvezetés tudo-
masul vett benniinket, fontosnak
itélte ezt a format.

— Kiktél hatdroljitok el ma-
gatokat, s kikkel tudjitok elkép-
zelni az egyiittmiikodést?

— A pérton belilli, konzerva-
tivnak tekintett csoportosuldsok-
kal — a Miinnich Té4rsasdggal, a
Munkdsorség Barati Korével —
nyilt szinen szeretnénk itkoz-
tetni dlldspontunkat. Az uj poli-
tikai mozgalmak levélben tidvo-
z6Iték megalakuldsunkat, mond-
vén: veliink még ,sz6badllnak".
Ok is jelezték, mi is tervezzitk a
knresolatfblvételt! Nem sok elvi
kiilonbség van koztiink és a Bal-
oldali Alternativa kozott. Oriil-
tiink egy helyi kezdeményezés-
nek, az Uj Galilei K6r megalaku-
l4sdnak. az a véleményiink,
hogy ezek egy kényes kérdést, a

drton beliili szervezddés prob-
ematikdjdt megkeriilik.

— A Reformkir ,pdrton be-
liili ellenzék”, azaz frakcié? Mi-

Jyen hagoményokn tdmasz-

kodhatto

— A kommunista mozgalom
Iényege volt, hogy a pérton beliil
frakci6k léteztek. A bolsevik
korszak rendkiviili torténeti kor-
latokkal rendelkezett, a vildg-
forradalom 4ttorésére épiilt, Am

éppen a forradalombél épfkezve,
akkor a péarton belill volt killén
autoném politikai szféra, és vol-
tak dramlatok, a tulajdonkép-
reni frakcidk. A sztdlini modell
étrejottét az fémjelezi, hogy a
politikai és az allami biirokracia
folfalta a politikai szférdt, a gaz-
dasdgot, végiil az egész tdrsadal-
mat, Sztdlin 6rdogi és torténelem
feletti fogalomma tette a frakcio-
zast, igy a 20-as évek végétdl
minden a felszin alatt, ezért rom-
bolva, személyeskedve zajlott.
Azaz oligarchikus frakcidzds
folyt. Mindig a vesztes tevékeny-
sége mindsiilt frakci6zdsnak, A
parttagsdg asszisztilt ehhez, pe-
dig nagyon keveset tudott a fent
2ajlé vitdkrél. A politikai birok-
ratdk  legitimdldsdnak bézisa
volt, Elodoknek tekinthetok
azok, akik 1953-t6l, majd djra-
kezdve a 60-as években marxista
alapon akartdk megreformélni
az MSZMP-t, akik hittek a de-
mokratikus  szocializmusban.
Réjuk akkor sokkal keményeb-
ben sijtottak le, mint a parton
kiviili gondolkodékra. A hetve-
nes évekre kozilik kertltek ki
az ellenzék {6 szervezdi. Becsii-
letmentd, megkésett szillemény
ez a Reformkor, A 60-as évek-
ben, a reform induldsakor kellett
volna orszafos méretben meg-
szervezni valami hasonlét.

~— Mi az elvi alapja a Reform-
kor létrejottének?

— A struktira a periféridn ha-
marabb féllazul, mint a centrum-
ban, tehdt.nem véletlen, hogy a

rton beliil indul el legnehezeb-

n a politizdlds folyamata. Mér-
pedig ha itt nem kezdddik meg,
akkor érintetleniil maradnak a
hatalmi apparétusok, barmelyik
pillanatban bekovetkezhet a
visszarendezodés. A politizacids

folyamat a pérton kiviil indul el,
de mi azt akarjuk jelezni, hogy az
MSZMP-n beliil is vannak re-
formerdk, akik be akarnak
széllni a politizdldsba. A koér
egyik célja, hogy a reform bazisat
megprébilja szélesiteni a parton
belill. A pdrttagsdg politizdlisa
jelen{;:g abban meril ki, hogy
kapkodja a fejét sajat vezetoi
politikai megnyilatkozasai utdn,
vagy 6vatosan dtkidszik valame-
lyik 0j politikai mozgalomba,
vagy kilép, Az alapszervezetbdl
kiindulva nem lehet a pértot
megreformdlni, A pértapparatus
az egyetlen koordindciés pont.
Ezért a Reformkor az alapszer-
vezeteket kotné Ossze mozgalmi
és politikai jelleggel, mintegy 4t-
torve az apparitusi kozvetités
héléjat,

- Milyen médszerekkel kell

dolg'oznh ilyen szervezet-
:.k;.,,;,f.:ﬁa*m et

- Az aktudlpolitikai kérdé-
sekben 4lldst foglalunk, mér a
dontések elétt, s ezt nyilvanos-
sagra hozzuk, illetve eljuttatjuk a
testilletekhez, s az alapszerveze-
tekhez. Heti egy alkalommal ta-
ldlkozunk. Ugy érne valamit, ha
orszdgos hdlézata lenne a Re-
formkoroknek. Ami személye-
sen engem illet, ezt csupdn jel-
zésnek szdnom, az érnintettek
felé: ha nem is pont erre, de
valami hasonléra siirgbsen szilk-,
ség lenne. A februdri fejlemé-
nyek ebben még inkdbb megerd-
sitenek. Grész Kérolyt kivéve
eddig orszdgos szinti értékelést
nemigen kaptunk, 1989, februdr
kozepéig. Bdr ma nem divat a
szocialista reformereket népsze-
rissiteni. (Kivéve olyan ,ijedel-
mes” idoszakokat, mint amit a
Poniay nyilatkozat és a februdr
10-i KB-iilés kozti napok jelen-
tettek.)

Ujszdszi llona

/’///l//é:(‘(')' ko
»bizni(c)”

Annak elotte az ugy volt,
hogy valaki mondott vagy tett
valamit, és azt azember elhitte,
kérlekszépen. Vagy, mondott
(és tett) valamit, és nem hitte
- lehet maga se. Ma mér ilyen
nincs, nem hisziink el semmir/
Remélem, kérlekszépen. Sz6-
val ' egyértelmd pérthatalom
volt, amiben lehetett hinni
vagy sem, és az ember szive
bizalmaskoddssal és zsfrral volt
megldgyitva. Kaddrizmus, gon-
doljuk. Sz6 sem lehetett igy
bizalomrél, de bizalmatlansag-
16l se. Ez a fajta hit vak, vagy
lcﬁalabbis sz(k latGkori, hisz a
pillanatnyi javak érdekében le-
mondott az ember Gnmagérdl.
Az elcsédbult és elfdradt magyar
elaludt, létrejott az dgyneve-
zett ,tarsadalmi béke”, Szundi-
kélt a félelem, a bintudat és a
tudat. Nyugi volt, kérlekszé-
pen. Mikozben tovabb szakadt
a hasadés az dllam és a tdrsada-
lom kozott.

Az dllami vezetéssel szem-
ben bizalmatlan a lakossdg és
bizalmatlan a véllalati szféra is,
mondjdk. Miért, mi legyen?
Maké Csaba mondja, hogy a
bizalomnak két f6 dsszetevoje
van; az egyik technikai, a masik
mordlis kompetencia. Na most
ha megnézziik, hogy kik van-
nak a vezetésben, akkor ldtha-
tunk karriereket, melyeknek
legfobb technikai eszkoze az a
bizonyos kdponyeg, mely for-

ndobb, mint a szerencse. A

ozzdértésrél mds nem nagyon
taniskodik. (Persze tanidk na-
lunk nem nagyon szoktak
lenni.) Vannak tehdt progra-
mok az dllami vezetés részérdl,
akarom mondani reform!prog-
ramok, melyekben az a jo.
hogy végképp elszegényedhe-
tiink, kérlekszépen. Igy leszel
bizalommal a vezetés felé,
tutti. Mert azonosulni tudsz ez-
zel, hogy szegény leszel, az
akarsz lenni, és azonosulni
tudsz azzal, hogy minden nap,
na j6, minden mésnap, més a
cél, vagy ha ugyanaz, akkor
mdés (tszakaszt kell megtenni
addig, mds sebességgel, és az is
lehet, hogy mésoknak, kérlek-
szépen.

Végiil is az alternativ gondol-
koddsodat teszik prébara, ka-
paszkodj! fgy is lehet gondolni,
némi jéakarattal. De val6jdban
arr6l van szd, hogy hiilyének
néznek. Ehhez szoktak és ¢h-
hez szoktattak hozzd. Ezzel
szemben a bizalom iizlet, hosz-
szu lejarati koleson, gondolom
(nem KGST értelemben!) —
megbizol valakiben, mert bi-
zalmad személynek szél, vala-
milyen ,lebonyolitdssal” kap-
csolatban, hogy azt majd jol
csinédlja. Elsésorban tehat nem
jostehetségedet  mozgositja,
hanem belsé ardnyérzékedet,

litikai érzékenységedet.

artner lehetsz. Igendm, de az
dllami vezetés nem veszi komo-
lyan a parbeszédet, még a part-
beszédet sem. Nem vagy part-
ner, persze ezittal mdr te sem
tekinted 6t partnernek, vagyis
bizalmatlan vagy; hat legaldbb
ennyi jo; ez legaldbb jelant
valamit, kérlekszépen... Az
hogy az 4llami vezetés partve-
zetés, azt hogy anakronisztikus
a rendszer, technikailag hiva-
talnoki stb. Itt van tehat a ku-
tya, azaz a bizalom eldsva.
Mert a bizalom azonosulés va-
lami értékkel, céllal. Tehat
identitds, kérlekszépen.
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