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Hol állunk? 
Komoly párt- és pártonkívüli vita sarjad. 

Arra a sajtó által némileg agyoncsócsált nyilat-
kozatra gondolok, melyben Pozsgay Imre kije-
lentette, hogy '56 inkább népfelkelés volt, sem-
mint el lenforradalom. Sajnos nagyhatalmú kol-
légái kissé félreértették a dolgot, mintha a pb-
tag államminiszter bejelentette volna a fenti 
változást. Mintha az MSZMP hivatalos, de-
mokratikusan fc/szavazott álláspontját nyilvání-
totta volna. Pedig ó csak a dolgát tette: tájékoz-
tatta a közvéleményt annak a bizottságnak a 
véleményéről, melynek vezetésével őt a pártér-
tekezlet bízta meg. Tehát álláspontja nem 
egyéni. Grósz Károly Davosból hazatérve már 
másnap összehívta a Politikai Bizottságot, az 
meg február 10-re a rendkívüli KB-t. A PB 
üléséről csak tényhírt közöltek, a napirendet 
se, pedig általában még saj tótájékoztató is szo-
kott lenni. Az S Z D S Z támogatta a Pozsgay-
bejelentést, a Münnich Társaság tiltakozott, 
gondolom a további „alternatív" állásfoglalá-
soknak se szeri, se száma. 

Egyszóval nagy a fölbolydulás. 
Miért? Vajon miért ilyen érzékeny pont egy 33 

cv előtti esemény megítélése? Azt gondolom, 
azért horkant fel a pártközvélemény egy jelentós 
része, mert ez a pont a rendszer legitimációját 
kérdőjelezheti meg. Ha ugyanis október 23-a 
jogos volt, akkor november 4-e csak jogtalan 
lehetett . . . A következtetés szillogikus, látvá-
nyos és hátborzongató, mégsem ezt tartom a 
zavar alapjának. Különösen a pártapparátus és 
az elmúlt időszak aktív szereplői számára ag-
gasztóbb lehet a tanulmány alaptézise: 
1948 —49-ben egy idegen struktúrát erőltettek rá 
az országra, s ez az egyközpontú, monolikus 
hatalomgyakorlás egészen mostani mély válsá-
gunkig vezet. Aggasztóbb a következtetés, hogy 
'56 nem választóvonal, hogy a hatalom alapve-
tően nem változott meg, csak illedelmesebb lett, 
s jóságos, mint egy gazdag nagybácsi. Hogy az 
igazi határkőnél még csak most állunk, most 
kellene másfelé indulni. Mindez egy a párt által 
felkért bizottság szájából, ráadásul tudományos 
érvekkel alátámasztva — nos ez sokaknak elszo-
morító következtetés, nyomasztó perspektíva. 

Semmiképpen sem szabad azonban lebecsül-
nünk ezeknek az embereknek az aggodalmát. 
Nincs híjával az abszurditásnak, hogy épp 
Tamás Gáspár Miklós, az SZDSZ egyik veze-
tője hangsúlyozta szegedi előadásában: a pártot 
cs különösen a pártapparátust nem szabad a 
falhoz szorítani! Kis János (ugyancsak S Z D S Z ) 
úgy fogalmazott: ó olyan rendszert kíván, mely-
ben a kommunisták is megtalálják a helyüket. 

jól érzik magukat. Pedig e két ember tavaly 
julius 16-án ..megízlelhette" a rendőrség gumi-
botjait, amely rendőrség — ugye nincsenek 
illúzióink — ugyanezen kommunisták irányí-
tása alatt áll. 

„Ebben a teremben nem a felelősök ülnek" 
— mondta Pozsgay Imre a vásárhelyi pártaktí-
ván. Úgy vélem, nem taktikai, de stratégiai 
megfontolásból ismételgeti rigorózusan: ne a 
felelősöket keressük, hanem az okokat! Ez a 
szándék vezette az albizottságot is. Logikus és 
fontos döntésnek gondolom, hogy a párt prog-
ramnyilatkozatának kialakítását azzal kezdi, 
hogy megbizonyosodik múltjáról, hogy tisztába 
jön saját hatalmának jellegével. Persze erre más 
is gondolt már. A — még Pozsgay vezette — 
Hazafias Népfront felkérésére '87-ben elké-
szült egy átfogó tanulmány a gazdaság és a 
társadalom elemzésével. Jelképesnek tekint-
hető, hogy a politikai rész kidolgozóját. Bihari 
Mihályt, i a gazdasági analízis egyik szerzőjét. 
Lengyel Lászlót utána pártfegyelem megsérté-
sére hivatkozva ki is zárták a pártból. Akkor, 
tavaly áprilisban a rendszer még alkalmatlan volt 
az önmagával való szembenézésre, haragudott 
azokra, akik erre kényszerítették. 

Szeretném hinni, hogy most már alkalmas rá. 
Gondolom, a pártértekezlet tisztában volt vele, 
hogy kit bízott meg a bizottság vezetésével, s 
később a KB is komolyan vette, hogy kiket 
választott a bizottság tagjainak. (Egyébké nt vala-
mennyien tagjai a Központi Bizottságnak is.) 
Furcsa volna, ha miután elvégezték a rájuk bízott 
feladatot, ezért felelősségre vonnák őket! 

Szeretném hinni, hogy felnőttek vagyunk 
már közelmúltnak higgadt, indulatoktól és elő-
ítéletektől mentes végiggondolására. Ez persze 
nyilván sokakat fog személyükben is — netán 
hátrányosan, netán botrányosan érinteni. Ez 
minden bizonnyal szaporítja a konfliktusokat. 
Ezt a lépést azonban nem lehet kihagyni, ha 
haladni akarunk. 

Hol állunk? Ezt próbáljuk most tisztázni. Ám 
a kérdésben rejtett állítás is búvik: állunk. 
Mérhetet len jelentőségű e kérdés feltevése és 
tisztességes megválaszolása. Miközben ugyanis 
erre még nem feleltünk, már egy másik kérdés-
sel igyekszünk a logika elébe vágni: ma min-
denki arról tanít, hogy merre menjünk? Pedig a 
kérdezés helyes sorrendjén minden múlhat. Az 
például, hogy néhány év múltán kérdezhetünk-e 
újra: Hogy haladunk? Hol tar tunk? S akkor 
talán már több meggyőződéssel: jutunk-e vala-
mire? 

Márok Tamás 

UDSZ 
Az Unió a Demokratikus Szocializmusért ügy-

vivői testülete „szeretettel, szövetségesként, 
társként" üdvözli levelében a „Kedves KISZ 
Bizottság(i Tagok)!"-at, majd milétük felől tudó-
sítja őket . . ." „Szándékaink szerint nem más, az 
UDSZ, mint a felsőoktatási baloldali ifjúsági 
mozgalom keretjellegű országos szervezete..." 
Az UDSZ ideiglenes ügyvivői testületének két 
szegedi tagját, Papp Attilát és Gönci Károlyt 
kérdeztük arról, miért volt szükséges a szervezet 
létrehozása, miiyen szerepe lehet, és milyen a 
viszony a KISZ-szel? 

„A KISZ eddigi struktúrája nem felelt meg a 
felsőoktatás számára, csak kényszerítóleg hatott, 
a főiskolai és egyetemi diákság nem tudta elfo-
gadni. A KISZ szervezeteiben zajló viták után 
volt tavaly november 11 —12-én Gödöllőn a ré-
tegértekezlet, ahol a küldöttek platformot fogal-
maztak meg politikai tevékenységükről. Ezt a 

Ílatformot fogadtuk el, ezt valljuk magunkénak, 
nnen származtatható az UDSZ, az új politikai 

ifjúsági szövetség. A KISZ-szel tehát szövetsé-
gesi viszonyban szeretnénk együttműködni, a 
MSZMP-nek pedig stratégiai szövetséget aján-
lunk. Az ellenérzésekkel szemben meg kell emlí-
tenem, hogy nem a KISZ-es struktúra átmenté-
séről van szó; az észrevétek általában nem tar-
talmi problémákat érintenek, hanem személyes 
jellegűek, vagy szervezésbeli problémák.. . 
Mindazonáltal készülünk a KISZ-kongresszusra. 
Egyelőre még nem tudjuk eldönteni, hogy szö-
vetségünk belefér-e a^KISZ utódszervezeteibe, 
vagy sem. Politikai bázisunknak elsősorban az 
egyetemi-főiskolai hallgatókat, fiatal oktatókat, 

dolgozókat, valamint a középiskolások és az 
értelmiség különböző csoportjait kívánjuk meg-
nyerni. A KISZ apparátusban, tudjuk, leépíté-
sek lesznek, és az sem titok számunkra, hogy a 
valós leépítések az egyetemeket és főiskolákat 
érintik majd. Úgy gondoljuk, nem volna szabad 
elveszíteni ezeket a fórumokat, ezért javaslata-
ink ezt a réteget célozzák. Jelenleg 50 felsőokta-
tási intézményben vannak alapító tagok; ez már a 
megerősödés jele. A legfontosabb a közeljövő-
ben: önmagunk megszervezése. Március végére 
5000 érdemi tagot szeretnénk. A Gyöngyösön 
megrendezett január végi EFO-táborban egyér-
telműen kiderült, hogy az egyetemeken, főisko-
lákon összfelsőoktatast megvalósítani kívánó 
szervezkedésnek egyedül az UDSZ bizonyult. 
Érdekes egyébként, hogy minket nem tekinte-
nek alternatív szervezetnek, ugyanis a mi levele-
inket nem közlik a lapok. • 

Mi szegediek dolgoztuk ki az UNIÓ klubháló-
zat tervét. A hallgatói igényekre támaszkodva 
olyan programot szeretnénk nyújtani, ami nem 
csak politikai, művelődési, de a helyi érdekelt-
ségi rendszerek képviseletének is helyet adna. 
így például a régi és új oktatók bemutatása, vagy 
az intézmény vezetőjének időnkénti beszámolója 
a fölmerült problémákról, vagy az alternatív 
gondolkodásmód bemutatása. Ézt nem csak he-
lyi, henem országos hálózatként szeretnénk mű-
ködtetni." 

Az Unió a Demokratikus Szocializmusért 
alakuló közgyűlését 1989. március 18-án, szom-
baton tartja. 

S. B. 

Akadémikus-kerdes 

Lesz-e a SZOTÉ-n? 
Szegeden mind a JATÉ-n 

mind a Biológiai Központ-
ban több olyan oktató-kutató 
is dolgozik, aki tagja a Ma-
gyar Tudományos Akadé-
miának. A Szent-Györgyi 
Orvostudományi Egyetemen 
egy sem. Miért? — szegeztük 
a kérdést Csernay László tu-
dományos rektorhelyettes-
nek. aki — mivel több éve 
rendelkezik a tudomány dok-
tora fokozattal — maga is 
potenciális jelölt. 

— Ha feltételezzük, hogy 
a tehetség és a szorgalom 
eloszlása Magyarországon 
egyenletes, akkor fel tűnő, 
hogy az összes többi, a buda-
pesti, a pécsi és debreceni 
egyetemen több akadémikus 
is van, itt pedig egy se. Nem 
hihetjük, hogv Kecskeméttől 
gyengébb képességűek az 
emberek , s hogy a „déli 
á tok" sújt bennünket , hiszen 
a JATÉ-n és az SZBK-ban 
vannak akadémikusok. 

Az alapvető ok az, hogy az 
M T A orvosi osztályának sze-
mélyzeti politikájában sok-
féle, komplex motívum ját-
szik szerepet, a tudományos 
teljesítménytől független 
szempontok is. Kontinuitás 
érvényesül: bizonyos munka-
helyek és iskolák már mű-
ködő akadémikusai az álta-
luk legjobban értékelt és is-

mert saját embereiket ajánl-
ják. Ez természetes, ér thető , 
hiszen őket ismerik legin-
kább. Az osztály tagjai a je-
löltek közül titkos szavazás-
sal választják ki azt a 3-4 
ember t , akiket az elnökség-
nek javasolnak. A rendszer-
ből következik, hogy ha az 5 
egyetem nagyjából azonos 
arányban lenne reprezen-
tálva. akkor az utánpótlás is 
arányos volna. Persze, az 
előző években fölmerült sze-
gedi tudósok neve is, akik-
nek személyét az osztály tag-
jai melegen támogattak. A 
titkos szavazás során azon-
ban kihullottak. 

— Régebben voltak akadé-
mikusai a SZOTÉ-nak... 

— A 50-es években még 4 
is, de aztán fokozatosan el-
fogytak, később kettő lett 
csak. Petri Gábor 1985-ös ha-
lála óta pedig egy sincs. 

— Terheli őket felelősség a 
mai helyzetért? 

— A fentebb vázolt me-
chanizmus értelmében volt 
szerepük benne. Talán nem 
törekedtek eléggé, hogy a je-
löltjeiket bejuttassák. Másfe-
lől viszont a potenciális aka-
démikusok közötti személyi 
ellentétek is belejátszottak 
abba . hogy kipusztultunk az 
MT A-ból. 

— „Ludas" ebben a Sze-
gedi Akadémiai Bizottság is? 

— Nem felelős, hallat-
hatja a szavát, de (ényleges 
beleszólása nincs. 

— Hátrány-e az egyetem-
nek, hogy nincs akadémi-
kusa? 

— Az akadémikus egy» 
fajta szimbólum is, olyan, 
mint egy Nobel-díjas. Jelen-
léte vagy hiánya nem deter-
misztikus, ettől még óriási 
tudományos eredmények 
születhetnek. 

— Mi mást kérdezhetnék: 
várható-e változás? 

— Meg kell mondani , 
hogy az orvosi osztálynak 
van némi „lelkiismeretfurda-
lása" Szegeddel szemben a 
helyzet miatt . Ez azonban 
kevés. Szerintem segíteni 
csak úgy lehetne, ha a legkö-
zelebbi választáskor az osz-
tály megegyezne: ez a helyzet 
egészségtelen^.), ezért a neki 
juttatott „kontingensből", 
amt mondjuk 4 új akadémi-
kus. 2 helyet fönntart Sze-
gednek, ezekre csak szegedi 
orvost választ, persze az ó 
saját szegedi jelöltjei közül. 
Szerintem ez lenne az egyet-
len megoldás, máskülönben 
a következő ciklusokban is 
minimális a valószínűsége 
annak, hogy valaki bekerül a 
SZOTÉ-ról . 

— emté — 

„...átideologizálódnak a törekvések" 
Csúszásveszélyre figyelmez-

tet a megyei pártbizottság épü-
letének minden szintjén egy 
tábla — a műanyag padló tulaj-
donságára utalva. A piros pa-
dozatú, zöld növényekkel dí-
szített. tqremnyi nagyságú elő-
térből a 10l-es aj tó az első 
számú pártvezető és a gazda-
sági ügyek felelősének titkár-
nőjéhez vezet. Rövid várako-
zás után dr. Vastagh Pál, a 
megyei pártbizottság elsó tit-
kára fogad. Tehát ez az a bizo-
nyos hely — nézek körül az 
elődöktől örökölt , nem túl tá-
gas, álnépies-faragott bútor-
zatú szobában —, ahonnan 
„Pol-Pot megyét" irányítot-
ták. . . De a helyszínnél és idő-
nél érdekesebb az új „szereplő" 
(vagy inkább „rendező") , a jogi 
kari dékánból lett pártvezetó. 
akitől kérdéseimre választ vá-
rok. A magnót bekapcsolom. 

— A személyi kérdések meg-
oldását tartották a decemberi 
megyei pártértekezlet fő felada-
tának. Ezzel szemben a jelölő-
bizottság mondhatni, kudarcot 
vallott, hiszen több küldöttcso-
port elhatárolta magát tevé-
kenységétől, elnöke lemondott, 
önnek mi a véleménye a káder-
kiválasztásról? Mit tud párttit-
kárrá jelölésének előzményei-
ről? 

— Nem olyan egyszerű do-
log nekem erről beszélni. Mi-
után engem választottak meg 
első t i tkárnak, enyhén szólva 
ízléstelen lenne azt monda-
nom. hogy a jelölőbizottság 
munkája kudarcba fulladt. A 
választások előtt rengeteg fe-
szültség. bizalmatlanságot kife-
jező megnyilvánulás, olyan ide-
ges légkör volt, ami sok min-
dent a JB számlájára írt. Velem 
először november vége felé be-
szélt hivatalosan a JB elnöke, 
majd a pár tközpontban is meg-
kérdezték, hogy vállalnék-e az 
első titkári posztra kettős jelö-
lést. Három nap gondolkodási 
időt kér tem. A barátaim véle-
ményét is megkérdeztem. Min-
dig volt bennem érdeklődés a 
politika iránt. Arra számítot-
tam. hogy ebben az esetben 
akár egy vereség annak az in-
tézménynek sem rossz, ahol én 
dolgozom. Magában is tisztes-

ség, alulmaradni egy megyei 
első titkári versenyben. 

— A jelölése hol merült fel? 
— A ^ J B elnökétől tudom, 

hogy több helyen. Szentesen. 
Szegeden is javasoltak erre a 
posztra. Egy évvel ezelőtt (mi-
után a Szovjetunióból hazajöt-
tem) sokan ideológiai titkárnak 
javasoltak. Tehát nem ért vá-
ratlanul. hogy megkerestek, az 
lepett meg, hogy az elsó titkári 
posztra jelöltek. 

— Eddigi legmagasabb poli-
tikai tisztsége, hogy öt évig, 
1976-1981 között a KISZ KB 
Intézőbizottságának tagja volt. 
Akkor úgy hírlett, liogy orszá-
gos hatáskörű szervek hívták 
munkatársnak, de nemet mon-
dott. Azokat az ajánlatokat mi-
ért utasította el, ezt miért fo-
gadta el? Miért adta föl állami 
megbízatását, a JA TE jogi ka-
rának dékánságát? 

— Annak idején, 1981-ben 
inkább környezetem feltéte-
lezte azt, hogy minden valószí-
nűség szerint máshol folytatom 
a munkámat . De konkrét kéré-
seket , ajánlatokat nem kap-
tam. Volt olyan elképzelés 
1982-ben, hogy az Állami Ifjú-
sági Bizottság vezetését bízzák 
rám, de a három jelölt közül a 
sorban én voltam a második. A 
dékánság ellenében azért vál-
laltam a pártt i tkárságot, mert 
arra gondoltam — s ilyen szem-
pontból kaptam is biztatást —, 
hogy egyetemi pályafutásom, 
kapcsolataim révén feltételez-
hetően javulni fog az egyetem, 
az értelmiség kapcsolata a me-
gyei pártbizottsággal. Úgy vél-
tem, egy frissebb politikai stí-

lussal többet lehet segíteni ab-
ban, hogy a párt túljusson stag-
nálásán. 

— Mi a jelentősége, a súlya 
ma egy első számú megyei párt-
vezetőnek? 

— Kialakulóban vannak ta-
pasztalataim. Megyén belül, a 
sajtóban is sokféle szereplés-
nek kell eleget tennem, amit 
szívesen vállalok. Azt tapaszta-
lom eddig, hogy nagyon kiéhe-
zettek a párttagok arra, hogy 
normális eszmecserének legye-
nek részesei gondolkodva 
azokról a gondokról , melyeket 
napjainkban a párt és az ország 
végigél. Ha az ember meg tudja 
nyitni ezeket a zsilipeket — s 
úgy érzem, sikerül — akkor 
lehet hitet is adni, meg egy kis 
bizalmat, és tettrekészséget te-
remteni az emberekben. A 
nyomasztó súlyát ennek a funk-
ciónak nem érzem. Azt tudom, 
hogy egészen másfajta politizá-
lásra van szükség, nem lehet 
hatalmi szóval elrendelni dol-
gokat, hanem elsősorban ér-
vekkel kell törekedni arra . 
hogy érvényesíteni tudjuk a 
párt politikáját. 

— A pártértekezletről előző 
lapszámunkban mini „közvéle-
mény-kutatást" végeztünk. A 
kérdésekre kérem, ön is vála-
szoljon! Várakozásainak meg-
felelően alakult-e a választás? 
Grósz Károly jelenléte befolyá-
solta-e az eseményeket? Az új 
vezetés megfelel-e az értelmiség, 
illetve a reformvonal elvárásai-
nak? 

— A jelöltek közül szá-
momra a legoptimálisabb sze-
mélyeket választották meg. 
Önmagában az. hogy két napig 
jelen volt Grósz Károly, kel-
lően motiválta az eseménye-
ket, de arról nincs tudomásom, 
hogy közvetlenül beavatkozott 
volna. A választás előtt beszél-
gettem vele. Tanácsát kér tem. 
Beszélgetésünkből úgy vettem 
észre, támogatta jelölésemet. 
A JB munkájában ezt nem le-
hetett érzékelni, a testület ak-
kor már tanácskozott . Bízom 
benne, hogy megfelelünk a vá-
rakozásnak. Csakhogy ezeket a 
követelményeket pontosabban 
kellene megnézni, mit takar-

(Folytatás a 3 oldalon.) 
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EFO-tábor Gyöngyösön 

Az emberek nagy többsége azon 
a véleményen van, hogy a KISZ az 
utolsókat rúgja. Főleg mióta költ-
ségvetését és létszámállományát is 
felére-harmadára csökkentették. 
Ezt az a bizonyos szegedi 100 Ft-os 
adás-vétel már csak betetőzte. Pe-
dig kérem, tévedés! Ez utóbbit már 
igazolták is! 

Január 2 5 - 2 8 . között ugyanis 
a KISZ KB Egyetemi és Főiskolai 
Tanácsa Gyöngyösön megren-
dezte hagyományos téli ETO-tá-
borát. Azonban már a meghívó-
ban is feltüntették, hogy lesz, ami 
eltér a megszokottól: mégpedig a 
résztvevők köre. Idézem: „EFT-
tagok, az intézményi KISZ-titká-
rok és azok a jelenlegi KISZ-
tagok, illetve KISZ-en kívüliek, 
akik a KISZ utódszövetségének 
valamelyik tagszervezetében kí-
vánnak szerveződni, (pl. UDSZ)" 
Elképzelhető, hogy tévedek, de 
nem érzem a felsorolásban állító-
lag megbúvó „nüanszokat". Azt 
viszont elképzelhetetlennek tar-
tom, hogy ne tűnt volna fel: el-
tűnt a KISZ. Mert ugye itt már az 
utódot emlegetik. Kérdés, hogy 
kik, s főleg, hogy kinek az érde-
kében? 

A tábor központi kérdése volt. 
hogy végre egymás között is tisz-
tázzák. miként lehetne meg-, il-
letve átmenteni a KISZ-ből azt, 
ami még megmaradt? Természe-
tesen ók nem így fogalmaztak. 
Már november 11 —12-én sem, 
amikor Gödöllőn a KISZ felső-
oktatási rétegértekezletén a je-
lenlévő küldöttek nagy része alá-
írt egy „Szándéknyilatkozatot", 

mely kezdeményezi az Unió 
Demokratikus Szocializmusért 
(UDSZ) létrehozását. Ugyanakkor 
e szervezet jelentette ki magáról 
már megalakulása pillanatában:" a 
KISZ-t politikai előzményünknek 
tartjuk" és „szándékaink szerint 
csatlakozni kívánunk a KISZ orszá-
gos utódszövetségéhez." 

A tábor tehát az erővonalakat 
kívánta tisztázni, megtudni az or-
szág szinte valamennyi felsőokta-
tási intézményéből ideérkező 
KISZ-titkároktól és tagoktól, 
hogy hol, mire lehet számítani. S 
főként: hogy áll az UDSZ szerve-
zése? 

Mi ez az újabb szervezet, s 
valójában mi a célja? A név árul-
kodó, de nem mond eleget. E 
szervezet mindenekelőtt kije-
lenti magáról, hogy „nem kí-
vánja a cégtáblát átfesteni". A fő 
kérdést abban látja, hogy „át 
tudja-e építeni szervezetét a párt 
ifjúsági szervezetéből a baloldali 
ifjúság szervezetévé"? Ezen túl-
menően rendelkezik platformmal 
és minden fontos országos kérdés-
ben van véleménye: az MSZMP-
ról, a kormányról, a lakáshelyzet-
ről, a magyarság helyéről és egyéb 
húsbavágó kérdésekről. Mindez fe-
ketén-fehéren leírva, kinyomtatva, 
bárki számára hozzáférhető. Tehát 
szinte minden megvan már, ami 
egy új szervezet létrehozásához 
szükséges. Leszámítva azt az apró-
ságot. hogy hiányzik a tagság. Ezt a 
hiányosságot a lelkes, ám kb. 50 fős 
„szervezőgárda" is alapvetőnek 
tartja. Nem titkolva, hogy mint 
korábbi KISZ-tagok (vagy veze-
tők) teljesen elvesztették a hallga-

tók bizalmát. Ilyen körülmények 
között alaposan át kell gondolni, 
mire vállalkoztak. Ugyanis az 
UDSZ, mint országos szervezet 
csak akkor létezhet, ha eléri a több-
ezres létszámot. Enélkül ugrik 
„pénz, paripa(!), fegyver". 

Márpedig az utóbbiak elenged-
hetetlenek. Azonban nincs túl 
sok idő a szervezkedésre, a 
pénzre meg többen is pályáznak. 
Arról nem is beszélve, hogy a 
„hagyományos KISZ-t" képvi-
selő többség (mely kisebbségben 
van) továbbra is képtelen pozíciója 
elvesztéséhez hozzászokni. A ver-
senyt azonban rövid távra tervez-
ték. Március 31-ig eldől, kik lesznek 
a befutók. De az az érzésem, ók is 
csak meszelni fognak 

Vita 56-ról 

Szerencsére a propagandafo-
gások nem maradtak ki ennek a 
tábornak a megszervezéséből 
sem. így két értékes programban 
azért része lehetett az érdeklő-
dőknek. Elsó este egy 1956-ról 
szóló kerekasztalbeszélgetést hir-
dettek. A két szakértő Földes 
György (Párttörténeti Intézet) és 
Szabó Miklós (Történettudomá-
nyi Intézet) volt, akiknek ez a 
fórum szolgáltatta az elsó lehető-
séget, hogy véleményeiket ütköz-
tetni tudják. Szabó '56-ról mint 
forradalomról beszélt. Földes vi-
szont megelőlegezte a hallgató-
ságnak az utóbbi hetekben „kor-
mánykörökben" is kirobbant vi-
tát. Miszerint '56-ban egy diffe-
renciált változás zajlott le, 
melynek a népfelkeléstől az el-

lenforradalomig rengeteg „fegy-
veres típusú" komponense volt. 
Az alapelem viszont egy nemzeti 
függetlenségi felkelés. Október 
23-án szinte óráról órára bővült a 
„csatlakozók" köre, kiknek célja 
korántsem nevezhető egységes-
nek, azonban az események meg-
volt a maguk tendenciája. Ez pe-
dig az uralkodó szocialista ideoló-
gia, mely elkerülhetetlenné tette 
a szocialista párt vezetését, szö-
vetséget a Szovjetunióval, a gaz-
daságban az ipar vezető szerepét 
és az állami tulajdon .érintetlensé-
gét. Azonban bizonyos cselekmé-
nyek ezen túlfutottak, ami elve-
zetett a mai napig érvényben lévő 
„ellenforradalom" megbélyeg-
zéshez. Földes külön fejezetként 
értékelte a november 4-e után 
bekövetkező időszakot, mond-
ván: „ha nem lett volna november 
4., akkor nem a szocialista beren-
dezkedés felé vitték volna az or-
szágot az események. „Ezért is 
tartja fontosnak és külön meg-
vizsgálandónak, hogy qz akkor 
lehetséges alternatívák közül mi-
ért éppen ez következett be?" (A 
választ egyvalaki pontosan tud-
hatja. Ó azonban — egyelőre — 
nem nyilatkozik...) 

A rengeteg „történelmi kíván-
csiskodás" után akadt summázat-
ként feltett kérdés is: „fenn áll-e a 
veszélye annak, hogy a kormányzat 
szándékosan anarchiát idéz elő, 
melyre majd csak diktatúrával lehet 
válaszolni? " A két történész egybe-
hangzó válasza; „nem érdemes itt is 
Romániát csinálni!" Reméljük, eb-
ben megegyezhetünk! 

Közel Anita 

A dobogós szakma 
A reform tovaterjed. „Megnyugodhat a dobogós szakma: ma 

már főiskolai oklevél jár a szebbik nemnek is, persze, hogy mit 
kezdenek vele, az még a jövő rejtélye." A „Reform" című újság 
egyik januári számában a fenti képaláírással jelent meg fotókkal 
illusztrált tudósítás „Manökenvizsga — csillogással, villogással" 
címmel. Ebből megtudhatjuk, hogy 1988-ban Magyarországon 
két manökentanfolyam létezett békésen egymás mellett; az egyik 
nyolc, a másik három hónapig tartott. A nyolc hónapos, úgy 
tűnik, úttörő jellegű volt: „mellesleg ezen a vizsgán adtak első 
ízben felső fokú manökenoklevelet". Nem feszítem tovább olva-
sóim idegeit, hanem nyíltan, demokratikusan kimondom: új 
színnel gazdagodott Reform-Magyarország felsőoktatása, hiszen 
van „hely", ahol mindössze nyolc hónap leforgása alatt is 
lehetséges főiskolai diplomát szerezni. Legalábbis a Reform újság 
szerint. 

Főiskolás hölgyek: itt a soha vissza nem térő alkalom! Jól 
gondoljátok meg! 

(•di -ván) 

1 1 t o n n a k ö n y v 

M a g y a r o r s z á g o n e d d i g m é g m e g n e m j e l e n t k ö n y v e k forga l -
m a z á s á t k e z d t e m e g f e b r u á r l - j é t ő l 8 v idéki k ö n y v e s b o l t . A 
Püski Corvin Kiadóval k f t k e r e t é n be lü l a M ű v e l t N é p K ö n y v k e -
r e s k e d e l m i Vá l la la t S z e g e d e n is á t a d t a egy üz le té t e r r e a cé l ra . A 
Püsk i—Is i s K f t . k ö n y v e s b o l t j á b a n ( B a r t ó k Bé la t é r 1.) a köve t -
k e z ő é r d e k e s m ű v e k e t v á s á r o l h a t j á k m e g a l á t o g a t ó k : Borbándi 
Gyula: A m a g y a r nép i m o z g a l o m (470 f o r i n t ) , Csurka István: 
K ö z é p - E u r ó p a h ó a la t t (130) , Für Lajos: M e n n y i a sok s í rke-
resz t? (130) , Gábor Áron: E m b e r t ő l K e l e t r e (260) , Szög le t e s 
S z a b a d s á g (260) , É v s z á z a d o s e m b e r e k (260) , Gombos Gyula: 
Hil l sda le , I g a z m o n d ó k , S z a b a d s á g a l a p í t ó k (200) , Kiss Sándor: 
A m a g y a r d e m o k r á c i á é r t (130) Monoszlóy Dezső: U t o l s ó vadá -
szat (220) , ölvedi János: N a p f o g y a t k o z á s (260) , Sinka Ist-
i w i . ' F e k e t e B o j t á r va l lomása i (260) , Szalay Lajos: h a t v a n r a j za 
(100) , Sztáray Márton: H u d s o n - p a r t i á l o m (200) , Haraszthy 
Ágoston (200) , Varga László: K é r e m a vád lo t t f e l m e n t é s é t 
(260) , Vatai László: Á t s z í n e z e t t t é r k é p (260) . 

A k ö n y v e k b o r s o s á r a a n n a k k ö v e t k e z m é n y e , hogy ezek a 
d a r a b o k m é g az U S A - b a n k é s z ü l t e k . A z o n b a n a k é s ő b b i e k 
so r án u t á n n y o m á s b a n i t t hon készül t p é l d á n y o k a t m a j d k e d v e -
z ő b b á r o n lehe t m e g v á s á r o l n i . H o g y mi lyen t i t k o k a t re j t m é g a 
b u d a p e s t i l e r a k a t , e g y e l ő r e az e l á rus í tók s e m t u d j á k . D e t é n y , 
hogy min t egy 11 t o n n a k ö n y v é r k e z e t t M a g y a r o r s z á g r a az e l m ú l t 
év s o r á n . 

—ela— 

Kocsondi András, a J A T E Filo-
zófiai Tanszékének docense: 

— A Lenin Intézet hallgatója 
voltam. Mi is részt vettünk az 
október 23-i budapesti fölvonulá-
son. Októberben az egyeteme-
ken — s nemcsak Budapesten — 
különböző álláspontok fogalma-
zódtak meg, s végül kimentünk az 
utcára, felvonultunk . . .Menet 
közben a jelszavak radikálisabbá 
váltak. Újabb és újabb jelszavak 
hangzottak föl, sokan csatlakoztak 
az egyetemistákhoz, s a kezdeti 
zárt menetsorok fölbomlottak. Az 
elsó esemény, ami már akkor is 
elgondolkodtatott , hogy a Kos-
suth Lajos térre, ahová már szür-
kületben érkeztünk, egymás után 
érkeztek a teherautók, melyeken 
felfegyverzett emberek ültek, s a 
nemzetiszínű zászlók közepéből 
kivágták a címert. Aznap este én is 
elindultam a Rádió felé, de csak az 
E L T E TTK épületéig jutot tam, 
mert paraszti ösztönöm azt súgta, 
hogy vissza kell fordulni, akkor ott 
a fölborult villamosok között óri-
ási volt a tömeg. A kollégium felé 
tartva barátaimmal láttuk, hogy az 
akkori Sztálin út és Bajcsy-Zsi-
linszky utca sarkán épp verték le a 
márványtáblát. Az ezzel foglala-
toskodó tömeg megállította az épp 
arra haladó autót , a kocsiból ki-
ráncigáltak egy bőrkabátos férfit , 
akiről ruhája alapján valószínűleg 
azt feltételezték, hogy ávós, s ütle-
gelni kezdték azokkal a szerszá-
mokkal, amikkel az előbb a már-
ványtáblát akarták leszedni a fal-
ról. Ilyen és hasonló benyomások 
után a kollégiumba hazaérve so-
kunkban megfogalmazódott , hogy 
mi nem ezt akar tuk, s már akkor 
elhangzott, hogy itt ellenforrada-
lom van. Persze az átélt esemé-
nyek, a rádió, a sajtó hatásaira 
módosult véleményünk, s a több-
ségUnk október 30-ig egyetértett 
az eseményekkel, s részt is vettünk 
azokban. De attól a naptól olyan 
irányba mentek a történések, me-
lyek távol álltak attól, amit mi 
eredetileg akartunk. Érzelmileg 
hatottak rám konkrét epizódok: a 
Puskin mozi előtt könyveket éget-
tek, a Filmmúzeum előtt egy hir-
detőoszlopon a Szabad Nép címol-
dalát ragasztották. Lukácsnak a 
Gyárat , földet vissza nem adunk! 
című cikkével, s egy csizmás, nem-
zeti karszalagos férfi „piszkos 
kommunistának" nevezte Lukács 
Györgyöt, aki tanárom volt, ?aki t 
tiszteltem. Ilyen és ehhez hasonló 
epizódok érzelmileg és gondolati-
lag is eltávolítottak a történé-
sektől. 

— A most kirobbant vita is 
igazolja akkori tapasztalatomat: 
nagyon különböző szándékú, célú 
csoportok és emberek vettek részt 

Frontok — '56 ürügyén 
az '56-os eseményekben. Éppen 
ezért azokkal értek egyet, akik 
szerint nem lehet kifejezni egyet-
len címkével vagy fogalommal 
azt, ami akkor történt. A kérdés 
mai felvetésének oka egyrészt az, 
hogy a közvélemény nem fogadta 
el az egyoldalú értelmezést, az 
„ellenforradalom" kifejezést, 
másrészt az, hogy megért a hely-
zet arra , hogy objektívebben, ér-
zelmektől nem fűtve értékeljük 
az eseményeket . De úgy látom, 
most is arról van szó, hogy sokan 
politikai, s nem tudományos 
szempontból foglalkoznak a kér-
déssel. Fontosnak tartom hang-
súlyozni: úgy vélem, a tudomá-
nyos igazság nem közmegegyezés 
kérdése. Történelmünk e neural-
gikus pontját tudományos mód-
szerrel kell feltárni, minden tényt 
meg kell ismertetni az emberek-
kel. A téma „bevetésével" Pozs-
gay szándéka az lehetett , hogy e 
kényes kérdésben józan kompro-
misszumot teremtsen, s a népfel-
kelés kifejezést ilyennek ítélte. 
Annyiban azonban nincs igaza, 
hogy ezzel egyetlen sémába húzza 
a történteket . '56 népfelkelés is 
volt. Abban bizonyos vagyok, 
hogy akik elkezdtük a felvonulást, 
nem ellenforradalmárok voltunk, 
nem a szocializmus, hanem annak 
50-es évekbeli sztálinista formája 
ellen léptünk fel . . . 

Farkas István, 24. éve középis-
kolai történelemtanár, a J A T E 
Ságvári gimnáziumában: 

— A tanulók túlterhelésének 
csökkentésére egyik kollégám vic-
cesen azt javasolta, hogy a magyar 
tör ténelem tanítását 1848-cal 
abba kéne hagyni. Ezt én egy kis 
korrekcióval fogadnám el: az 
egyetemes tör ténelmet 1917-tel, a 
nagy októberi szocialista forrada-
lommal, Magyarország tör ténetét 
pedig Trianonnal kéne lezárni az 
iskolákban. Félretéve a tréfát! A 
negyedikes tananyagban már a 
'88-as tantervi módosítás is túlha-
ladott , olyan sok ponton változott 
a kép, mert oly sok ú j adalék 
„derült ki", azaz került nyilvános-
ságra az 1917 utáni Oroszország, 
illetve Szovjetunió történelméről . 
A tanár saját meggyőződése felé 
közelítheti a tanórákon elmondot-
takat. Ez a helyzet a tanulók prag-
matikus szemléletét erősíti: a le-
endő felvételizőt az érdekli , hogy 
az elavult tankönyv magyarázatát 
vagy az órán „újdonságként" tár-
gyalt összefüggést, vagy a tömeg-
kommunikációs eszközök vala-

Népfelkelés, forradalom, ellenforradalom? Az 1956 őszén 
Magyarországon történtek megítélésében összecsapnak a vélemé-
nyek. Politikusok, volt „forradalmárok", volt „ellenforradalmá-
rok" és az „események" idején még meg sem született ifjoncok 
kapkodják a fejüket, hogy voltaképpen mit is éltek meg akkor, 
illetve mit is tanultak az iskolapadban az október végi, november 
eleji napokról, azaz, mi is ma az álláspont, mi történt akkor a 
történészek, mi a politikusok szerint. A kérdésre adott válasz 
vízválasztó... Most, „első menetben" közreadunk néhány véle-
ményt, melyek még az MSZMP KB rendkívüli ülése előtt szület-
tek. Mit jelent a téma fölvetése a történelemtanárnak, mit az 
események szemtanújának? Volt, aki készségesen válaszolt kérdé-
seinkre, akadt, aki (óvatosságból) nem nyilatkozott. Szívesen helyt 
adunk további álláspontoknak is. 

melyikében tálalt szenzációt 
mondja-e a történelem szóbelin. 
Akinek továbbtanulásához nem 
szükséges a tör ténelem, az telje-
sen apolitikus, egyáltalán nem ér-
dekli, hogy el lenforradalom vagy 
népfelkelés zajlott '56-ban. 

— Valószínűleg politikailag 
korai népfelkelésnek minősíteni 
az 1956-os eseményeket. Más do-
log, tudományosan hogyan érté-
kelik. Abból indulok ki, hogy az 
oktatásnak a tudomány által kiala-
kított állásponthoz kell alkalmaz-
kodnia, de úgy, hogy (a túl részle-
tekbe menő magyarázat és annak 
esetleges következményei) ne le-
gyenek kárára a gyermeknek, ne 
akadályozzák az ismeretszerzést. 
Eddig is azt tanítottam, hogy 
mindaddig, míg az Országház 
előtti téren a tömegbe nem lőttek, 
a demokráciát , a szocializmust va-
lósággá tenni akaró törekvés jelle-
mezte az eseményeket , ami akár 
népfelkelésnek is nevezhető. De 
azt nem lehet tagadni, hogy 1945 
után 11 évre restaurációs törekvés-
ek is voltak, ellenforradalmi ol-
dala is volt az eseményeknek. Más 
kérdés, hogy ezek az erők a szovjet 
csapatok beavatkozása nélkUI 
meddig mentek volna el. Ám ha az 
1948 után történtek nem nevezhe-
tők szocializmusnak, akkor akik a 
'45—'48 közt működő pártok újra-
szervezésével egy demokratikus 
állapotot akartak visszaállítani, s 
ez nem ellenforradalom. Itt azon-
ban újabb kérdés merül föl: de-
mokrácia volt-e a '45—'48 közti 
időszak, vagy mint Juhász Gyula 
akadémikus mondja, a szövetsége-
sek nyomására Sztálin kénytelen 
volt „utasítani" a volt emigránso-
kat, Rákosiékat a „demokrácia" 
útjára. Tehát úgy látom, hangsú-
lyeltolódásról van szó. A politiku-
sok állásfoglalása attól függ, mit 
emelnek ki az eseményekből. Az 
ellenpontokat meg kell fogal-
mazni, de józan arányosságra kell 
törekedni. 

Micheller Magdolna, a koráb-
ban Tudományos Szocializmus, 
február l-jétől ú j nevű, a Politika-
elméleti és Jelenkor Történeti 
Tanszék docense: 

—A mostani a 25. szemeszter, 
amikor ezzel a kérdéssel találko-
zom. A két drámai hétről azt taní-
tottuk, amit az 1956 decemberi 
párthatározat megmondott, azaz a 
4 ok sorrendje, egymásmelletti-
sége volt a téma. Tehát eddig sem 
a történészek véleménye volt az 
eseményekről kialakított kép. 
Ezt a vitát azért nem tartom jó-
nak, mert eddig is ki-ki vérmér-
séklete szerint két , ellentétes fo-
galmat — ellenforradalom vagy 
forradalom — használt az esemé-
nyekre. Én egyik fogalmat sem 
tartom jónak — megjegyzem nem 
csak pártfegyelemből. Épp ezért 
nem tartom elégnek a népfelkelés 
megjelölést sem. Pozsgayval csak 
abban értek egyet, hogy volt egy 
népfelkelést közelítő jellege az 
eseménynek. Berend T. Iván 
elemzését el tudom fogadni. A 
történelmi folyamatok nehezen 
fejezhető ki egy fogalommal, egy 
síkon, s ezt eddig is meg lehetett 
tanítani. Fóleg a speciál kollégiu-
mokon van erre mód. 

— Az '56 körüli vitát mindenki 
abból a pozícióból ítéli meg, ami-
ben akkor élt, és amilyen a mai 
helyzete. Én akkor úttörő voltam. 
A nálam idősebbek különösen 
nem értik a vitát, mert akiket a 
falhoz állítottak és csak a szovjet 
tankok megérkezésének köszön-
hetik az életüket — mint a szom-
szédom apja —, azok nem érzik, 
hogy a „forradalmi lendületet" 
törték volna meg a szovjet csapa-
tok. Azok, akik nem élték meg a 
tör ténteknek, a tanítványaim is 
csak egy-egy szálát ismerik az ese-
ményeknek, attól függően, hogy 
otthon mit hallottak, milyen egyéb 
információhoz jutottak. 

— Pozsgay Imre nyilatkozatá-
nak hallatán — „Nocsak!" — 
kaptam föl a fejem. Az új közmeg-
egyezés szempontjából meg kell vi-
tatni a kérdést, 32 éve nem lehet 
erről beszélni, ennyiben jogos volt 
bevetni a „népfelkelés" fogalmat. 
De ez nagy merészség volt Pozsgay 
részérói — érdemére, tisztessé-
gére váljon. Mások álláspontját is 
hallgatva ott különböznek a véle-
mények, hogy taktikai vagy straté-
giai szándék állt mögötte. Taktikai 
annyiban, hogy hol lehet konszen-
zust teremteni, s akkor nemcsak 
'56 megítélése, hanem Nagy Imre 
és társainak tisztességes elteme-
tése is ide tartozik. A kérdésfölve-
tés abból a szempontból stratégiai, 
hogy az érdemi tennivalókat is 
meghatározzák, s kiderüljön, kire, 
miben, hogyan számíthatunk. 

Mérei Gyula, egyetemi tanár , 
az Új- és Legújabbkori Magyar 
Történeti Tanszék volt vezetője, 
nyugdíjas: 

— Berend T. Iván vezette albi-
zottság munkálatának a nézeteivel 
értek egyet 1956 értékelésével 
kapcsolatban, mert nem egy szóra 
szűkíti le, hanem történeti módon 
nyúl a kérdéshez. Egyetértek azzal 
a megállapítással, hogy a napok 
múltával jobbra tolódtak az ese-
mények, október 30-ától egyértel-
műen ellenforradalom volt. Nem 
értek viszont egyet a „második 
szovjet beavatkozás" kifejezéssel. 
Hiányolom, hogy meg sem emlí-
tik, Kádár János és Münnich Fe-
renc kérésére történt. A korábbi, 
az október 24-i szovjet jelenlét vi-
szont felesleges volt, mert ezáltal 
is lett „nemzetivé" a felkelés. Sze-
geden én is végigéltem azokat a 
napokat . Nem egytényezős '56! A 
jogos sérelmek helyreigazításának 
szándékával indult, de hogy foko-
zatosan a létező rendszer elleni 
visszafordíthatatlan lépéseket tet-
tek, hogy a kommunistákat üldöz-
ték, meggyilkolták, ez igazolja: el-
lenforradalomként végződött. Az 
egyetemen tartózkodtam, míg no-
vember 2-án Antalffy Györggyel, 
Kovács Istvánnal és az összes mar-
xista tanszéki oktatóval egyetem-
ben engem is el nem távolítottak. 

— Nehéz elválasztani, hogy 
mennyiben történeti és mennyi-
ben politikai kérdés. A munka-
közösség programjának előké-
születéül szolgáló áttekintő váz-
latnak tekinthető az a tanulmány. 

amin tovább kell munkálkodni , 
de ami alkalmas arra, hogy a KB 
valamilyen irányba elinduljon a 
jövő tennivalóit illetően Pozsgay 
Imre önellentmondásba került , 
mert elóbb elítélte '56 egyszavas 
megítélését, majd ó is ebbe a hi-
bába esett és mellőzte a törénelmi 
árnyaltságot. 

(újszászi) 

Karsai László, a J A T E Új- és 
Legújabbkori Történelmi Tan-
székének adjunktusa: 
- Perverz és torz dolognak tar-
tom, hogy ahhoz, hogy valaki 
Kelet-Európában történelmi kér-
désekről megszólaljon, bátorság 
kell. Véleményem szerint a törté-
nésznek szakembernek kell(ene) 
lennie. Természetesen az én ese-
temben döntő módon meghatá-
rozó a családi háttér. Már nagy-
anyai ágon (Lederer Emma törté-
nész) be voltam oltva és módom-
ban állt vele komoly ideológiai 
vitákat folytatni. Dön tő jelentő-
ségű anyai nagyapám — Hárs 
László író — befolyása, akitói a 
szociáldemokrácia tiszteletét ta-
nultam. Az egyetemen ( E L T E 
BTK) két kiváló professzor hatott 
rám elsősorban. Szabad György, 
akitől a radikális polgári demokrá-
ciát és Földes László, akitől a poli-
tikai gazdaságtant és Marxot ta-
nultam. Kialakult ideológiai hova-
tartozásomat csak tovább erősí-
tette egy személyes és egy családi 
élmény. 1968. július 17-tól egy hó-
napos nyelvtanfolyamon voltam 
Lausanne-ban. A sok nyugatné-
met fiatal közt mint egyetlen kelet-
európai , kemény vitákat folytat-
tam a kapitalizmus és a szocializ-
mus mibenlétéről. De az ott meg-
jelenő francia nyelvű napilapok-
ban nyomon követhettük fó érvem 
igazságát. A Csehszlovákiában 
zajló reformfolyamatok ugyanis 
bizonyították: létezik emberarcú 
szocialista ország. Három nappal 
hazaérkezésem után bevonultunk 
oda, és még 10 év múltán is az 
internacionalista segítségnyújtás 
formájaként emlegettük ezt a ka-
tonai agressziót. 1972-ben pedig, 
mikor a Sorsforduló c. dokumen-
tumkötet megjelent — melyet 
édesapám szerkesztett —, párt-
büntetésként , szigorú megrovás-
ban részesítették. Ez volt az utolsó 
lökés arra nézve, mit, hogyan ta-
nítsak. Mert tanítani nagyon akar-
tam! S hogy ez megtörténhetet t , 
elsósorban Csatári Dániel profesz-
szorral való találkozásomnak kö-
szönhető, aki 1975-ben ide hozott , 
erre az egyetemre. 

(közel) 
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„... átideologizálódnak a törekvések" 
n 

(Folytatás az 1. oldalról.) 

nak. Sokat beszélgetünk mi 
négyen titkárok. Úgy tapasz-
talom, azonos módon gondol-
kodunk, ez mindenképpen jó 
jel. Korszerű, friss szemlélet-
módra törekszünk. Hogy ez 
mindenkinek megfelel-e, azt 
nem tudom. Valószínű nem is 
lehet így, mert van, amikor 
nemet , van mikor igent kell 
mondani. Állandóan sem 
igent, sem nemet nem mond-
hatunk. 

— A megyei pártértekezle-
ten a 30 éven aluliakat a kül-
dötteknek alig 2 százaléka 
képviselte. Ez, továbbá né-
hány drámai hangvételű hoz-
zászólás jelezte, a fiatalokat 
nem sikerült megnyerni a párt 
politikájának, s az évek óta 
elhibázott ifjúságpolitika az 
alternatív csoportok irányába 
tolja ezt a korosztályt. Ám 
mindketten emlékszünk 1981-
re, amikor még például az 
egyetemi hallgatók bizonyos 
tartalmi és szervezeti változta-
tások megvalósításával a 
KISZ-en belül akartak politi-
zálni. Akkor az egyetemi és a 
felsőbb szintű KISZ- és párt-
vezetés — erőteljes „ráhatást", 
személyi retorziót is alkal-
mazva — tulajdonképpen el-
fojtotta a kezdeményezést. Az 
ön számára milyen tanulsá-
gokkal járt 1981? 

— Akkor intézóbizottsági 
tag voltam és személyesen 
részt is vettem az értekezlete-
ken, szerepeltem is, fel is lép-
tem. Nagyon jól emlékszem 
erre az időszakra, foglalkoz-
tat, elég sokat gondolkodtam 
rajta. Csakhogy nem ugyan-
azokról a viszonyokról és kö-
rülményekről van szó, tehát 
nem lehet '89-es mércével 
mérni egy '8l-es időszakot. Én 
akkor a KISZ-ben dolgozva 
ismertem az egyetemi-főisko-
lai tanács koncepcióját, ami az 
azóta végre nem hajtott 1981-
es felsőoktatási pb-határozat-
ban eléggé kifejezésre jutott , 
de még annál is markánsabb 
volt. Akkor határozott meg-
győződésem volt, hogy a felső-
oktatás fejlesztésében az a po-
zíció, amit a KISZ képvisel, 
rendkívül korszerű. Ezen az 
állásponton nincs mit revidiál-
nom. Csak nem számoltunk 
azzal, hogy ennek érvényesü-
lése nem kap kellő politikai 
támogatást. Sajnos az tény, 
hogy Magyarországon a felső-
oktatásnak soha nem volt 
kellő politikai súlya. Ez drá-
mai módon fejeződött ki 1988 
őszén. 

— Mi az, amit ma már más-
képp lát, másképp tenne? 

— Amit változott a világ, 
amit változott az élet. 1981-
ben egy más politikai hangu-
latban másképp vetődött fel 
például a többpártrendszer 
kérdése, mint ma. Ezt én az 
akkori gondolkodásmódomon 
nem tudom számonkérni, 
mert akkor nekem mint párt-
tagnak és mint KlSZ-vezetó-
nek is ez egy egészen más 
értelmezésben jelent meg. 

— Ám a KISZ mint szerve-
zet, illetve tagjainak törekvései 
konfliktusba kerültek, a hall-
gatók követelései túlmutattak 
az ifjúsági szervezet elképzelé-
sein... 

— Amennyiben azok akkor 
tömeges törekvések voltak. 
Erről vitatkozhatunk. Szerin-
tem például a '81-es egyetemi 
küldöttértekezleten nem túl 
világos megfogalmazásban in-
kább elszigetelt törekvésként 
hatottak. 

— Akkor hallgatótársaim-
mal együtt úgy éltük meg a 
helyzetet, hogy részt veszünk a 
politika formálásában. Párttag 
hallgatók, kari KISZ-vezetők, 
KISZ-tagok voltak kovászai az 
eseményeknek. Az akkori ve-
zetői reagálások következtében 
azonban sokan csalódtunk, so-
kan kiábrándultak. 1981 után, 
ma egészen más a helyzet az 
egyetemeken az ifjúság és a 
párt viszonyában. 

— Rossz, nagyon rossz a 
kapcsolat. A párt két nagy 
adósságot követett el az értel-
miséggel, illetve az ifjúsággal 
folytatott politikájában, eze-
kért is most fizet. E területe-
ken friss tapasztalataim van-
nak egyetemi oktatóként . 
Nem is akarom ettől a lehető-
ségtől megfosztani magamat , 
továbbra is szeretnék az egye-
temen maradni, fönntartani a 
kapcsolatot a hallgatókkal, 
kollégáimmal, az egyetemi 
légkörrel. Erre mindenkép-
pen szükségem van, hogy ne 
egy elefántcsonttoronyban él-
jen az ember . 

— A pártértekezleten meg-
fogalmazták, hogy az eddigi 
ifjúságpolitika következmé-
nye, hogy az alternatív csopor-
tok vonzáskörébe kerülnek a 
fiatalok. 

— Nem tudom, elég diffe-
renciált-e arról a képünlc, ami 
valójában a fiatalság körében 
folyik. Hogy ezeknek az új po-
litikai orientációknak milyen a 
fejlődési tendenciája, ma még 
nem látható pontosan, azt 
azonban nem mondhat juk, 
hogy tömegmozgalmakká nőt-
tek volna. Ha jól tudom, a 
FIDESZ-nek jelenleg Szege-
den 120 tagja van, a városban 
pedig 5 ezer egyetemista, főis-
kolás él. Ugyanakkor arról is 
szeretnék említést tenni, hogy 
egy más irányú polarizálódás 
is megindult épp az ifjúság 
körében: Baloldali Alterna-
tíva, U D S Z , Ú j Galilei Kör. E 
csoportosulásokban kívánnak 
azok a másképpen gondol-
kodó fiatalok, akik az életüket 
a szocializmus talaján tudják 
elképzelni, reflektálni más tö-
rekvésekkel. Ez a differenciá-
lódás a következő időszakban 
még élesebb lesz, tehát világo-
sabbá válnak a vonalak, ki mit 
akar megvédeni, ki mit akar 
támadni ebben a politikai küz-
delemben. Ha azt el tudjuk 
fogadtatni, hogy a szocializ-
mus nem azonos azzal a mo-
dellel, s azzal a túlélt politikai 
gyakorlattal, mint amiről azt 
hittük, amiről azt hitették el 
velünk, akkor fel lehet és fel 
tudunk egy vonzó politikai 
célt vázolni a fiatalok előtt. 
Ennek a gondolkodásnak van-
nak gyökerei a fiatalok között. 
Bízom abban, ha e roppant 
heves hullámokat vető társar 
dalmi folyamat jobban letisz-
tul, világosabbá válnak a fron-
tok, illetve a mi oldalunkon 
világosabbá válik, hogy mit is 
értünk szocializmuson, akkor 
— persze más gazdaság- és 
oktatáspolitikai kérdések kö-
vetkezményeként — ez a kap-
csolat az ifjúság egy jelentős 
részével javulhat. 

— Az itteni tanácskozás is 
igazolta, hogy vitában nehéz 
fölismerni a reform valódi, el-
kötelezett követőit, mert a re-
form-retorikát azok is használ-
ják, akik tetteikben régebben, 
de ma sem hívei a változásnak, 
ám pozíciójuk védelme érdeké-
ben szóban rejtőzködnek. Ön 
szerint mi a támpont? 

— Csak konkrét tet tekben 
tudom lemérni, ki reformpár-
ti, ki nem. A politika alapvető 

sajátossága, hogy a célokban, 
a kifejezésekben mindig át-
ideologizálódnak a törekvés-
ek. De ahhoz, hogy az ember 
meg tudja ítélni, hogy ki mit 
képvisel, mindig a praktikum-
hoz kell visszakanyarodni. 
Ráadásul egy ilyen rendkívül 
kusza helyzetben, mint a mai, 
amikor másfél év alatt olyan 
kategóriák nyomultak be a 
köztudatba mint pluralizmus, 
vagy jogállamiság, vagy plat-
formszabadság, melyek ko-
rábban elméletileg nem kerül-
tek kidolgozásra, nem voltak 
vitatémák a párton belül. Eh-
hez a párttagság tömegeinek is 
föl kell zárkózni, de ez rop-
pant nehéz. A társadalomban 
és a pártban egyaránt sokan 
vannak olyanok, akik hosszú 
évtizedeken keresztül min-
dent megtettek azért, hogy a 
társadalomban semmi ne vál-
tozzon. Nem csak a felső veze-
tésről beszélek, ebbe beleér-
tendő a kényelmes tanszékve-
zető, a tenni nem akaró dé-
kán, az elvtelen kompromisz-
szumokat kötő pártt i tkár, 
vagy éppen a magunk módján 
én is, a másik is, a harmadik is. 
Tehát nagyon sok embernek 
nagyon sokáig ez a kis követel-
ményszinten működő társada-
lom a maga hamis egalitariz-
musával tökéletesen megfe-
lélt. Ezt mind végig kell gon-
dolnunk akkor, amikor arról 
beszélünk, kinek milyen a vi-
szonya a reformhoz. 

— Napjaink forrongásához 
tartozik az önálló véleményal-
kotás szabadsága (és kény-
szere), a „másként gondolko-
dás" — akár a párt tagja eseté-
ben is. A korábban oly köny-
nyedén használt bélyeg, „ellen-
zék-ellenség" ma kire süthető? 
Mi az álláspontja a „párton be-
lüli ellenzékről"? Mi lesz a vé-
leményükkel kisebbségben 
maradtakkal? 

— Nem tapasztaltam, hogy 
a megye pártmozgalmában lé-
tezne, a „párton belüli ellen-
zék" kifejezést nem hallottam. 
Hogy ki az ellenzék-ellenség, 
az konkrét ügyekben, prog-
ramban dói el, konkrét politi-
kai tettekben jelenik meg. Az 
egyetemen nem tapasztaltam, 
hogy ilyen csoportosulási tö-
rekvés lenne. A kisebbség-
többség problematikája szá-
momra egy pártszervezetben 
vagy egy párttestületben jele-
nik meg, ahol hoznak valami-
lyen döntést, kialakítanak egy 
politikai álláspontot. A követ-

kező nagy pártvita éppen a 
platformszabadság kérdéséről 
szól. 

— A pártértekezletet köve-
tően — mondják, a csalódott-
ság okán — újabb kilépési hul-
lám tapasztalható, például az 
egyetemen. Ön szerint ma mi-
ért ragaszkodjanak ehhez a 
szervezethez tagjai? 

— Régebbi eredetű ez a ki-
lépési hullám. Az utóbbi egy 
esztendőben 2 ezerrel keve-
sebb a megyei párttagság lét-
száma, de a tendencia csök-
kenő. Nyilvánvaló, hogy a fo-
kozódó nehézségek, gazda-
sági problémák, feszültségek 
sok emberben megingatják azt 
az alapállást, hitet, ami eddig 
a párthoz kapcsolta. Ugyan-
akkor a pártban csak dekla-
rált, monolitikus egység volt, 
tehát a szervezeten belül is 
rengeteg áramlat van. Ugyan-
ilyen sokféle a szubjektív vi-
szony a párthoz az egyes em-
berben. Nem biztos, hogy a 
párt tömegbefolyása egyenes 
arányban van taglétszámával. 
Lehet , hogy egy 500 ezres párt 
cselekvőképességénél fogva 
nagyobb politikai súlyt tud a 
társadalomban képviselni, 
mint egy 810 ezres a maga 
föllazultabb ideológiai, politi-
kai fölfogásával. Tehát a kilé-
pést önmagában én nem tar-
tom veszélyes tendenciának. 
Mindenesetre az lenne a jó, ha 
senki nem úgy menne el, hogy 
meg se kérdezik tőle, miért 
szakít a mozgalommal. A kilé-
pési sorozatban a legnagyobb 
probléma, hogy vajon azok 
mennek-e el, akikre nincs 
szükségünk, vagy azok, akik 
tekintélyüknél, tisztességük-
nél fogva a pártban kellene, 
hogy maradjanak. Ha az em-
ber csupán konjunkturális 
kapcsolatként tekinti a párt-
hoz való viszonyt, akkor egy 
rossz helyzetben fölszámolja, 
ha jobban mennek a dolgok, 
természetesnek tekinti tagsá-
gát. Azoktól kellene megvál-
nunk, akik így értelmezik a 
párttagságot. Hogy miért ér-
demes maradni? Erre roppant 
szubjektív választ lehet adni. . . 
Egyrészt az ember bízik ab-
ban, hogy sok mindent meg 
tud változtatni. Hisz is abban, 
amit csinál — ez egy második 
motívum. Valahogy egy elsza-
kíthatatlan kapcsolatnak érzi 
— ez egy harmadik motívum 
... és ez emberenként válto-
zik. 

Újszászi Ilona 

A véletlenekről 
Mint szerkesztő, hiszek a véletlenekben. Sokszor hiába egy-

egy precízen előkészített lapszám, lapterv, valahogy nincs benne 
belső erő, összetartó egység. Az oldalak cikkekre, a cikkek 
sorokra, a sorok betúkre esnek szét, — eltűnik a gondolat. S 
akkor jön mondjuk egy váratlan esemény, vagy egy az utolsó 
pillanatban mégiscsak megérkező kézirat, esetleg egy jól sikerült 
rendezvény — s ez máris tartást adhat az írásoknak, vagy 
összefűzni lesz képes az anyagokat, szervessé teheti azokat. 

Azt gondolom, így esett ez a Délmagyarország február 13-i 
számával is. Az ötös oldal tudósítását — Balogh Tamás tollából 
— az MDF szegedi sajtófórumáról szinte illusztrálja a Tiszatáj-
ügyben Simái Mihály által írt hozzászólás. Ezt a két megtervezett 
anyagot dobja föl váratlanságával, személyes jellegével Sz. 
Simon István riposztja Balog József rádióbéli glosszájára. Az 
oldal így egész terjedelmében a nyilvánosságról, annak gyakorlá-
sáról, érvényesítéséről, illetve a tolerálás egyik lehetséges módo-
zatáról szól — hol objektíven, hol kicsit elfogultan, hol egészen 
személyes hangon. De így izgalmas! S mint ahogy váratlanul 
érkezett a főszerkesztő „nyűgölődése" az ötösre, a véletlen hozta 
a főtitkári interjút is, a kettes-hármas oldalra. (Véletlen ti. hogy a 
KB-ülést épp február 10—11-én tartották meg, s így az erről 
beszámoló Grósz Károly interjú — épp 13-án, — s épp ezen 
összeállítást hozó Délmagyarban jelent meg.) 

A fótitkár fontos, további dolgainkat, munkánkat meghatá-
rozó bejelentések mellett a nyilvánosságról, a tévé, a rádió és a 
sajtó működéséről is szót ejt. S miközben az ötös oldalon a 
tudósító arról számol be, hogy az „AudMaxban" jeles kollégáim 
és a pártsajtó irányításában résztvevő apparátusbeli munkatárs, 
no meg a jámbor olvasó mit gondol a nyilvánosságról, aközben 
Grósz Károly, az előző oldalakon megszabja, hogy milyen legyen 
a nyilvánosság. Miközben az MDF fórum előadói és hozzászólói 
a pártsajtó tűrőképességének kiszélesítéséről, a különféle néze-
tek felmutatásának szükségességéről és a hosszú idő óta nem 
gyakorolt vitakészség fejlesztéséről, a gondolkodás, a szólás, a 
vélemény, a sajtó és a gyülekezés szabadságáról — mint a 
nyilvánosság alapzatáról — szólnak felelősen, addig az MSZMP 
főtitkára sajtópluralizmust feszegető kérdés kapcsán azt mondja, 
hogy „a magyar sajtó egyik-másik munkatársa nemcsak él, hanem ' 
olykor vissza is él azzal a lehetőséggel, amit a mai politikai felfogás 
és szemlélet teremt". Később elmondja, hogy a korábbi gyakorlat 
időszakában ó azoknak a pártján állt, akik a sajtó nagyobb 
szabadságáért küzdöttek. Ma azonban a másik oldalon van, mert 
az újságírók egy része a részjelenségekből általános konzekven-
ciákat von le, s mert az elmúlt 42 év eredményeit föl nem mutatva 
a negatív eseteket állítja reflektorfénybe. Grósz Károly szerint ez 
a dolgozókat („munkást-parasztot-értelmiségit") bántja. „Tehát 
a sajtónak nem a politikai vezetés iránt, hanem a dolgozó emberek 
és a valóságos tények iránt kellene nagyobb lojalitást tanúsítania." 
Ez ma a főtitkár álláspontja. 

Biztosan a véletlen múve ez is, de nekem úgy rémlik, 
hallottam már ezt az érvelést. Kicsit másképpen ugyan, kicsit 
korszerűtlenebb sztereotípiákkal, de ugyanezt. Mikor is? Kezdő 
újságíróként 1978-ban, a KB agit.-prop. osztályának akkori 
vezetőjétől egy előadáson. S aztán még nagyon sok előadáson és 
konzultációs beszélgetésen, s elég sok „e/beszélgetésen". S 
nagyon-nagyon ismerős a sajtó felelősségének felemlegetése is. 
Csakhogy e felelősségnek — szerintem, s minden gondolkodó 
újságíró szerint — az információk szabad áramoltatásában az 
állampolgárok tisztességes, igaz tájékoztatásában a tények ob-
jektív feltárásában kell megmutatkoznia. A fótitkár mintegy 
végszóként megjegyzi, hogy nem szeretné, „ha annyira elfajulna 
a helyzet, hogy visszatérne a korábbi állapot, ami ellen mindnyá-
jan harcolunk, s ha ennek az lenne a vége, hogy a sajtó 
mozgásszabadságát ilyen vagy olyan eszközökkel szűkítenénk". 

Hiszek a véletlenekben — szerkesztőként. Állampolgár-
ként, újságíróként, e párt tagjaként nem. Tudom hát, ez a 
mondat nem véletlenül fogalmazódott meg így, e konstrukció-
ban, e szavakkal. Azt erősíti meg, azt közli ismét, hogy még ma is 
a hatalom szabja meg a nyilvánosság működését, s nem fordítva: 
nem a nyilvánosság kontrollálja az egyközpontú hatalom műkö-
dését. Erre továbbra sincs jogosítványa, így a sajtó mozgástere 
ezentúl is korlátozható. 

Most, ismét nem véletlenül, országunk földrajzi fekvése villan 
eszembe. S mégis, magam úgy látom van esély a nyilvánosság, s 
ezen belül a sajtó, sőt a pártsajtó felnőtté válására is — amint a civil 
társadalom független sajtója nemcsak megjelenni, de hatni és 
befolyásolni is tud. Ha — mint Grósz Károly mondja az említett 
beszélgetésben — az MSZMP versenyhelyzetből fog politizálni, 
akkor azt is nyilván tudja, hogy a sajtó irányítása nem marad, mert 
nem maradhat egyközpontú. A független sajtó mellett létrejön a 
független rádió és tévé. S hogy mindezekkel felvehesse a versenyt 
a párt saját információs rendszere, zsoldosok helyett önálló 
harcosként kell kezelnie az újságírókat. Másképpen: a valóságfel-
táró, az elemző és a megoldásokat előkészítő feladatokra kell 
indíttatnia a tájékoztatásban dolgozókat. 

Mindezekről valószínűleg az MDF sajtófórumán kellett 
volna részletesen szólnom, s nem itt, nem utólag. De — ez is 
valószínűleg véletlen — oda nem kaptam meghívást. Ez egy 
kicsit meglepett, mert úgy gondolom, ebben a megyében és 
ebben a városban, az elmúlt 5-6 évben ez az újság, a Szegedi 
Egyetem, pontosabban munkatársai voltak a nyilvánosságért 
folytatott küzdelem legaktívabbjai. Ennek igazolása, példákkal 
való illusztrálása, úgy gondolom, részemről ízléstelen volna. 
Igazolják ezt helyettem és a kollégák helyett a megjelent 
lapszámok. Az MDF sajtófórum szervezőihez, úgy túnik, nem 
jut el a Szegedi Egyetem. Sajnálom, mert példát láthatnának 
arra, hogy pártsajtót (a Sz. E. az intézményi pártbizottság lapja) 
így is lehet csinálni. Az újságkészítés ugyanis — szerintem — már 
régóta nem kizárólag pártállás kérdése. Sokkal inkább az emberi 
tartás függvénye, etikus viszonyulás a hatalom erőihez. 

Gróf Róza 

Helyreigazítás 
Legutóbbi számunk 3. olda-

lán Csákány Béla nyilatkoza-
tába sajnálatos, értelemzavaró 
hiba csúszott. A 3. kérdésre 
adott válaszának érintett része 
helyesen: „Vannak, akik gya-
nakvással viseltetnek azok iránt, 
akik régebben is funkciót töltöt-
tek be, és korábbi kiélezett szitu-

ációkban utólag nem helyesel-
hető állásfoglalásra kényszerül-
tek. Ám úgy gondolom — lehet, 
hogy önvédelemből? —, hogy 
mi, magyarok még mindig túlsá-
gosan nagy értéknek tekintjük az 
önkritika hiányát, azaz saját ko-
rábbi véleményünkhöz való val-
lásos ragaszkodást." 

| 4 SZEGEDI EGYETEM 



Provinciális alkalmi memoár 
Emlékiratom egy sorozat elé 

készülő bevezető, amely sorozat 
25 —32 év közti szegedi, vagy az 
elmúlt években itt élt írókról 
közöl portrékat szerkesztőjének 
terve szerint.* Ezek az írók nem 
alkotnak „költői kört", így felte-
hetően nem müvekben létező 
közösségük kerül majd az olvasó 
elé, hanem egy voltaképpen kül-
sődleges szempont (a hely) sze-
rint szerveződik a sorozat. Helyi 
irodalom nincs, az irodalomnak 
egyetlen' helye van: az irodalom. 
Éppen ezért ez a helyi sorozat 
egyszerre tűnik gyanúsnak és 
feltétlenül szükségesnek. Ennek 
az lehet az oka, hogy bár hét 
évig éltem Szegeden, mégsem 
láttam a Várost, — azt hiszem 
nincs is. Mindenesetre nincs vá-
rosélményem, nemhogy ele-
mentáris, de szúk körű sincs, így 
azt is kétlem, hogy ez lehetne a 
közös alap, bár Szegednek ez a 
látszatjellege elgondolkodtató. 
Egyébként pedig a helyi antoló-
giákról is az a véleményem, 
hogy azok gyakran a helyi tanács 
számára többet érnek, mint az 
irodalom számára. Szintén kül-
sődleges ok, hogy a sorozat vala-
mennyi írója és szereplője Har-
madkor-szerzó. Ugyanakkor a 
sorozat helyi szempontja gyanú-
san szűkebb, mint a Harmad-
koré, amelyben az újvidéki Pi-
szár Ágnes, a pesti Kurdi Imre 
vagy a szatmári Visky András 
épp olyan vezető szerző volt, 
mint az itt bemutatandó „szege-
diek" (sót!). Az előbbieket pe-
dig tiszteletbeli szegediekké 
csak akkor nyilváníthatnánk, ha 
a Harmadkor szegedi lett volna, 
mint ahogy nem volt az, ma sem 
az. Ha pedig teszünk egy olyan 
kijelentést, amely a művek lé-
nyegét érinti, világossá válik, 
hogy az eddig említettek meny-
nyire sokadlagos szempontok. 
Pl. ezt: úgy vélem, minden igazi 
Műalkotás eljut egy olyan 
pontra, ahol a Semmivel kell 
szemben állnia, r- De most egy 
másik gondolatsort kellelkezde-
nem. 

Egy barátom nemrégiben 
arra a kérdésemre, hogy sze-
rinte igaz-e, hogy magyar iroda-
lom nincs, csak egyes, különálló 
művek vannak, azt válaszolta 
egyik ellenérvként, hogy pl. a 

Harmadkor, az már valami 
olyasmi, mint a magyar iroda-
lom. Gondolom Esterházy Pé-
ter nyilatkozata („Milyen volna 
az a folyóirat, ahol otthon tud-
nál lenni, s kik szerkesztenék?" 
— „Nem tudom. Talán úgy kez-
dődnék. mint a szegedi Har-
madkor: mindenképp fiatal em-
bereknek kell lapot csinálni.") 
után ez a példa nem dicsekvés, 
vagy nem csak az. Az emlékirat 
pedig arról szólna, hogy miért 
nem lett a Harmadkor „valami 
olyasmi". 

Legalábbis az okok egy részé-
ről. Három évvel ezelőtt a böl-
csészkaron a „Mai magyar iro-
dalom" című tárgyban oktatott 
írók átlagéletkora 94 év volt, S a 
közülük legkésőbb született is 
több éve halott. Az anekdota 
természetesen extrém példa, 
bár megtörtént, s egyszersmind 
rámutat arra, hogy mai magyar 
irodalmat egyáltalán nem, vagy 
csupán gyenge, esetleg alpári 
színvonalon oktattak a karon. S 
hát a kar sok más kurzusáról se 
vagyok nagy véleménnyel. A 
Harmadkor számára az egyik 
legnagyobb tehertétel ez volt, s 
gondolom maradt. Vajon mit 
hall egy bölcsészhallgató arról, 
hogy mi történt az elmúlt húsz 
év filozófiájában, képzőművé-
szetében stb. a világban? Elké-
pesztőnek találom, hogy a filo-
zófiaoktatásban egy-két évvel 
ezelőtt az újnak kijáró ujjongás-
sal adták elő és fogadták az eg-
zisztencializmust, vagy hogy iro-
dalomelmélet előadáson azt je-
lentse ki az oktató, hogy a mar-
xista esztétika nem egyenlő Lu-
káccsal, s ezen kérdésnek egy 
órát szentel. Ilyen körülmények 
között kell saját képzetlensé-
günkkel küszködni. Ugyanak-
kor néha találkozhattunk a ka-
ron olyan megjegyzésekkel, 
mint amit egy jeles irodalomta-
nár tett a Harmadkorra szintén 
három éve, miszerint a lap pro-
vinciális, kisszerű és tudomány-
talan. A fentiekből látszik, hogy 
ez a jellemző leszólás egyrészt 
igazságtalan volt, másrészt 
azonban igaz: valóban, ponto-
san ezzel küszködtünk. — az 6 
egyetemén. Hát először is azért 
nem lett a Harmadkor „valami 
olyasmi". 

A helytől pedig lehetett 
volna. Az országban sokfelé hal-
lottam az őszi egyetemi sztrájk-
mozgalom kapcsán, hogy ez 
azért Szegeden kezdődött, mert 
ez Pol Pot-megye. Épp ellenke-
zőleg. Amikor én ideérkeztem, 
1983-ban, akkor az egyetem már 
békés kdderista hely volt, attól 
eltekintve, hogy kirúgtak egy 
ellenzéki tanárt, hogy pártfe-
gyelmit adtak a Mozgó Világ-
aláírásgyűjtés párttag szervezői-
nek, hogy kitették a Szegedi 
Egyetem két szerkesztőjét, hogy 
gyakran emlegettek ellenforra-
dalmat, s néha még géppisztolyt 
és akasztást is, hol gyűlésen, hol 
tanórán a három-négy éves 
anekdoták szerint stb. Szóval 
elég sok mindentől kellene elte-
kintenünk. Mindenesetre lapot 
már lehetett csinálni. S meg le-
hetett alapítani a „második ok-
tatás", az önképzés kis intézmé-
nyeit, mint a lapok előadássoro-
zatai, a Dokumentációs Tár, a 
lakás-szabadegyetemek stb. A 
Harmadkor erre a „második ok-
tatásra" épült. 

Ljubisa Ristic-et, neves ju-
goszláv avantgarde színházren-
dezót megkérdezték, amikor 
egy amerikai ajánlat és a szabad-
kai színház közül az utóbbi mel-
lett döntött, nem fél-e attól, 
hogy elnyeli ót ott a provincializ-
mus. „Ahol én vagyok, ott nem 
lehet provincializmus" — vála-
szolta Ristic. Gyakran idéztem 
ezt a törékeny mondatot az el-
múlt években. Valószínű, hogy 
az én gründolási lázam, amivel 
szegedi és jelenlegi éveim is tel-
tek, vagy másnál az qlvasás asz-
ketikusan erőltetett üteme, vagy 
a művészmivoltba húzódó lené-
zés esete, vagy Nyugat-Európa 
feltétlen tisztelete mind egy-egy 
reakció a provinciálisnak érzett 
közegre. Az irodalmi törtelés 
nem az, hanem csupán egy téve-
dés áldozata, épp ezért figye-
lemre méltó. A karrieristának 
nagyon sürgős a dolga, „be kell 
törnie az irodalomba". Egyedül 
vagy nemzedékestül. (A Har-
madkor épp ezért kerülte min-
dig a nemzedéki ideológiákat.) 
Egy író (akár költő, akár kriti-
kus) azonban, mégha kezdő is, 
nem gondolhat olyat, hogy az 
irodalom valami rajta kívül eső 

dolog. Lehet, hogy korszerűtlen 
elmélkedésnek tűnik, de szerin-
tem egy olvasó se gondolhatja 
ezt. Ha elolvasok két sort az 
előttem fekvő Goethe-könyvből 
(„Fiam. fakó minden teória, s a 
lét aranyló fája zöld."), ezzel 
beléptem az irodalomba, s ré-
szese lettem annak, amit — 
mondjuk — Európának szere-
tünk nevezni. Nem volna szabad 
erről elfeledkeznünk egy pilla-
natra sem, amikor olvasunk. 

Meg kell szakítanom ezt a 
gondolatsort is. Az eddigieket 
elolvasva csalódottnak és néhol 
ingerültnek tűnik az emlékirat. 
Ez utóbbi csak a rossz stílus 
következménye, az előbbi vi-
szont igaz, s ennek az az oka, 
hogy úgy érzem, a Harmadkor 
felülmúlta ugyan a közegét, de 
alatta maradt saját lehetőségei-
nek. Öt éve, a lap alapításakor 
olvastam az Aktuális Leve-
lekben Birkás Ákos értékelését, 
amely a budapesti underground 
avantgarde társaságára vonat-
kozott: „Amennyiben van Ma-
gyarországon egy művészeti ki-
bontakozásnak lehetősége a 
nyolcvanas években, ez többé-
kevésbé azon múlik, hogy kiala-
kul-e egy olyan tudat, hogy itt és 
most mi, egy bizonyos művész-
gárda egy bizonyos közönséggel 
művészettörténetet csinálunk." 
Ez járt a fejemben négy és fél 
éven keresztül, ezt az esélyt 
éreztem minden Harmadkor-
felolvasóesten, akár hetvenen 
voltunk a teremben, akár száz-
húszan, hogy itt és most mi, egy 
bizonyos írógárda egy bizonyos 
közönséggel együtt irodalomtör-
ténetet csinálunk. Ez azonban 
álom volt, mert gyengének és 
kishitúnek bizonyultunk hozzá, 
s legfőképp hiányzott belőlünk 
az a bizonyos tudat, „amin mú-
lik". Hogy ez valami olyasmi, 
mint a magyar irodalom. 

TAKÁCS JÓZSEF 

* A sorozatban Szilasi 
László: Darvasi Lászlóról, Soly-
mosi Bálint: Podmaniczky Szi-
lárdról, Mikola Gyöngyi: Balog 
Józsefről, Darvasi László: Soly-
mosi Bálintról és Kondász Kata-
lin: Csuhai Istvánról írott port-
réja fog megjelenni (A szerk.). 

Fülöp Sándor 

Állókép a vandáliai légierő életéből 
A következő történet főszereplője Nicu Barbaru tábornok, a 

Vandáliai Forradalmi Légierő fiatal parancsnoka, aki mindössze hu-
szonhét esztendős, amikor népe e felelősségteljes posztra állítja. 

A páratlan előmenetelre Nicu Barbaru egész eddigi élete, tehet-
sége és személyiségének ellenállhatatlan varázsa a magyarázat. Alig 4 
évesen már tagja a Vandáliai Vörös Egységesítés Fiatal Harcosai 
ifjúsági szervezetnek, amelynek 8 éves korában Elsó Titkára lesz. 
Ekkor lép be a Vandália Közeli Szép Jövőjének Munkapártjába is. A 
középiskolát 11 évesen fejezi be. majd röpke három év alatt elvégzi a 
műszaki egyetemet és a „Janku Debilu" egyetem bölcsészkarát. Fontos 
tudományos munkákat végez, de két év múlva megérlelődik benne az 
elhatározás, hogy a haza szolgálatának legmagasztosabb formáját 
választja: a fegyveres védelmet minden külső- és belső ellenséggel 
szemben. 

A légierőhöz vonul be. Mindössze 21 évesen már alezredes, a 
Vandáliai Forradalmi Légierő „Fényes, Vörös Szárnyak" gárdadandá-
rának Politikai Helyettese. Éles szemmel figyel fel az ellenség akna-
munkájának legapróbb jeleire is. A nemzetközi helyzet fokozatos 
romlásával egy időben veszélyes összeesküvést fedez fel, melynek szálai 
a legmagasabb katonai vezetésig érnek. Beismerő vallomása után 
kivégzik a Vandáliai Forradalmi Légierő korábbi parancsnokát. Ekkor 
nevezik ki Nicu Barbarut — a nép hálájának jeléül — tábornoknak, 
egyben a légierő főparancsnokának, noha eladdig csak messziről látott 
repülőgépet. 

Családja korábban is számos lánglelkú forradalmárt és vezetőt 
adott az országnak: például Jelena Barbarut, a Tudomány-és Oktatás-
ügyi minisztert, és főképp, az Ihletett Tehetségű Vezért, a Forradalom 
Tűzoszlopát, Minden Vandái Szeretett Édesatyját: Petra Barbarut, az 
elnököt; a Vandália Közeli Szép Jövőjének Munkapártja Legfelsőbb 
Központi-Végrehajtó- Ellenőrző és Elosztóbizottságának Legfőbb Tit-
kárát, aki mellesleg Nicu Barbaru nagybátyja volt. 

Valószínű, hogy Nicu Barbara élete végéig biztos távolságban 
maradhatott volna a gyakorlati repüléstől, ha... Nos, a főparancsnok 
figyelmét nem kerülhette el egy apróság, nevezetesen a pilóták élelmi-
szer-fejadagja, amely az országos átlagnak közel háromszorosára rú-
gott. Nem mintha ez utóbbi alacsony lett volna, hisz a Vandáliai 
Központi Statisztikai- Örömszerző- és Propagandahivatal évente 
18—25%-os életszínvonal-emelkedést jelzett, de tény, hogy bizonyos 
korlátozásokat bevezettek. Gyufát, fésút. körömollót és olajos-hal-
konzervet azonban továbbra is jegy nélkül vásárolhatott a lakosság. 

Nicu Barbaru humanista igazságérzetét sértette, hogy míg a 
dolgozó nép nap nap után nyújtja be fejadag-csökkentési kérelmeit az 
„Ésszerűbb, egészségesebb táplálkozással az Egységesítés Eléréséért!" 
spontán mozgalom keretében, addig a pilóták szinte dúskálnak az 
élelmiszerekben. 

Végül, hogy Justitia serpenyője újra egyensúlyba lendüljön, a 
főparancsnok elkészítette a hajózóállomány önkéntes lemondási nyilat-
kozatát. De a pilóták tiltakoztak, mondván: ha az ellátmány csökken, 
előbb-utóbb egyszerúen éhenhalnak. 

Barbaru tábornok elhatározta, hogy személyesen cáfolja meg ezt a 
képtelen állítást, azaz: maga is felszáll valamelyik kétüléses géppel. Az 
elhatározást tett követte, s Nicu Barbaru egy hét múlva begyömöszölte 
alfelét az előkészített „Nagy Győzelem" típusú vadász-gyakorló repü-
lőbe. 

Pilótának Cuza ezredest, az egyik legkiválóbb vadászrepülót 
jelölték ki. 

Cuza ezredes — mint ahogy várható volt — mintaszerű felszállást 
mutatott be, s előírásos emelkedővel túnt el a felhók közt. Aztán — 
immár kíváncsi tekintetektől nem követve — először harci fordulót, 
majd egy leborítást csinált. Nicu Barbara tábornok megdöbbenve 
észlelte, hogy gyomortartalma gégéjéig emelkedik. Nagy levegőket 
véve leküzdötte rosszullétét, s fakón a belső rádióba suttogott: „Mi volt 
ez, ezredes?" „Semmi, tábornok elvtárs, csak így szoktuk ellenőrizni a 
légteret." „Értem" — felelte Nicu Barbara, s egyre sötétebbnek látta a 
rá váró háromnegyed órát. Balsejtelmei beigazolódtak. Alig fél perc 
múlva a gép orra felfelé indult, és emelkedett tovább egészen addig, míg 
az ég helyet nem cserélt a földdel. Aztán szabályos köríven fordult 
vissza, s a horizont, eredeti helyére talált. Nicu Barbaru tábornok arca 
megnyúlt a túlterheléstói, szólni sem bírt. így némán konstatálta, hogy 
olyasmi történt meg vele, ami utoljára gyerekkorában: összevizelte 
magát. 

„Jól van, tábornok elvtárs?" „Igen" — nyögte Barbaru. „Látja, 
tábornok elvtárs, így kell megfigyelni, nem követ-e bennünket ellensé-
ges repülőgép" — füllentette Cuza ezredes. 

A repülés tovább folytatódott. Két percnyi nyugalom után a gép 
hirtelen elkezdett pörögni a hossztengelye körül. A félholt tábornok 
folyamatosan, hatalmasakat öklendezve hányt. „Tábornok elvtárs, 
tábornok elvtárs! Van egy kis problémánk" — kiáltotta Cuza ezredes — 
„beszorult a bal oldali csúrókormányunk, ezért pörgünk. Megpróbálom 
leküzdeni a hibát!" Valóban. Alig öt perc elteltével már nem orsózott 
balra a repülőgép. Ellenkezőleg! Jobbra orsózott. „Azt hiszem, túl erós 
mozdulattal rántottam meg a kormányt" — mentegetőzött az ezredes 
— „és ettól most jobbra szorult be". Nicu Barbaru talán nem is hallotta 
a pilóta szavait. Összeszedve magát, kiadta a parancsot: „Azonnal 
szálljunk le!" „Értettem tábornok elvtárs!" Cuza ezredes visszahúzta a 
gázkart, elkoptatta a sebességet és gyors mozdulattal a lábkormányra 
taposott. A gép egy pillanatig tartó fél-hát helyzet után dugóhúzóba 
esett. Nicu Barbara a becsapódást várta. „EztazUzemanyag-takarékos-
ság miatt csináljuk" — magyarázta a pilóta — „így gyorsabban veszítjük 
a magasságot, és hamarább tudunk leszállni". Aztán kivette a gépet a 
dugóhúzóból, s szabályos kilebegtetés után puhán landolt. 

Nicu Barbarut a mentő szállította el a repülőtérről. Ruháján és 
arcán ott virított saját kiemelt élelmiszeradagja, félig emésztett állapot-
ban, hogy a máshonnan származó foltokat ne is említsem. 

Epilóg: A földi személyzetet vétkes hanyagságuk miatt más 
munkakörbe helyezték. Később valamennyien megkapták az „Élenjáró 
Tehenész" kitűntető címet az „Emil Barbaru" Állami Gazdaságban. 

Cuza ezredes beismerte, hogy évek óta az ellenség fizetett ügy-
nöke. Családját internálták, ót magát kivégezték. 

„Álljanak sorba az itt 
végzett hallgatókért!" 
A múlt év decemberében dr. Vastagh Pált a JATE Állam- és 

Jogtudományi Karának dékánját a Csongrád megyei pártbizott-
ság elsó titkárává választották. Utódjának a kar tanácsa addigi 
egyik helyettesét jelölte, s az Egyetemi Tanács jóváhagyta a 
döntést. Dr. Czúcz Ottó (42 éves) docens február l-jétől lett a kar 
vezetője. Az új dékán 1971-ben a szegedi egyetemen szerezte 
diplomáját.Utána a Munkaügyi Minisztériumban dolgozott, majd 
visszatért Szegedre, tanársegéd lett a Munkajogi Tanszéken, ahol 
azóta is oktat. Kutatási területe kezdetben a munkaügy, az utóbbi 
időben pedig a szociális problémák jogi szabályozása. Ez utóbbi 
témakörben 1985-ben védte meg kandidátusi disszertációját. 
Ugyanezen évtől volt a kar dékánhelyettese. Czúcz Ottó nós, 
felesége a Gumigyárban vegyészmérnök, két fiuk általános isko-
lába jár. Pártállását illetően az MSZMP tagja. 

— Minek tulajdonítja, hogy ilyen fiatalon dékánsággal bízták 
meg? 

— Jelölésemet hosszú és részletes konzultációk előzték meg. 
Kollégáim közül többen mond-
ták, jó lenne, ha elvállalnám. Én 
elsősorban szakmai kérdésekkel 
szerettem volna foglalkozni az 
elkövetkezendő években. Úgy 
gondoltam, 4 éves dékánhelyet-
tesi munkámmal teljesítettem a 
rám eső adminisztratív munka-
részt. így nem teljes lelkesedéssel 
és örömmel, de átérezve a feladat 
jelentőségét, végül is igent mond-
tam. A fiatal kornak és egyálta-
lán az életkornak nem tulajdoní-
tok nagy jelentőséget. (Egyéb-
ként elődöm is a 40-esek generá-
ciójához tartozott.) Fiatal és idős 

korban ugyanúgy követhet el az ember meggondolatlanságokat, 
vagy érhet el kiváló eredményeket. 

— A jogi karon egyik legfőbb probléma az oktatói gárda 
elöregedése. Igen magas a minősített oktatók, és különösen a 
tanszékvezetők átlagéletkora, az alacsony kezdő fizetéssel és 
csekély társadalmi megbecsüléssel pedig nehéz itt tartani a tehetsé-
ges fiatalokat. 

— Ez leegyszerűsített változata a valóságnak. A korösszetétel 
nem kiegyensúlyozott, ugyanis a fiatalok hullámokban jöttek. 
Voltak évek, amikor senkit nem tudtunk fölvenni, máskor pedig 3-4 
embert is. Az utóbbi időben a fiatalok között egyre nő a minősített 
oktatók száma. Az is igaz, hogy végző jogászok, elhelyezkedvén a 
szakmában, azonnal magasabb fizetést kapnak, mint a náluk 20—30 
éyvel idősebb oktatóik. Vannak komoly feszültségek emiatt, de 
nagymértékű leegyszerűsítés utánpótlási gondjainkat kizárólag az 
alacsony fizetésekkel indokolni. Szerintem egy egyetemi oktató 
társadalmi elismertsége elég magas, és az oktatói tevékenységgel 
számos dolog jár együtt, ami sokak szántára nagyon vonzó, például 
a külföldi kapcsolatok, vagy a színvonalas társaság. 

— Az Ön számára ez elegendő kompenzáció? 
— Meg kell mondanom, Tiogy nekem sem, de amikor a fejemet 

erre a pályára adtam, pontosan láttam, hogy ez lemaradást fog 
jelenteni azokkal a pályatársaimmal szemben, akik a praxisban 
keresik kenyerüket. 

— Valaki 70 éves koráié lehet főállású oktató, tanszékvezető. 
Más karokon bevett gyakorlat, hogy nem váiják meg ezt, hanem 
már korábban átadják helyüket. Itt nem, pedig a jogi kar tanszék-
vezetőinek átlagéletkora talán 65 évnél is magasabb... 

— Azért nálunk is volt erre példa: Nagy László, a mezőgazda-
sági és Munkajogi Tanszék volt vezetője 55 évesen adta át a Itelyét, 
bár kétségtelenül ez nem jellemző. Néhány tanszéken a vezetők 
életkora valóban előrehaladott, el kell kezdenünk keresni az „után-
pótlást". Ez is összefügg az oktatók „hullámszerű kormegosz-
lásával". Kiestek olyan generációk, amelyek természetesen léphet-
nének az idősebb professzorok helyébe. 

— Elődjének nagy tervei voltak a kar reformját illetően, ö n 
akarja-e ezt folytatni vagy más elgondolásai vannak? 

— Szerencsére magam is részt vettem az előző évi reformelkép-
zelések kidolgozásában. Úgy gondolom, ezeket folytatni kell, tar-
talmi-színvonalbeli emelkedést kell elérni a munkánkban. Célom, 
hogy az innen kikerülő hallgatókért á munkáltatók sorba álljanak a 
kapuban. 

— S mi volna ennek az útja? 
— Részben az oktatott tárgyak átgondolt, alapos korszerűsíté-

sére van szükség, ez minden bizonnyal néhány új tárgy bevezetését is 
jelenti. Például a társasági törvény nyomán olyan új intézmények 
jönnek létre, melyek jogi szabályozása, képviselete még kialakulat-
lan, említhetném nemzetközi politikai és gazdasági kapcsolataink 
bővítését, vagy szűkebb szakterületemnél maradva: a társadalmat e 
téren érő kihívások erősödése nyomán meg kell erősíteni a szociális 
kérdések oktatását. 

— Ez azt is jelenti, hogy több hallgatót vesznek föl? 
— Előkészítő tárgyalások folynak a Művelődési és az Igazság-

ügyi Minisztériumban, a felvételi struktúra átalakításáról, de konk-
rét tervek még nem születtek. Az biztos, hogy technikai és személyi 
lehetőségeink szerint szeretnénk növelni a kereteket. 

— A jogállamiság felé haladtunkban szükségszerűen nő a 
jogászok tarsadalmi szerepe? 

— A két dolog azonos gyökerekről táplálkozik, de nem egymás 
kiváltó okai. A z elmúlt évtizedekben nem túl nagy szerepet szántunk 
a lehetséges társadalmi konfliktushelyzetek szabályozásának, illetve 
jogi rendezésének. Azt gondoltuk, hogy ezek egy általunk elképzelt 
társadalmi fejlődés nyomán maguktól megoldódnak, súlyuk elenyé-
szik. Ez hamis illúzió volt, s most ezzel szembe kell néznünk. 

— Az Ön elődje a megye első számú politikai vezetője lett. 
Jelent-e ez előnyt a kar számára? 

— Nekünk a szakmai munkánkra kell alapoznunk a tekinté-
lyünket, de egészen biztos vagyok benne, hogy hátrányt nem jelent. 
Oktatómunkáját tovább folytatja nálunk. Ez neki is előnyös lehet, 
mert a politikusi pálya sohasem életbiztosítás, különösen a mai 
időkben. Ugyanakkor nekünk is hasznunkra válhat, lia ebben a 
viharosan változó világban naprakész információkhoz juthatunk 
általa. 

M . T . 

IRODALMI PÁLYÁZAT 
A Szegedi Egyetem Szerkesztősége a Harmadkor című folyóirat, a 

Móra Ferenc Kollégium és J A T E KISZ Bizottsága támogatásával 
irodalmi pályázatot ír ki. Pályázni lehet verssel és szépprózai alkotások-
kal. Elsősorban szegedi főiskolások, egyetemisták részvételét vá i juk. 
Első díj: 3000 Ft, második díj: 2000 Ft, harmadik d(j: 1000 Ft . 

A pályázat jeligés, a három géppel írt példányban beküldött , 
jeligével ellátott pályaművek mellé — zárt borí tékban — kéljük 
mellékelni a szerző nevét, pontos lakcímét, iskolája, munkahelye 
megnevezését és a személyi számát. A pályaműveket 1989. március 10-
ig, a szerkesztőség címére (Dugonics tér 12.) kell eljuttatni. Pályázni 
lehet legalább öt — eddig még nem publikált — verssel, illetve öt 
oldalnyi (vagy három különböző) szépprózai alkotással. 
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Botrányok után (közben?) 
Beszélgetés Tóth Károly tanácstaggal 

Nem akart kötélnek állni, 
mert nem tud „újat", „érdeke-
set" mondani, majd azt java-
solta, kérjek interjút attól a két 
másik városi tanácstagtól, akik 
az egyetemen dolgoznak. Vé-
gül engedett érveimnek, s leül-
tünk beszélgetni. 

A JATE jogi karának több-
szörösen legnépszerűbb okta-
tója, újszerű feladatkörét is el-
látja, s közben — már a máso-
dik ciklusban — Makkosháza 
(a 35. választókerület) tanács-
tagja. Nevét a városban és e 
kicsiny hazában a Papp Gyula-
ügy, azaz a lemondatott tanács-
elnök és vb országos lapokban 
is „szellőztetett" sztorija tette 
ismertté. 

— Nem félt, amikor fölállt a 
városi tanács ülésén, s fölszólí-
totta az elnököt, tisztázza la-
kásszerzésének körülményeit? 
Szokatlan magatartásához mi 
adta a hátteret? 

— Óriási kockázatot vállal-
tam, hiszen Papp Gyula nagy 
tekintélyű vezető volt, politikai 
súlyát jelzi, hogy a népfront 
Országos Tanácsának alel-
nöke, s tagja volt annak a mi-
niszterelnök vezette Tanácsi 
Kollégiumnak, melyben nincs 
jelen minden megyei város első 
számú állami vezetője. De félni 
nem féltem, mert úgy álltam 
föl, hogy én tiszta vagyok, 
nincs etikailag támadható 
ügyem. Másrészt szakmám, 
hogy a tanács működését is-
merjem, hiszen oktatom az al-
kotmányjogot, de az ülésekre 
különösen készültem, jobban, 
mint maga bármelyik vizsgá-
jára. Nem engedhettem meg 

magamnak szakmai tévedést, 
mert akkor komolytalanná vál-
hattam volna, csupán izgágá-
nak tűnhettem volna hozzászó-
lásaimmal. A harmadik dolog, 
ami a hátteret illeti, az egye-
tem, ahol dolgozom. Itt nyitot-
tabb a légkör, szabadabb, vilá-
gosabb, sodróbb a gondolko-
dás. A hallgatóimat is a kérde-
zésre biztatom, s ha nem tudok 
azonnal válaszolni, akkor for-
rást és szakirodalmat ajánlok 
nekik, vagy a következő órára 
én magam nézek utána a fölve-
tett problémának. Tehát a vilá-
gos, egyenes, direkt tárgyalás-
módhoz szoktam. Ezen kívül 
nekem nem kell arra számíta-
nom, hogy munkahelyi veze-
tőim „hátbatámadnak", juta-
lom megvonásával vagy egyéb 
más eszközzel akarnának kor-
dában tartani. Tehát itt a fő-
nök-beosztott viszony nem 
függő, hanem valami más. 
Ezek a tényezők álltak össze 
ahhoz, hogy akkor a tanácsülé-
sen fölálljak, s föltegyem a kér-
déseim, majd elmondjam a ja-
vaslataim. 

— Ami akkor és azóta a vá-
rosházán történt, precedenst 
teremtett. 

— Igen, azóta egyre-másra 
hallani, olvasni hasonló esetek-
ről. Rengeteg telefont kapok. 
Egyetlen mocskolódó véle-
ményt sem mondtak, mindenki 
erősített, támogatott. Valaki 
azt javasolta, hogy a következő 
tanácsülésen kezdeményez-
zem: az összes városi és községi 
tanács és tisztségviselőinek te-
vékenységét etikai szempont-
ból vizsgálják fölül. Ennek 

nyilván nincs létjogosultsága, 
hiszen nem jogos föltételez-
nünk. hogy minden egyes taná-
csi vezető korrupt. Úgy tűnik, e 
javaslat nélkül is végighullám-
zik az országon egy tisztázási 
hullám, s azok a vezetők, akik-
nek vaj van a fejükön, lemon-
danak, vagy ha nem, akkor ki-
pattan az ügy. Legutóbb épp a 
békéscsabai tanácsülés után 
hívtak föl, hogy adjak tanácsot, 
mert az elnök összeférhetet-
lenségi ügyében összezava-
rodtak a dolgok. Az ügyész 
fellépése megzavarta a tanács-
tagokat, s ugyanazt az ügyet 
önmaguknak ellentmondva 
ítélték meg két, egymást kö-
vető szavazáskor. 

— Ez fölveti a kérdést: ha 
ön nem jogász, akkor is sikerrel 
lép föl indítványaival? 

— Ha nem lennék egyetemi 
oktató és alkotmányjogász, 
nem lett volna esélyem. így 
azonban készültem, s tudtam, 
hogy „szokatlan" javaslataim 
— például a vb visszahívása — 
végigvihetők, adottak hozzá a 
jogi feltételek. 

— A nyilvánosság, azaz a 
Délmagyarország, a Magyar 
Nemzet, a tévéhíradó tudósítá-
sai nélkül meddig jutott volna? 

— Ugyanez az eredmény 
nyilvánosság nélkül biztos, 
hogy nem lett volna elérhető. 
Akiknek viszont nem érdekük, 
hogy a különböző „ügyek" 
napvilágra kerüljenek, azok 
nem a nyilvánosság eszközei-
vel, hanem régi, „jól bevált" 
módszerekkel harcolnak. De 
arra vigyázni kell, hogy ne ala-

kuljon ki lincshangulat a „szen-
zációk" következtében. 

— Sokan „elvontnak" te-
kintik erkölcsileg felelősségre 
vonni egy vezetőt. 

— Semmi erkölcsi tartása 
nincs a társadalomnak: az el-
lenőr gondolkodás nélkül le-
szállítja a troliról a jegy nélkül 
utazó gyereket, akinek a bér-
lete reggel otthon maradt; ta-
nulás helyett protekciót kérnek 
a felvételinél. De az értékek 
torzulására utal az is, hogy a 
közéleti szereplést vállaló em-
berben föí sem merül, hogy ne 
csináljon „tégla-ügyet", mert 
azt nem tekinti súlyos etikai 
problémának. E szempontból 
nem azonos az utca embere és a 
felelős tisztséget viselő személy 
felelőssége, mert a vezetőnek 
etikailag tisztábbnak kell len-
nie. Az egész tanács értetlenül 
állt a problémával szemben, s 
volt egy tanácstag, aki szerint 
külön bizottságot kellett volna 
fölállítanunk annak tisztázá-
sára, hogy mi az etika. A jelen-
ség mögött az van, hogy a ta-
nácstagok, a képviselők kivá-
lasztásának a „társadalmi meg-
oszlás" tükröztetése, s nem az 
alkalmasság a döntő. Márpe-
dig, aki közéleti tisztséget vál-
lal, aki politizál, arra erkölcsi 
szempontból nagyobb felelős-
ség hárul, annak szakmája az, 
hogy pontosan tudjon fogal-
mazni. Az én föllépésembe az 
is belejátszott, hogy elérjük, ne 
alkalmatlan, műveletlen embe-
rek legyenek vezetők, politiku-
sok. Valami elindult, de még 
nincs vége... 

Ú. I. 

Az újságíró bátorsága 

Kit segít a varázs gömb? 
Nemrégiben — olvastam — elbocsátották állásából az egyik 

megyei lap újságíróját azért, mert jelen volt a Magyar Demokrata 
Fórum rendezvényén, sőt odáig merészkedett, hogy tudósítani is 
megkísérelte lapját — s rajta keresztül különböző politikai nézeteket 
valló olvasóit — eme, általa fontosnak ítélt rendezvényről. Az eset nem 
megyénkben történt, mégis lényeges megjegyezni, hiszen az szakmát 
Csongrád megyében művelők közül is többen megjárták a Kálvária 
(szemét)dombját „korai glasznosztyuk" miatt, persze még az új 
reformkor előtti, bronzkori időkben. (Jelenleg rehabilitálásuk folyik, 
folydogál.) Azóta természetesen gombamód megszaporodtak a ma-
gyar sajtó képviselői között is az „ősreformerek", miként minderi 
más, főleg a politikai élettel valamely kapcsolatban álló foglalkozási 
ágban széles e hazában; tapasztalatom szerint azonban nálunknál 
lényegesen nagyobb a hitelük a már eleve, az 1988-as fordulat előtt is 
haladó nézeteket, nyíltságot, közéleti tisztaságot és radikális változá-
sokathirdető, sőt követelő személyeknek, személyiségeknek. 

Talán nem járok messze az igazságtól, ha HALÁSZ MIKLÓS 
„Suttog a város" című, és egyébként meglehetősen csúnya borítójú 
könyvének átütő sikerét részben ennek tulajdonítom, hiszen sok, 
benne szereplő írás publikálásához akkor az első megjelenés idején 
bizony kellett „némi" újságírói bátorság. Persze nem csak az 
Elvégre nem megírt, vagy rosszul megírt cikkek is robbanhatnak 
nagyot, ám a valódi tényeket feltáró, körültekintő, és „csúsztatáso-
kat" önmagának nem megengeáő munkamódszer a szenzációkat 
tálaló opuszoknál is kötelező. Az ismert szegedi „történések", 
bírósági, rendőrségi és egyéb hivatalos vizsgálatok, személyi és más 
jellegű változások azt igazolják, hogy Halász Miklós opuszai nem a 
„hírlapi kacsa" kategóriájába tartoznak. Szükségesek természetesen 
megfelelő informátorok is, de, mint a kötetet záró, szimpatikusán 
őszinte, néhol önironikus öninterjúból megtudjuk, belőlük sem 
szenvedett a szerző hiányt. Ami pedig a véletlent illeti, így ír, a 
Magyar Nemzettel 1983-ban létesített kapcsolatáról szólván: „Sze-
rencsém volt, kipróbálhattam az újság bátorságát, és ók vállaltak 
engem teljesen ismeretlenül. Szerződést kötöttünk, bizalmat kaptam 
és védelmet is, ami egy vidéki újságírónak nagyon fontol a helyi 
hatalmasságokkal szemben". E néhány sor sokat elárul az elmúlt 
időszak sajtóirányításáról és -struktúrájáról. 

Kizárólag ez az oka annak, hogy Halász Miklós nem jutott 
megyebeli kollégái némelyikének sorsára, mert nagy vihart kavaró, 
néha „magasra nyúló" cikkei többségükben fővárosi szerkesztésű 
újságokban is láttak napvilágot? Csak azért nem érték komoly 
retorziók, azért nem állították ót is félre? Nehéz volna erre vála-
szolni, bár kétségtelen, hogy magas beosztású megyei vezetők 
kívánták vele „rendezni Csongrád megye és a Magyar Nemzet 
viszonyát", ahelyett, hogy a megye közéletét, dolgait rendezték 
volna... 

A „Suttog a város" megjelenésének kétszeresen is örülnünk kell. 
Egyrészt annak értékei miatt, másrészt azért, mert ezt a kötetet 
remélhetőleg még sok, legalább ennyire tartalmas, ám ennél szebb 
küllemű kiaávány követi majd. S lehetőség szerint továbbra is olyan 
szerzőktől, akiknek nem csupán jó tollúk van, hanem annak éráem-
beli forgatására az olvasók által elismert erkölcsi alapjuk is. 

(sandi) 

„Jelenleg együtt él diktatúra és anarchia » 

A magyar liberális ellenzék 
egyik legmarkánsabb képvise-
lője 1948-ban született Kolozsvá-
rott, értelmiségi családban. 
(Apja író, szerkesztő, később a 
Kolozsvári Magyar Színház 
igazgatója.) Tamás Gáspár Mik-
lós az egyetem elvégzése után hat 
évig a kolozsvári „ Utunk " belső 
munkatársa. Még Erdélyben 
több könyve megjelenik, ezek 
közül talán a legfontosabb „A 
teória esélyei" című. 1974-75-
ben politikai konfliktusba kerül 
a hatóságokkal, a Securitatéval, 
minekután szilenciumot kap, 
majd úgy dönt, hogy Magyaror-
szágra távozik... 

* 

— Miért kellett eljönnöd Ko-
lozsvárról, és milyen volt buda-
pesti fogadtatásod? 

— Rendőri eljárások indul-
tak ellenem. Többek között 
megtagadtam egy cikk megírá-
sát, ezért visszaminősítettek 
szerkesztőből korrektorrá, meg 
ilyenek. Teljesen betiltottak, de 
akkorra már egyébként is telje-
sen lehetetlenné vált az ottani 
szellemi élet helyzete. Tehát 
mind egyéni, mind általánosabb 
megfontolásokból — el kellett 
jönni. Magyarországra viszont 
egyszerűen nem engedtek be. 
Visszautasítottak vagy négy-
szer. Nyilván tudták, kivel van 
dolguk. De az éberség nem volt 
elég, mert '78-ban végül is ide-
kerültem. Három évig voltam az 
ELTE filozófiatörténeti tanszé-
kének kutatója és oktatója. '82 
elején politikai okokból elbo-
csátottak állásomból, szamizda-
tos szereplésem és egyéb tevé-
kenységem miatt. Attól kezdve 
munkanélküli vagyok, feketelis-
tán vagyok, nem publikálhatok. 

— Minek tulajdonítod ere-
dendően filozofikusi beállítódá-
sod ellenére ezt az erőteljes politi-
kusságot? 

— A magyarázat erre 
egyetlen szó: Erdély. Én ma is 
igencsak konzervatív vagyok, de 

Interjú Tamás Gáspár Miklóssal 
ez semmi ahhoz képest, amilyen 
17 éves koromban voltam. Csak 
klasszikusokat voltam hajlandó 
olvasni, többek között ezért ta-
nultam meg görögül, latinul. 
Szóval meredeken elutasítottam 
ezt az egész modernséget. így 
aztán jellemző, hogy amikor po-
litikai tanulmányt akartam ol-
vasni, a szólásszabadsággal kap-
csolatban, akkor Miltonhoz for-
dultam. 

— A szüleid kommunisták 
voltak, ők politizáltak. 

— Leginkább csak a világhá-
ború előtt. Én annyit láttam eb-
ből, hogy apámat tönkreteszi 
kommunistasága, és az a politi-
kai szféra. Legkorábbi gyerek-
kori emlékem az, hogy bejön az 
ÁVÓ, apám elviszik kihallga-
tásra. Amikor aztán én elhatá-
roztam, hogy — eufemizmussal 
élve — szakítok az egész bagázs-
zsal, kikértem apám vélemé-
nyét, és ó akkor már mellettem 
volt. Persze apám „kuruc" volt, 
elégedetlenkedő, benne volt a 
Magyar Népi Szövetségben stb. 

— Ez az elhatározásod, tud-
juk, később sok „kellemetlenség-
gel" járt. Ez az elhatározás politi-
kai meggyőződésed következmé-
nye? 

— Politikai meggyőződésem 
szerint szabadelvű konzervatív 
vagyok. Én kezdetektől fogva a 
demokratikus ellenzékhez tar-
tozónak vallom magam. írásaim 
szamizdatban jelentek és jelen-
nek meg; ezek közül legfonto-
sabb „A szem és a kéz" című 
politikai-filozófiai traktátus, 
amely '83-ban jelent meg az 
„ÁB"-kiadónál. A HÁLÓZAT 
egyik alapítója vagyok, és tagja 
vagyok a Szabad Demokraták 
Szövetsége tanácsának is. 

— Mi a véleményed a mára 
kialakult magyarországi helyzet-
ről, úgy is, mint a SzDSz tagjá-
nak? 

— Most a kérdés ugye az, 
lehetséges-e kommunista rend-
szerből demokráciát varázsolni. 
Sikerülhet ez egyéb autoritárius 
és totaliánus rendszerekben, vi-
szont mi, magyarok elsőként 
próbálkozunk meg ezzel. Prece-
dens nélkül. Ezért is hangsúlyo-
zom, mekkora a felelősségünk a 
többi, nemcsak európai, de pl. 
kongói, vietnami, hasonló be-
rendezkedésű állammal szem-
ben, és mekkora a felelősségünk 
a magyar néppel szemben is. 
Ugyanakkor azt látom, meg-
szenvedetlen, meg- és átgondo-
latlan, ami itt történik. Ami 
idáig történt, az semmi más, 
mint szájrágók versenye; ki tud 
nagyobb demokratikus közhe-
lyet mondani. 

— Milyen demokráciáról le-
het szó? 

— Az a demokrácia, amire a 
legtöbben gondolnak, liberális 
demokrácia, jogállam és a jogál-
lamiság fogalma társul hozzá. 
Ezt a „BESZÉLÓ" köre és a 
demokratikus ellenzék képvi-
seli. De van antiliberális demok-
rácia is (lásd Csurka István cik-
két a „HITEL 3"-ban!), amely-
nek az egyenlőség a jelszava, és 
nem a szabadság. 

— Milyen egy szabadelvű de-
mokrata? 

— Egy szabadelvű demok-
rata bizalmatlan az állammal 
szemben, és bizalmatlan az in-
tézményekkel szemben is. Mer-
kantil, mert minél kevesebb ál-
lami beavatkozást lát jónak. Az 
állam úgy jó, ha szegény, vallja. 
Ez vélemény is a mostani gazda-
sági reformintézkedésekről. És 
individualista, mert az egyéni 
életvitelt tiszteletben tartja. 
Nem vagyunk jakobinusok! Ez a 
lényeg. 

— Mit akar egy szabadelvű 
demokrata? 

— Arról van szó tehát, hogy 
ne személyes és politikai alkuk 
legyenek, hanem törvények. 
Nemcsak mi, de a közvélemény 
is a tetteket óhajtja. Mindenki 
vár, csak spontán politikai folya-
matok zajlanak le. Nem folyik 
semmiféle kormányzati munka; 
persze eltelhet jó idő úgy, hogy 
éreznénk, nem kormányozza az 
országot senki. Jelenleg együtt 
él diktatúra és anarchia. Még 
mindig félünk ugyanis a párttól, 
egymástól, magunktól, minden-
kitől. Ugyanakkor engedelmes-
ségi válság alakult ki a diktatúrá-
val szemben. Össznépi, nemzeti 
szabotázs. Ezért úgy gondolom, 
a legfontosabb most az, hogy 
tisztázódjanak a dolgok. Ez 
azért is nehéz, mert a kommu-
nista párt apolitikus; nem lehet 
az álláspontját kifejezni, mert 
nincs... 

A magyar állam = MSZMP. 
Pártállamról van szó. Ezért el-
sődlegesen szükségesnek tartjuk 
a párt és az állam elválasztását, a 
financiák elválasztását. A sza-
badságjogok alanyi jogokként 
való lefektetését, az alkotmá-
nyosságot. Azt akarjuk, hogy 
legyen az állam technikai érte-
lemben véve politikailag semle-
ges, hajtsa végre a népakaratot. 
A párt ne legyen a társadalomtól 
elválasztott állammal azonos le-
viatán, hanem alakuljon át egy 
politikai mozgalommá. Ugyanis 
az most nem egy marxista moz-
galom, hanem egy ideológia sze-
mélyzete. 

— 56? 
— A párt ne rehabilitálja ne-

kem '56-ot, nincs szükségem rá. 
'89-et írunk. Tudni kell, itt soha-
sem arról van szó, amiről szó 
van..Mindenki tudja, mi '56, és 
szamizdatban a dokumentumai 
is olvashatóak. Persze érthető ez 
az irány, hogy taktikai okok mi-
att a mai változások múltját '56-

ban ismerjük föl. Noha egyéb-
ként több a különbség, mint a 
hasonlóság. Most nagyon fontos 
a magyar állam stabilitása, és az 
emberi méltóság megtartása. Én 
nem vagyok forradalompárti. 
'56 nem a bosszúnak, hanem a 
megbocsátásnak volt a műve. És 
ha akkor képesek voltak, ne-
künk is képeseknek kell len-
nünk erre. Éhséglázadásokból 
nem lesz szabad demokrácia. 
Ám nagyon vigyáznunk kell, 
mert lehet, hogy lesz egy de-
mokratikus kirakat, benne egy 
romániai hentesbolt készleté-
vel!... 

— A szamizdatnak mi lesz a 
sorsa az elkövetkezendő idők-
ben? 

— Úgy gondolom, továbbra 
sem lesz az, mint a szabad sajtó, 
mert más a kontextusa. A sza-
mizdat két dolgot jelent; az 
egyik, hogy nem fogad el sem-
miféle alkut, a másik, hogy egy-
fajta politikai irány kifejező-
dése. Addig, amíg ez a rendszer 
így fennáll, hogy lapengedély 
kell, addig lesz szamizdat, mert 
ez az állam beavatkozását je-
lenti, és a szamizdat nem haj-
landó semmi ilyesmit elfogadni, 
mert teljes függetlenségre törek-
szik. Nem jelent sokat, ha ezek 
az új orgánumok a dokumentu-
mokat régi szamizdatokből sze-
dik ki. A szamizdat egy modell, 
aminek a jelentősége, úgy gon-
dolom, nem csökken, inkább 
egyre nő, amennyiben köve-
tőkre talál. Az is elképzelhető 
persze, hogy átalakul, és a sza-
bad sajtó egy része lesz. Min-
denesetre a BESZÉLÓ arra haj-
lik, hogy nem kér lapengedélyt, 
inkább vállalja a hátrányokat. 
Ez egy olyan tradíció, aminek 
fönnmarad a létjogosultsága... 

— Mi a véleményed a megala-
kult alternatív szervezetekről? 

— Ezek a szervezetek nem 

elvek, hanem értelmiségi tradí-
ciók szerint szerveződnek. Ér-
telmiségi mozgalmakról van szó 
tehát, ami belső határaikat is 
kijelöli. Nem a klasszikus euró-
pai értelemben vett politikai 
szervezetek hanem attitűdök, 
hagyományok föléledése. Ezért 
aztán az, hogy minden mai ma-
gyar független csoportosulásban 
találhatunk konzervatívokat, li-
berálisokat, radikálisokat, szo-
cialistákat, mindenfélét; de nin-
csenek együtt egymással, mert 
más a múltjuk, más a retoriká-
juk stb. Ezt nem tartom jónak. 
Ez egy mostani állapot, ami meg 
fog változni, ha itt egy valóban 
demokratikus politika kezdődik 
el. Akkor majd lesznek konzer-
vatív pártok, liberális pártok 
stb. Vagyis akkor ezek a „gyúj-
tómozgalmak" felbomlanak — 
remélem barátilag. 

— Mivel foglalkozol és min 
dolgozol mostanság? 

— Az utóbbi időben politi-
kai filozófiával foglalkozom. 
Februárban fog megjelenni a 
párizsi Magyar Füzetek Soro-
zatban, amit esetleg itthon is 
lehet majd kapni, Idola tribus 
című könyvem. (A törzs bál-
ványképei.) Ennek vezető 
anyaga „A nemzeti érzés erköl-
csi lényege", filozófiai traktá-
rus; ezenkívül van benne egy 
esszé a hagyományról, és egy az 
értékválság fogalmáról. Dolgo-
zom egy elme-filozófiai mun-
kán, és rendszeresen írok a 
„ The Spectator" című lapba. Je-
lenleg egy Erdélyről szóló 
könyvön is dolgozom. Arról 
szeretnék abban beszámolni, 
hogy milyen hatása van a gon-
dolkodásra, az egészen közön-
séges mentális folyamatokat is 
értve, egy olyan állapot, mint a 
mai romániai. Mi történik az 
elmével, olyan körülmények 
között? Ennek volna a fenome-
nológiai leírása. Mi történt ve-
lünk? 

Solymosi Bálint 
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Tiltott szóból törvény terv 
— Az ön kutatási témája kap 

csolódik a nyilvánosság problé-
maköréhez? 

— Csak messziről. A szemé-
lyiségi jogokkal foglalkozom, 
ezen belül az utóbbi időben az 
információszabadsággal. Ez azt 
jelenti, hogy minden közérdekű 
információhoz bárkinek joga 
van hozzájutni. Bárki bemehet 
tehát bármilyen hivatalba, min-
dent meg kell, hogy mutassa-
nak, kivéve azt, ami formálisan 
állam- vagy szolgálati titok. vagy 
másnak a személyes adata. A 
személyes adatok fölött az illető 
maga rendelkezik, ez az 
információs önrendelkezési jog. 
Szabályozni kell, hogy egyálta-
lán ki vehet föl, és milyen ada-
tot, azzal mit csinálhat, és legfő-
képp garanciákat kell adni, hogy 
az illető adatalany végig követ-
hesse adatainak az útját. 

— Milyen jelenleg ezen jogok 
magyarországi állapot ja? 

— Nagyon rossz. Ami jó: a 
ptk-ban van egy paragrafus, 
amely szerint a számítógépes 
nyilvántartások nem sérthetilt a 
személyhez fűződő jogokat, és 
mindenki megnézheti, hogy róla 
mit tartanak nyilván, sőt javítást 
is kérhet, ha az adat nem kor-
rekt. Ez azonban felemás sza-
bály, mert senki nem tudja, 
hogy milyen nyilvántartások 
vannak róla, és így nem is mehet 
el megnézni. A konkrét adatvé-
delemre vonatkozó jogszabálya-
ink mind technikaiak: milyen 
gépterem kell, kinek lehet kul-
csa hozzá stb. De semmi szabály 
nincs arra nézve például, hogy 
megosztanák és elszigetelnék 
egymástól az információs rend-
szereket. Ma szabadon áramla-
nak a különböző információk 
egyik minisztériumból a má-
sikba, tanácsból a hivatalba: en-
nek semmilyen gátja nincsen. 
Nincsenek szabályok arra sem, 
hogy milyen adatokat szabad 
fölvenni. Mindent lehet, amit 
csak az emberek hajlandók kö-
zölni. Harmadszor pedig a sze-
mélyi szám mint egységes kód 
akadálytalanul terjed, pedig 
mérhetetlenül veszélyes. Ná-
lunk már az OTP-től kezdve a 
BKV-ig mindenki ezt kéri. 

— Miért olyan veszélyes ez? 
— Mert technikai megköny-

nyítóje annak, hogy a különböző 
nyilvántartásokat összekapcsol-
ják, és ily módon tökéletesen át 
lehet világítani a magánéletemet. 
Hova utazom, milyen az egész-
ségi állapotom, nagyobb vásár-
lásnál még a boltban is kérik a 

Nyilvánosság Klub 
1988. január 14.: A M U O S Z egyetemi lapok 

szakosztálya vitát rendez a sajtónyilvánosság 
honi helyzetéről. Az újságíró szövetség terve-
zete mellett a H N F anyaga is terítékre kerül, 
melyet sajtóirányítás felelősei mindaddig nem 
engedtek nyilvánosan megtárgyalni. A rendez-
vényen, melyen mintegy 200 újságíró vesz részt, 
Babus Endre , a H V G munkatársa felhívást 
olvas föl országos egyesület megalapítására, 
mely küzdene a nyilvánosság korlátozása ellen. 
A felhívást helyben mintegy ötvenen írják alá. 
A rendezvény és az alapítás igen nagy visszhan-
got vált ki. támadások érik mind a szakosztályt, 

mind az alapítókat, a klubot némelyek „ellen-
újságírószövetségnek" bélyegzik. 

1988. november: Elsó közgyűlésén megala-
kul a Nyilvánosság Klub. megválasztják az 
Ügyvivő Testületet , elfogadják az alapszabályt. 

Azóta a klubnak mintegy 500 tagja van, az 
újságírókon kívül tudósok, közvélemény-kuta-
tók. Beléphet bárki, aki elfogadja az alapsza-
bályt és befizeti a 100 Ft-os tagdíjat. Sólyom 
László egyetemi tanárral, az E L T E Polgári Jogi 
Tanszékének tanárával beszélgettünk nemcsak 
a klubról, de a nyilvánosság egyéb kérdéseiről 
is. A professzor az Ügyvivő Testület tagja. 

személyt számot, s a számlát kül-
dözgetik az adóhivatalba, ide-
oda. Ez sérti a személyiségi jo-
gokat, és ez — a megfigyeltség 
tudata — termeli ki a mindig 
előírás szerint viselkedő állam-
polgárokat. 

— Az emberek egy része pedig 
a meglévő jogaival sem él, mert 
nem ismeri őket. 

— Fogalmuk sincs róluk. 
Mindig megdöbbenek, hogy az 
emberek készséggel adják meg 
például a személyi számukat. 
De ez azért a jogászok felelős-
sége is, mert amikor '75-ben be-
vezették, nem hívták föl figyel-
müket arra, hogy máshol a sze-
mélyi számos nyilvántartást már 
tiltja a jog. Most persze már 
óriási hatalmi és pénzügyi érde-
kek fűződnek ehnez — milliók-
ba került erre ráállni a nagy 
cégeknek. 

— Térjünk át a Nyilvánosság 
Klubra! Mi tette szükségessé az 
egyesület megalakítását? 

— A nyilvánosság sanyarú 
helyzete, az a sajtóirányítás, 
amely az MSZMP Agitációs és 
Propaganda Osztályának kézi 
vezérlésén alapult. Az „ A P O " 
hetenként tartott főszerkesztői 
értekezleteket, ahol elmondták, 
miről szabad írni, miről tilos, 
miről kell, hol és mennyit, il-
letve mely cikkek szerzőit kell 
megróni. A nyilvánosság telje-
sen szelektív volt, a napilapoké 
a legszűkebbb, a tudományos 
folyóiratoké viszonylag a legtá-
gabb. A főszerkesztőket a párt-
központ jóváhagyásával a Tájé-
koztatási Hivatal nevezte ki. 
Ennek jogi része teljesen homá-
lyos volt. a főszerkesztők sem 
tudták, hogyan oszlanak meg a 
jogkörök a kiadó, a lapalapító és 
a „Tájhivatal" között. De nem-
csak a sajtó helyzetéről volt szó, 

hanem a hírügynökségről, a 
közvélemény-kutatásról és álta-
lában az információkhoz való 
hozzáférhetőségről. (Ami 
egyébként nálunk nincs, mert 
szinte minden titkos.) Célunk 
röviden a vélemény-és szólássza-
baáság helyreállítása. 

— Az elmúlt évben azért sok 
minden változott, jelentősen ja-
vult a nyilvánosság állapota. 
Nem félnek, hogy a klub műkö-
dése „időszerűtlenné" válik? 

— Nem, ilyen klub működ-
hetne a klasszikus polgári de-
mokráciában is. Mindig vannak 
föltárnivaló dolgok. Ha a sajtó 
lassanként rendbejön — bár et-
től egyelőre messze vagyunk, az 
új sajtótörvény vitája még el sem 
kezdődött —, akkor még mindig 
hátra van a „nemzeti" televízió, 
„nemzeti" rádió, „nemzeti" hír-
ügynökség. Mi biztosítja azt, 
hogy ezekben minden irányzat 
hangot kap? Ha a sajtó jól is 
működik, lehetnek egyéb fehér 
foltok. Például: hova tűntek az 
50-es évek iratai? Ezt kideríteni 
nem újságírói feladat. A klub 
tervez kiadványokat, éppen a 
fehér foltok eltüntetésére. Cé-
lunk volt az elsó és második 
nyilvánosság közötti különbség 
megszüntetése. Ezt most már a 
MUOSZ is zászlajára tűzte. A 
klub figyelőszolgálata regiszt-
rálja az összes cenzúra-esetet, s 
egy évkönyvben kiadja a meg 
nem jelent cikkeket. 

Nagyon fontos, hogy a Nyil-
vánosság Klub csak a nyilvános-
sággal óhajt foglalkozni, és csak-
is ezen keresztül mással. Vagyis 
nem fogunk aláírni mindenféle 
felhívást, hogy például zárják le 
a bugaci szemétlerakót. Ha az 
ügynek nincs konkrét kapcso-
lata a nyilvánossággal, nem aka-
runk beleszólni, mert nem ez a 
dolgunk. Csinálják a zöldek a 

zöld-dolgokat, a kisgazdák a kis-
gazdákét, és akinek nem marad 
dolga, az szűnjön meg. 

— Milyen képviseletet, védel-
met tud adni tagjainak a klub, és 
hol veszik figyelembe a vélemé-
nyét? 

— A nyilvánosság védelmét 
tudja adni. Azt, hogy megírja, és 
közzéteszi azt, ha valakit üldöz-
nek azért, mert a valóságnak 
megfelelően tudósított. A Nyil-
vánosság Klub nyilatkozatait je-
lenleg még a politikai vezetés is 
tudomásul veszi és figyeli. Az a 
pártközpontban készült tájékoz-
tatási törvénykoncepció, melyet 
az Igazságügyi Minisztérium 
most vitára bocsátott, szinte pon-
tosan ugyanazokat a követelmé-
nyeket teljesíti, amelyeket a Nyil-
vánosság Klub követelt abban a 
dokumentumban, mely a For-
dulat és reform részeként 
„Javaslat a sajtónyilvánosság re-
formjára" címen a Medvetánc-
ban megjelent. Sokszor még az 
érvelés is hasonló. 

— Milyen „akciókat", rendez-
vényeket szervez a klub, mi a 
működésének formája? 

— Tematikus üléseket fo-
gunk tartani. Most lesz 4-én egy 
vita a közvélemény-kutatás 
helyzetéről, ahol arról ejtünk 
szót, hogy kié a közvélemény-
kutatás? Mennyiben szolgálja a 
kormány érdekeit, mennyire 
kell közkinccsé tenni az eredmé-
nyeket, mennyire manipulál-
ható, hogyan kell egyáltalán ér-
telmezni egy közvélemény-ku-
tatást? Ha valaki ugyanis nem 
tudja ennek módszertanát, telje-
sen félrevezetheti az embereket. 

— Itt volt például a Reform 
című lap esete, amelyben épp a 
klub tartotta a vizsgálatot.,. 

— Na jó, az egy olyan durva 
botrány, hogy ide sem jöhet. 

Azon nem kell ülésezni. Viszont 
állást kell foglalnunk a tájékoz-
tatási törvény tervezetéről is. 
Követelni fogjuk, hogy egyide-
jűleg hozzák meg az ún. infor-
matikai törvényt, mely az infor-
mációszabadságot is tartal-
mazná. Ennek a törvénynek a 
szövege ugyanis készen van, de 
a mostani tervek szerint csak 
1991-ben kerülne a parlament 
elé. Ez ellen mi fellépünk. A 
tájékoztatási törvénytervezet 
szerint könnyen lehet majd la-
pot alapítani, magánszemély is 
megteheti, csak bejelentés kell. 
No de, hogy az információhoz 
hozzájut-e az újságíró, hogy ki 
kell-e adni az adatokat, az nincs 
benne. Az információszabadság 
ezt hozná el. 

— Milyen változtatásokat tar-
tanának kívánatosnak a mai tájé-
koztatási rendszerben? 

— Én elégnek tartom, ha a 
szabad lapalapítás és terjesztés, 
illetve az információhoz való 
szabad hozzáférés megvalósul, 
így versenyhelyzet alakul ki. 
Máris látható, hogy kevés az 
információ és kevés az olvasó. 
Az új lapok is küszködnek, mert 
nincs mivel megtölteni őket. Eb-
ben a versenyben ki fog rostá-
lódni jó néhány orgánum. Isme-
retes, hogy már az eddig elért 
sajtószabadság megindította ezt 
a folyamatot. 

— Amikor a klub megalakult, 
én úgy gondoltam, az főleg az 
újságírók Ugye. Aztán az Ügy-
vivő Testületben olyan ismert tu-
dósok, közéleti emberek is tiszt-
séget vállaltak, mint ön vagy 
Bihari Mihály. Ennyire fontos-
nak tartják a nyilvánosság ügyét? 

— Nagyon. A nyilvánosság-
nak döntő szerepe lesz a változá-
sokban, ha lesznek. 

— ön derűlátó vagy pesszi-
mista ezen változásokat illetően? 

— Nagyon szeretnék opti-
mista lenni, de a helyzet igen 
bizonytalan. Ráadásul egy sor 
olyan külső körülménytől függ, 
melyeket még befolyásolni sincs 
hatalmunk. Például ha Gorba-
csov megbukik, akkor itt is való-
színűleg vége minden változás-
nak. A párton belüli erőviszo-
nyok döntőbbek, mint a párton 
kívüli vita. Az igazi hatalom 
még mindig egyedül ott van. A 
puszta apparátus és a hatalmi 
infrastruktúra, a székházak, te-
lefon, pénz és fegyver akkor is 
hosszú időre konzerválják a ha-
talmi pozíciót, ha a legitimáció 
már rég el is fogyott alóla... 

M. T . 

A párton belüli reformvonal 
elsó, nyílt színre lépó csoportosu-
lása a Csongrád megyei párttagok 
Reformköre. Az országban egye-
lőre nincs követőjük. A csoport 
„fő ideológusa," Géczi József, a 
JATE Politikaelméleti és Jelen-
kor-történeti Tanszékének ad-
junktusa válaszol kérdéseinkre. 

- Hogyan Jött létre a Re-
formkör? 

— Megalakulásunkra „árnyé-
kot vet", hogy a kezdeményezés 
a megyei pártbizottságról indult 
ki. Hívásunkra a múlt év szep-
temberében a Sajtóházban meg-
jelent kb. 50 párttag értelmiség 
és vezető káder. A régi megyei 
pártvezetés „segédfórum" meg-
alakításával akarta legitimálni, 
hogy 6 is reformer. A másik 
kezdeményező vonulatot az a né-
hány apparátuson belüli „parti-
zán" jelentette, akik most mer-
tek azzal előállni, hogy a párton 
belül reformmozgalmat kellene 
indítani. Ott felálltam és javasol-
tam, hogy a pártapparátustól 
független szerveződés legyen. 
Ezzel ott a felszólalók többsége 
egyetértett. Ezután hazatértünk 
és egy ideig csend lett a kezdemé-
nyezés körül. Az első alkalom-
mal összegyúlt párttagok egy ré-
sze azóta a Munkásőrség Baráti 
Körében és a Münnich Ferenc 
Társaságban, a párton belüli „át-
szerveződésű" konzervatív cso-
portosulásban lelte meg helyét. 

Néhányan, Lovászi József, a 
megyei pártbizottság politikai 
munkatársa, az apparátusi párt-
alapszervezet titkára kezdemé-
nyezésére ismét találkoztunk a 
megyei pártértekezlet előtt egy 
hónappal. Oten-hatan kezdtük 
fogalmazni, majd tucatnyian 
hoztuk össze azt a felhívást, me-
lyet a november 29-i Délmagyar-
országban jelentettük meg, s vé-
gül is 26-an írtuk alá. A szö-
vegezéssel és az aláírás-toborzás-

Reformkör 
sal időt vesztettünk, s „irányba 
kerültünk", közben ugyanis az 
MSZMP KB kimondta: „politi-
záló párttá kell válni". Felhívá-
sunk megjelenése viszont egybe-
esett Grósz Károly „fehérter-
roros" beszédének közlésével, 
így ismét felértékelődőit a kez-
deményezés. Alakuló ülésün-
kön, a pártértekezlet előtti héten 
kb. 120-an jelentek meg. s a kez-
deményezőkkel együtt 90-en ír-
ták alá a csatlakozási ívet. 

— A megalakulás körülmé-
nyeihez képest gyorsan fölhívtá-
tok magatokra a figyelmet a párt-
értekezleten elhangzott hozzá-
szólásokkal. 

— Minimális programként 
felhívásunk szövegét fogadtuk 
el. A csatlakozott személyek kö-
zül hárman a pártértekezleten 
mondandójukba szőtték a Re-
formkör követeléseit, program-
pontjait. Grósz Károly ennek 
alapján frakciós elemeket vélt 
felfedezni felhívásunkban, s erre 
ki is tért beszédében. Kár, hogy 
csak a megyei lapban és a Vasár-
napi Hírekben jelentek meg ezek 
az ominózus kitételek, melyeket 
egyébként a „reformszellemú 
pártértekezlet" dörgő tapssal fo-~ 
gadott. Mindez emelte ázsión-
kat. Bár a főtitkár egy „büfés 
beszélgetésben" három képvise-
lőnk előtt enyhítette a frakciós 
minősítést. 

— Ei a kritika visszavetett ti-
teket? 

— Januárban kezdtük újra a 
munkát. A „Délmagyarban" két 
nyilatkozatot tettünk közzé. Az 
'56 ügyében hallható összevissza 
nyilatkozatok tették sürgőssé, 
hogy összejöjjünk: vitát rendez-
tünk a reform és a párt mostani 
esélyeiről. 

— A megyén belül a pártta-
gok hogyan fogadták a színrelé-
péseteket? 

— Tudunk balos bírálatokról, 
ha úgy tetszik feljelentésekről. A 
hódmezővásárhelyi Marx Károly 
Tsz pártalapszervezete revizio-
nistának nevezett bennünket. 
Levelük közzététele alkalmat 
adhatott volna a vitára! de bírá-
lóink elutasították ezt. Az iránt is 
érdeklődtek néhányan, hogy mi-
kor indul pártfegyelmi eljárás. 
Az új megyei pártvezetés tudo-
másul vett bennünket, fontosnak 
ítélte ezt a formát. 

— Kiktől határoljátok el ma-
gatokat, s kikkel tudjátok elkép-
zelni az együttműködést? 

— A párton belüli, konzerva-
tívnak tekintett csoportosulások-
kal — a Münnich Társasággal, a 
Munkásőrség Baráti Körével -
nyílt színen szeretnénk ütköz-
tetni álláspontunkat. Az új poli-
tikai mozgalmak levélben üdvö-
zölték megalakulásunkat, mond-
ván: velünk még „szóbaállnak". 
Ók is jelezték, mi is tervezzük a 
kapcsolatfölvételt! Nem sok elvi 
különbség van köztünk és a Bal-
oldali Alternatíva között, örül-
tünk egy helyi kezdeményezés-
nek, az Uj Galilei Kör megalaku-
lásának. De az a véleményünk, 
hogy ezek egy kényes kérdést, a 
párton belüli szerveződés prob-
lematikáját megkerülik. 

— A Reformkör „párton be-
lüli ellenzék", azaz frakció? Mi-
lyen hagyományokra támasz-
kodhattok? 

— A kommunista mozgalom 
lényege volt, hogy a párton belül 
frakciók léteztek. A bolsevik 
korszak rendkívüli történeti kor-
látokkal rendelkezett, a világ-
forradalom áttörésére épült. Ám 

éppen a forradalomból épfkezve, 
akkor a párton belül volt külön 
autonóm politikai szféra, és vol-
tak áramlatok, a tulajdonkép-
peni frakciók. A sztálini modell 
létrejöttét az fémjelezi, hogy a 
politikai és az állami bürokrácia 
fölfalta a politikai szférát, a gaz-
daságot, végül az egész társadal-
mat. Sztálin ördögi és történelem 
feletti fogalommá tette a frakció-
zást, így a 20-as évek végétől 
minden a felszín alatt, ezért rom-
bolva, személyeskedve zajlott. 
Azaz oligarchikus frakciózás 
folyt. Mindig a vesztes tevékeny-
sége minősült frakciózásnak. A 
párttagság asszisztált ehhez, pe-
dig nagyon keveset tudott a fent 
zajló vitákról. A politikai bürök, 
ráták legitimálásának bázisa 
volt. Elődöknek tekinthetők 
azok, akik 1953-tól, majd újra-
kezdve a 60-as években marxista 
alapon akarták megreformálni 
az MSZMP-t, akik hittek a de-
mokratikus szocializmusban. 
Rájuk akkor sokkal keményeb-
ben sújtottak le. mint a párton 
kívüli gondolkodókra. A hetve-
nes évekre közülük kerültek ki 
az ellenzék fő szervezői. Becsü-
letmentó, megkésett szülemény 
ez a Reformkör. A 60-as évek-
ben. a reform indulásakor kellett 
volna országos méretben meg-
szervezni valami hasonlót. 

— Ml az elvi alapja a Reform-
kör létrejöttének? 

— A struktúra a periférián ha-
marabb föllazul, mint a centrum-
ban, tehát nem véletlen, hogy a 
párton belül indul el legnehezeb-
ben a politizálás folyamata. Már-
pedig ha itt nem kezdődik meg, 
akkor érintetlenül maradnak a 
hatalmi apparátusok, bármelyik 
pillanatban bekövetkezhet a 
visszarendeződés. A politizációs 

folyamat a párton kívül indul el, 
de mi azt akarjuk jelezni, hogy az 
MSZMP-n belül is vannak re-
formerők, akik be akarnak 
szállni a politizálásba. A kör 
egyik célja, hogy a reform bázisát 
megpróbálja szélesíteni a párton 
belül. A párttagság politizálása 
jelenleg abban merül ki, hogy 
kapkodja a fejét saját vezetői 
politikai megnyilatkozásai után, 
vagy óvatosan átkúszik valame-
lyik új politikai mozgalomba, 
vagy kilép. Az alapszervezetból 
kiindulva nem lehet a pártot 
megreformálni. A pártapparátus 
az egyetlen koordinációs pont. 
Ezért a Reformkör az alapszer-
vezeteket kötné össze mozgalmi 
és politikai jelleggel, mintegy át-
törve az apparátusi közvetítés 
hálóját. 

— Milyen módszerekkel kell 
dolgoznia egy ilyen szervezet-
nek? Elegendő-e, hogy egyetlen 
megyében működjön Reform-
kör? 

- Az aktuálpolitikai kérdé-
sekben állást foglalunk, már a 
döntések előtt, s ezt nyilvános-
ságra hozzuk, illetve eljuttatjuk a 
testületekhez, s az alapszerveze-
tekhez. Heti egy alkalommal ta-
lálkozunk. Úgy érne valamit, ha 
országos hálózata lenne a Re-
formköröknek. Ami személye-
sen engem illet, ezt csupán jel-
zésnek szánom, az érintettek 
felé: ha nem is pont erre, de 
valami hasonlóra sürgősen szük-
ség lenne. A februári fejlemé-
nyek ebben még inkább megerő-
sítenek. Grósz Károlyt kivéve 
eddig országos szintű értékelést 
nemigen kaptunk, 1989. február 
közepéig. Bár ma nem divat a 
szocialista reformereket népsze-
rűsíteni. (Kivéve olyan „ijedel-
ines" időszakokat, mint amit a 
Pozsgay nyilatkozat és a február 
10-i KB-ülés közti napok jelen-
tettek.) 

Újszászi Ilona 
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„bízni(c)" 
Annak előtte az úgy volt, 

hogy valaki mondot t vagy tett 
valamit, és azt az ember elhitte, 
kérlekszépen. Vagy, mondott 
(és tett) valamit, és nem hitte 
— lehet maga se. Ma már ilyen 
nincs, nem niszünk el semmit! 
Remélem, kérlekszépen. Szó-
val egyértelmű párthatalom 
volt, amiben lehetett hinni 
vagy sem, és az ember szíve 
bizalmaskodással és zsírral volt 
meglágyítva. Kádárizmus, gon-
doljuk. Szó sem lehetett ígv 
bizalomról, de bizalmatlanság-
ról se. Ez a fajta hit vak, vagy 
legalábbis szűk látókörű, hisz a 
pillanatnyi javak érdekében le-
mondott az ember önmagáról 
Az elcsábult és elfáradt magyar 
elaludt, létrejött az úgyneve-
zett „társadalmi béke" . Szundi-
kált a félelem, a bűntudat és a 
tudat . Nyugi volt, kérlekszé-
pen. Miközben tovább szakadt 
a hasadás az állam és a társada-
lom között . 

Az állami vezetéssel szem-
ben bizalmatlan a lakosság és 
bizalmatlan a vállalati szféra is. 
mondják. Miért , mi legyen? 
Makó Csaba mondja , hogy a 
bizalomnak két fő összetevője 
van; az egyik technikai, a másik 
morális kompetencia. Na most 
ha megnézzük, hogy kik van-
nak a vezetésben, akkor látha-
tunk karriereket , melyeknek 
legfőbb technikai eszköze az a 
bizonyos köpönyeg, mely for-
gandóbb, mint a szerencse. A 
hozzáértésről más nem nagyon 
tanúskodik. (Persze tanúk ná-
lunk nem nagyon szoktak 
lenni.) Vannak tehát progra-
mok az állami vezetés részéről, 
akarom mondani r e fo rmprog -
ramok, melyekben az a jó. 
hogy végképp elszegényedhe-
tünk. kérlekszépen. így leszel 
bizalommal a vezetés felé, 
tutti. Mert azonosulni tudsz ez-
zel, hogy szegény leszel, az 
akarsz lenni, és azonosulni 
tudsz azzal, hogy minden nap , 
na jó , minden másnap, más a 
cél, vagy ha ugyanaz, akkor 
más útszakaszt kell megtenni 
addig, más sebességgel, és az is 
lehet, hogy másoknak, kérlek-
szépen. 

Végül is az alternatív gondol-
kodásodat teszik próbára , ka-
paszkodj! így is lehet gondolni, 
némi jóakarattal . De valójában 
arról van szó, hogy hülyének 
néznek. Ehhez szoktak és eh-
hez szoktattak hozzá. Ezzel 
szemben a bizalom üzlet, hosz-
szú lejáratú kölcsön, gondolom 
(nem KGST értelemben!) -
megbízol valakiben, mert bi-
zalmad személynek szól, vala-
milyen „lebonyolítással" kap-
csolatban, hogy azt majd jól 
csinálja. Elsősorban tehát nem 
jóstehetségedet mozgósítja, 
hanem belső arányérzékedet , 
politikai érzékenységedet. 
Partner lehetsz. Igenám, de az 
állami vezetés nem veszi komo-
lyan a párbeszédet , még a párt-
beszédet sem. Nem vagy part-
ner, persze ezúttal már te sem 
tekinted ót par tnernek, vagyis 
bizalmatlan vagy; hát legalább 
ennyi jó; ez legalább jelar.t 
valamit, kérlekszépen.. . Azt; 
hogy az állami vezetés pártve-
zetés, azt hogy anakronisztikus 
a rendszer, technikailag hiva-
talnoki stb. Itt van tehát a ku-
tya, azaz a bizalom elásva. 
Mert a bizalom azonosulás va-
lami értékkel , céllal. Tehát 
identitás, kérlekszépen. 
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