
Á l l a m v i z s g a 
a jog i k a r o n 
(1981. december — 1982. január) 

Egyetemi tanulmányainknak — 
formálisan ekkor már nem va-
gyunk egyetemi hallgatók — 
mintegy záróakkordja az ál lam-
vizsga, az utolsó. legjelentéke-
nyebb iskolai megméretés, me-
lyen — direkt vagy indirekt for-
mában — számot adunk mindar-
ról. ami itt tartózkodásunk alatt 
fe jünkbe szállt és zömében mind-
arról, amit magunkba gyűrtünk. 
Súlya és pozíciója esetenként túl-
zott rangot biztosit az államvizs-
gának : misztikum övezi, alsóbb 
éves korunkban talán bevallat-
lan, később mindinkább hangot 
kapó, teret nyerő szorongással 
pislogunk felé; valóságos és vélt 
terhe legalizálja bennünk a félel-
met, mely agyunkat hosszabb-
¡rövídebb időszakokra vasra veri. 

A misztikum, s az ennek kö-
vetkeztében kialakuló torz érték-
rend mindenképpen megszünte-
tendő, de vajon megalapozatlan-e 
a félelelem? A cikk megírásánál 
e kérdés ilyen általánosságú föl-
vetődését is jogosnak érzem, an-
nak ellenére, hogy mind a ren-
delkezésre álló keret, mind ma-
ga a tárgykör eleve meghiúsítja 
hasonlóan általános válasz adá-
sát. Mindazonáltal remélem, az 
alább ismertetendők a többi kar 
hallgatói számára sem lesznek 
egészen haszontalanok. 

A jogi karon a nappali tagoza-
tos hallgatók államvizsgát a 9. 
(az estisek és a levelezősök a I l -
ik) abszolvált félév után tehet-
nek. Számukra az államvizsga-
időszak decemberre-januárra esik. 
Az államvizsga-követelményeket 
a Művelődési Minisztérium 
határozza meg. Határozatának ál-
talános részi rendelkezései sze-
rint a hallgatóknak négy tárgy-
ból kell államvizsgát tenniük, 
mely két jogágat ölel fel; ezek 
sorrendben a következők voltak: 
1. büntetőjog-büntető eljárási jog; 
2. állam- és jogelmélet; 3. polgá-
ri jog-polgári eljárásjog; 4. ál-
lamjog-államigazgatási jog. „Az 
államvizsgák nem lehetnek az 
egyes tantárgyait oktatását lezá-
ró vizsgák egyszerű megismétlé-
sei." A határozat a későbbiekben, 
az adott tantárgyak követelmé-
nyeit szabályozva is hangsúlyoz-
za: a vi zsga k érd és^k neje nem a 
részletszabályok betűszerinti szá-
monkérésére kell irányulniuk, 
hanem a r r a hogy a komplexitást 
kifejezésre juttató, elméleti és 

gyakorlati szempontból egyaránt 
lényeges tárgyköröket: az alap-
vető jogintézményeket és azok 
összefüggéseit tartalmazzák. 

Bár a határozat végrehajtásá-
val kapcsolatos végleges kari ál-
lásfoglalás csak november végén 
alakult ki, rendelkezéseit be tud-
ták tartani (így pl. büntetőjog-
ból nem került sor a tetemes kü-
lönös részi joganyag közvetlen, 
tételes kérdezésére — közvetve 
és jelentősen leszűkítve a komp-
lex jogeseménymegoldási felada-
ton keresztül igen), államjogból 
64-ről 40-re, államigazgatási jog-
ból 72-röl 42-re csökkent a téte-
lek száma a fokozottabb általá-
nosságra törekvés következtében. 
(Ez a megtanulandó anyag meny-
nyi ségében változást nem hozott, 
mert „csak" összevonások történ-
tek, viszont ezek következtében 
egy-egy — korábban önálló tétel-
ként szereplő — kérdést kisebb 
részletességgel kellett taglalni.) A 
vizsgáztatás lebonyolítását a tan-
székek részéről nehezítette, hogy 
a korábbi gyakorlattól eltérően a 
tanársegédek nem kerülhettek be 
a vizsgabizottságokba. 

A vizsgázók az összevont tár-
gyak (pl. polgári jog-polgári el-
járási jog) esetén is egv érdem-
jegyet kaptak. A7. ezzel kapcso-
latos tanszéki észrevétel: „ . . . kí-
vánatos v o l n a . . . , hogy elégte-
len minősítést . . . külön-külön, 
tantárgyanként lehetne adni. így 
pótvizsgát csak abból a tárgyból 
kellene teimie a jelöltnek, amely-
ből e lbukot t" 

A büntető és polgári eljárási 
jog egy é w e ] ezelőtt vált állam-
vizsga tárggyá. Bár jelentőségük 
„előlépés üket" mindenképpen in-
dokolttá teszi, bevezetésük ko-
moly többletterhet jelent a hall-
gatók számára, alapos felkészü-
lésüket jelentős mértékben meg-
nehezíti. E nehézségek kivédését 
szolgálta annak a leszögezése, 
hogy az egyes vizsgák között két 
hét (a hivatkozott határozat min. 
10 napot rendel) álljon — ismét-
lés céljából! — a vizsgázók ren-
delkezésére. Hallgatói törekvés 
mutatkozott ennek az időtartam-
nak a meghosszabbítására, végül 
nem sikerült eredményt elérnj. 
mer t nem .lett volna megoldható 
szociális ellátásuk: koll.-i elhe-
lyezés, ösztöndíj stb. 

Az eljárásjogok bevezetésekor 
a bukások szám a csaknem meg-

duplázódott (lásd alább), tavaly-
hoz képest a helyzet a z idén sem 
javult. A felkészülés foka el já-
rásjogból most 6em a kívánal-
mak szerint alakult, mint azt a 
büntetőjog tanszék megállapítja: 
„eljárásjogból a hallgatók tudás-» 
ezúttal nem érte el azt a szintet, 
mint amikor ez a tárgy még csu-
pán szigorlattal zárult. 

Ugyanakkor nem állapítható 
meg egyértelműen az sem, hogy 
csak a bővített tárgyaknál jelent-
kezett a rosszabb eredmény: míg 
a büntetőjog-büntető eljárásjog 
vizsgán csak 3 fő szerzett elégte-
l e n t addig állam- és jogelmélet-
ből. ahol évek hosszú során ke-
resztül lényegében változatlanok 
maradtak a követelmények, 17-en 
próbálkoztak sikertelenül. 

Míg a nappali tagozatos hall-
gatóknál tavalyhoz képest az 
eredmények tekintetében stagná-
lás. v a g y mérsékelt lejjebb csú-
szás volt tapasztalható, paradox 
módon addig az esti- és levelező 
hallgatók jelentős javulást köny-
velhettek el. Végezetül néhánv 
önmagáért beszélő statisztikai 
adat : (az adatok a nappali ta-
gozatra vonatkoznak, azokat nem 
manipuláltam, tudomásom sze-
rint az évfolyamokra nézve át-
lagszámítás nem történik.) 

1981. december—1982 január: 
indult 127 fő, megosztottan 2 fő, 
menetközben halasztott 8 fő, 
avatnak 84 f ő t 

(bukások): 
büntetőjog-büntető eljárásjog: 3 
állam- és jogelmélet: 17 
nolgári. jog-po! eljárásjog: 17 
államjog-állam''ga?^atásiog: 11 

összesen: 48 
1980. december—1981. január : 

bukások összesen: 42 
utóállamvizsgák összesen: 

1978: 10 fő 
1979: 24 fő 
1980: 20 fő 
1981: 37 fő 
1932: 33 fő — de 10-en felül több 
tárgyból. 

J . F. 

...és megint dühbe jöttem 
Persze, nem úgy hirtelen, hanem szép folyama-
tosan, lassan érlelődött bennem az elégedetlen-
ség. A csúcspont (az egyik) akkor volt, amikor 
megnéztem az amerikai nosztalgikus giccssoro-
zat 103. darabját, a Hurrikánt. Ezzel a filmmel 
(amely bizonyára valami „hetet fizet, tizet kap" 
akció keretében került hozzánk, a Kék lagúná-
val együtt) sikerült végleg megtörni azt a bizal-
mat, ami eddig az amerikai gyártmányú filme-
ket nálunk övezte. Gondolok itt arra, hogy egy 
bizonyos — a megnézhetöség követelményének 
megfelelő — szintet a hozzánk eljutott művek 
csaknem mindig elértek. Ez a szint persze csak 
alap, témától függetlenül ezt gyakran magasan 
felülmúló alkotásokat is láthattunk. Ennek most 
— úgy tűnik, vége... 

Annak, hogy dühbe jöttem, ez azonban csak 
egyik oka. Filmről lévén szó, elmondom a töb-
bit is. A filmjátszással kapcsolatos „gazdasági 
nehézségek" ismeretesek. Ezért lettek uralkodó-
ak a kínálatban a szocialista országokból szár-
mazó filmek, melyek olyan hamis képet mutat-
nak, mintha e területen nem lennének igazán 
értékes darabok. Vagy talán bele kell törődnünk 
abba, hogy „nincs pénz, nincs jó film"? 

Mostanában a magyar filmek jelentik a szin-
vonalat a moziban. Nem mintha a magyar al-
kotásokkal — melyek egy-egy darabja világsi-
kert is hozott — általában elégedetlen lennék. 
Csupán arra gondolok, tartalomban nem elég 
széles skálán mozognak ahhoz, hogy kielégíthes-
sék a különböző mozinéző rétegek igényeit. 

A csehszlovák, a lengyel, a szovjet filmgyár-
tásnak i s voltak az u t ó b b i években kiemelkedő 
sikerei. De ömlesztve kapjuk őket, nem tudunk 
szelektálni, nem tudjuk az értékeset elkülöníte-
ni az értéktelentől. A szovjet filmekkel szemben 
megnyilvánuló érdektelenségnek ellentmondani 
látszik a mozistatisztikákban kimutatott magas 
nézőszám — ismerve az iskolák szervezett prog-
ramjait, ez nem meglepő. Károsnak viszont ká-
ros, mivel a hagyományosnak nevezhető, a köte-
lezővel szemben érzett ösztönös ellenérzéseket, 
váltja ki. Megfosztva ezzel a következő nemze-
déket is attól, hogy képes legyen megkülönböz-
tetni a silányat az értékestől. 1 

Nem lenne szabad a filmforgalmazóknak fi-
gyelmen kívül hagyni azt a tényt, hogy a nyelv-
gyakorlás lehetősége kedvezően alakítaná a 
szovjet filmek nézőszámát — ha nem szinkroni-
zálnák csaknem valamennyit. 

Apropó, szinkron! Szerintem vannak filmek, 
melyeket szinkronizálni kell. s vannak, melye-
ket bűn. Ezt a két kategóriát nálunk — érzésem 

szerint — nem tartalom szerint különítik el, ha-
nem esetlegesen. Büszkék vagyunk rá — és jog-
gal —, hogy jó szinkront csinálunk. Csak túl 
sokat. 

Mikor kell a szinkron? A kifejezetten szóra-
koztató kategóriába tartozó filmek esetében, me-
lyek nagy tömegeknek ígérnek könnyed szóra-
kozást — szükséges a magyar hang. Ilyen alkal-
makkor nem szeretnek az emberek a magyar 
szöveg olvasásával „bíbelődni" (különösen azok, 
akiknek az olvasás tényleg komoly nehézséget 
okoz — s ilyenek sokan vannak, mint ahogy az 
egy nemrégiben megjelent statisztikából kiderül). 

És mikor szeretünk inkább olvasni? A — pon-
tatlan meghatározással — komoly filmek eseté-
ben az ember szívesebben hallgatja az igazi sze-
replők hangját, legyen bármilyen jó a szinkron. 
S e filmek kedvelői kiegészülnek — vagy éppen 
részint azonosak — azokkal, akik nyelvgyakor-
lás céljából (is) nézik a feliratos filmeket. Prob-
lematikus felvetésekből talán ennyi is elég len-
ne, ha mindezt nem Szegeden vizsgálnám. Itt 
azonban a helyi „adottságok" hatványozzák az 
előbbieket. Hogy kevés a mozi? Erre ráfoghat-
juk a mindenhol hangoztatott gazdasági nehéz-
ségeket. Más területeken ezt úgy oldják meg. 
hogy csökkentik a beruházás nagyságát. Namár-
most, alapul véve, hogy ha Szegeden egyszerre 
5—6 mozi épülne, az sem lenne sok. csökkentsük 
e számot „gazdasági gondjaink arányában", s 
épüljön csak 2—3. Ez esetben már „elnézhető" 
lenne, ha a meglevőkkel együtt összeszámolható 
5 moziból kettőben adnák ugyanazt a filmet. 
Ekkor •nár a .,kassza telítettsége" is lehetne 
mérvadó abban, hogu hol és meddig, és milyen 
filmeket játszanak. Amíg azonban két mozi üze-
mel ... Hm. Vagy bízzam rá magam a „kínálat-
ra", az egyetlen műsoron levő filmre, s higgyem 
el, hogy ennél jobbat úgysem láthatnék? 

Mondjuk az... és megint dühbe jövünk cí-
műt? Bevallom, nem bízom ennyire a kínálat-
ban. Mégha „A birodalom visszavág" című fil-
met adják két hétig a már említett összes (azaz) 
kettő) moziban, akkor sem. Azt hiszem, az előbb 
vázolt helyzetben nem megengedhető, hoav a 
pénzügyi szempontok legyenek a döntőek a mű-
sor kialakításánál. Sokkal inkább az. hocni lehe-
tőleg minden réteg találjon magának megfelelő 
szórakozást (mégha a legnívósabb filmeket vetí-
tő Filmtéka hónapokig zárva van is). 

Nem hiszem, hogy ezt nem lehet — más. bár 
iobb lehetőségekkel rendelkező városokhoz ha-
sonlóan — Szegeden is megoldani. 

— balogh — 

Gondolatok 
« i 

a közművelődési 
gyakorlatról 

Ebben a tanévben három köz-
ségben ú j formájá t próbálták ki 
a téli közművelődési gyakorlat-
nak. az un. „tömbösített" f o rmá t 
Ez annyit jelent, hogy tíz egyete-
mista illetve főiskolás vizsgál 
egy-egy községet a „hagyomá-
nyos" 3—4 helyett, több szem 
többet lát alapon. Mivel ez az év 
a próbaév, kiugró eredményeket 
még nem lehet várni, csak a for-
mák kialakulását az esetleges le-
tisztulás kezdetét. Csak a pitva-
rosi tapasztalatokra hagyatkozva 
írom l e véleményemet á tömbö-
sítésről. Ebből még általánosítani 
nem lehet, de esetleg alapot ad-
hat egy későbbi vitához. 

Tízen vettünk részt a gyakorla-
ton (2 joghallgató, két SZOTE-s. 
két népművelő szakos főiskolás, 
egy népművelő, egy TTK-s, egy 
Élelmiszeripari Főiskolás és egy 
bölcsész). A heterogén összetétel 
azt. sejtette, hogy a tíz nap alatt 
sok szempontot figyelembe véve 
„feltérképezzük" Pitvarost és a 
végén összevetjük a taoasztalta-
kat s így egy teljes kép alakul 
ki. Nem pontosan ez tö r tén t bár 
valami hasonló. 

Az első két-három nap a pro-
tokoll-látogatásokkal és a mun-
katerv megbeszélésével telt el. 
Az oktatás kérdéskörét próbál-» 
tuk (volna) körüljárni, különbö-
ző szempontok szerint (a körze-
tesítés hatása, a veszélyeztetett 
gyerekek, iskola-szülők kapcsola-
ta. tárgyi feltételek, stb). Már a 
negyedik napon kiderült, hogy 
a komplex vizsgálódásból nem 
lesz semmi, mert legalább a cso-
port. felét más témák érdeklik 
jobban. Szerencsére a tábor ve-
zetője. Földeák András nagyon 
rugalmasan kezelte a spontán 
programváltozást, nem szólt bele 
a munkánkba, legfeljebb segítő 
szándékkal. Az eleién eltervez 
tük, hogy esténként megbeszél-
jük az aznap hal lot takat tapasz-
talatokat. majd közösen kiérté-
keljük, és a másnapi feladatokat 
is körvonalazzuk. Ez is körülbe-
lül 50%-os arányben sikerült 
csak, gyakran már túl .fáradt 
volt ehhez a társaság, vagy ép-
pen általános igény nem volt. az 
ilven jellegű megbeszélésre, in-
kább egyéni feldolgozó munka 
lett volna szükséges. 

Az eddig leírtakból egy tanul-
ság máris leszűrhető, ha tíz egye-
temista-főiskolás egy helyre 
megy közművelődési gyakorlatra, 
akkor előtte célszerű lenne meg-
beszélni velük, hogy kialakítha-
tó-e egy közös téma, vagy min-
denki azzal foglalkozzon, amivel 
akar. (Pitvaroson az utóbbi tör-
tént : ez esetben talán felesleges 
tíz ember. Ha csak az az ered-
ménye az összedolgozásnak, hogy 
tízen megismerkednek egymással, 
akkor még bajok vannak a szer-
vezéssel.) 

Feltétlenül szólni kell magáról 
Pitvarosról is. hiszen elég saját-
ságos felfedezéseket tet tünk tíz 
nap a l a t t Pitvaros lakossága 
1920. óta folyamatosan csökkent. 
Ez egyedülálló Magyarországon. 
1947-ben az áttelepítés miatt 
tiszta szlovák községből magyar-
szlovák vegyes község lett. 200 
magyar család költözött ide, és 
80—100 szlovák család maradt. A 
magyarok — természetesen az 
áttelepítést követő néhány évet 
leszámítva — alkalmazkodtak a 
környezetváltozáshoz, de sokan 
még ma is visszamennének szü-
lőföldjükre. nem tudtak igazán 
gyökeret ereszteni. 

Ez a gyökértelenség más okok 
miatt ugyan, de a fiatalokban is 
megvan. A közeli Mezőhegyes cu-
korgyára, Orosháza. Makó üze-
mei elszippantják a munkaerőt. 
Nem nehéz, hiszen a konkurrens 
csak egy közepesen működő tsz. 
semmi más. A faluban van egy 
termál forrás, sajnos a kihaszná-
lása minimális pedig, például a 
melegvíz-ellátást és a fűtést ez-
zel meg lehetne oldani. Az ener-
giaválság időszakában a legap-
róbb lehetőségeket is ki kellene 
használni .. Régóta tervezik már 
az új művelődési ház építését, de 

egyelőre minden marad a terved 
zés szintjén. Kevés az alaptőke, 
(uram bocsa: a hozzáállás meg-
felelő?) Az iskolai demokráciáról 
is hallottunk olyan dolgokat, 
amelyek cppen ellentétesek a de-
mokráciával. bár ezek „meg nem 
erősített hírek" voltak. 

A felsoroltakat és még néhány 
felfedezésünket elmondtuk a köz-
ség vezetői, a járási és megyei 
vezetők jelenlétében. A válaszok-
ból megtudtuk, hogy nem ér tünk 
a költségvetés tervezéséhez, nem 
látjuk, milyen nehéz helyzetben 
van államunk, nem jártuk körül 
elég alaposan a kérdéseket és 
ezért felületesen ítéltünk. Meg-
tudtuk továbbá, hogy néhány nap 
alatt nem lehet meglátni a dol-
gok mozgatórugóit, és egyáltalán: 
az élet nem olyan egyszerű, mint 
ahogyan mi azt a burokból, az 
egyetemről elképzeljük. A beszél-
getés végén tréfásan megjegyez-
ték, hogy jöjjünk el mindnvájan 
Pitvarosra dolgozni, és együtt 
oldjuk meg a problémákat. A 
felvetés nem aratott osztatlan 
lelkesedést, a válaszokból hiá-
nyoltuk a konkrétumokat, sok-
szor a válaszokat is, de nem aka-
rom bonyolítani. Azt hiszem, 
hogy a többség nevében írom le 
az utolsó gondolatot: bármilyen 
nehéz is az élet, bármilyen bo-
nyolultak is a problémák, azért 
tenni kellene valamit Pitvaroson, 
méghozzá sürgősen. 

MÓROCZ KAROLY 

! foci-torna! 
A „Szegedi Egyetem" fennállá-

sának 20. évfordulója alkalmából 
a szerkesztőség kispályás labda-
rúgó-tornát ír ki. 

Elképzelésünk szerint, figye-
lembe véve az egyetemek és a 
főiskola hallgatói tétszámának 
arányát, valamint az erőviszo-
nyokat, a JATE-ról három (ka-
ronként egy-egy!), a főiskoláról 
szintén három, a SZOTE-ról ket-
tő (javaslatunk szerint az általá-
nos orvoskarról egy, s a fogász-
gyógyszerész közös) csapat kapna 
indulási lehetőséget A tornát ki-
író szerkesztőség külön — a lap 
munkájában külső munkatárs-
ként részt vevőkből — összeállított 

csapatot indít. 
A tornán szerepelni kívánó 

csapatoknak figyelembe kell ven-
niük az alábbi két feltételt: 

1. Minden csapat egy kapusból 
és mezőnyjátékosból állhat, a 
mérkőzések során négy cserejá-
tékos szerepelhet. 

2. Minden csapatban csak két 
igazolt játékos játszhat, a csere-
játékosokat is beleértve. 

A mérkőzések játékideje 2X2(1 
perc, színhelyük — előrelátható-
lag — az Ady téri sporttelep. 

A nevezési határidő: március 
20. Kérjük a kari sportfelelősöket 
vagy a megalakult csapatok ka-
pitányait, hogy ez időpontig a d -
ják le a szerkesztőségben az in-
dulni akaró csapatok játékosai-
nak névsorát. 

Terveink szerint a knpaküzdel-
mek három csoportban, körmér-
kőzéses alapon za.jlanának. A 
csoportok beosztását március 
végén, sorsolással, a csapatkapi-
tányok jelenlétében végezzük el. 
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