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A T A N Á R H I Á N Y 
O K A I R Ó L 

Nem időszerűtlen és nem felesleges 
dolog a Szegedi Hídban a tanárság 
helyzetérői beszélni. Sokat ír tak már 
erről a kérdésről a közelmúltban és 
minden í rásban a legégetőbben az a 
kérdés izzott: hogyan lehetne a tanár-
hiányon segíteni. Mert szinte e'kép-
pesztő tanárhiány mutatkozik. Fő-
leg férf i tanerőkben állunk nagyon 
szűken. Tudok fiúgimiiáziumot, ahol 
— hogy a tanítás úgy, ahogy mehes-
sen — a hét fér f i tanár mellé nötan-
eiőket voltak kénytelenek szerződ-
tetni. 

A vészthirdetfíjknck tehát igazuk 
van, ha a tanárhiányról beszélnek. 
Akkor is igazuk van, mikor az egyik 
legfontosabb oknak az anyagi kér-
d í s t vetik föl. A »nemzet napszámosai« 
közül csak a tanító van kétségbeej-
tőbb anyagi helyzetben, inint a tanár, 
úgy, hogy vágyva gondol a tanári ál-
lás felé: hej, ha én is tanár lehetnék. 
Pedig a tanárság sorsa sem a legró 
zsásabb. Társadalmi ál lása eléggé ko-
moly és ezért kénytelen részt venni 
•a »társasági« életben, ha azt akar ja , 
líogy valamiképpen kikászolódjék a 
tanári sorból. Főleg kisvárosokban 
kötelező »jóban lennie a város összes 
vezetőivel (polgármester, jegyző, fő-
jegyző, rendőrkapitány), akik az »in-
tellektuálisc réteg helyi csúcsain süt-
kéreznek és fölengedik maguk közé a 
magas tudományrok ideszakadt képvi-
selői t : A tanárt . Elképzelhető, hogy 
főleg az utóbbi években mennyire 
megterheli ez a »társasági élet« a ta-
r;ár kilenc, nyolc, hét, de legjobb 
esetben és csak hatvanéves korában 
hatodik fizietési osztályú jövedelmét. 
Ehhez az élethez gáláns ruha kell, 
zsúrok, vacsorák kellenek, a fizetés 
nagyrésze ezekre fogy el, a gyerekek 
meg foltoskönyökű ruhában járnak. A 
rendszerint gazdagabb jóbarátok pe-
dig maguk között lenézik a tanár t és 
a feleségét. A tanár pedig két malom 
közt őrlődik: társaság—család, és 
alig marad ideje a h iva tására : az is-
kolára . 

Azt í r tam: a hivatására . Mert a hi-
vatás körül settenkedik a legtöbb 
baj . Hisszük, hogy aki a fennálló 
anyagi viszonyok között megy el ta-
l á r n a k , hivatásból cselekszik. Igen 
r i tka eset az, hogy valaki »foglalko-
zást« keres a tanár i pályán: grádi-
csot, mely egy lépést segít neki a tár-
sadalmi fölemelkedés útján. Ha csak 
ezt akarná, akkor elmenne orvosnak, 
mérnöknek, katonának, ahol ugyan-
annyi, sőt kevesebb energia és pénzbe-
fektetéssel jut cl sokkal magasabb 
társadalmi grádicsfokra . (Nyilvánva-
ló, hogy ez a nagy grádicssor nem 
egészséges társadalmunkban, az úr-
ha tnámság szülte meg, de mint a hiú-
ság dédelgetője nagyon sok fiatalem-
ber pályaválasztásánál döntő ténye-
ző.) Tehát föltételezzük, hogy aki ta-
nár, az hivatásból ment el tanárnak. 
Mi az oka, hogy mégis rossz tanár 
lesz belőle? Két oka van ennek. Az 
egyik az egyetemi oktatás teoretikus, 
— nem eléggé gyakorla t i volta. Az, 
hogy aprópénzre váltható, a gyerek-
kel való bánásmódban fölhasználható 
tudást nagyon keveset kap a tanárnak 
készülő tanárjelöl t . Hideg és r ideg 
tudományok szabályait kapja csak, 
azokból azonban a középiskolában 
csak fióktudományt lehet csinálni és 
nem lehet nevelni. A másik nagy ok 
a már letárgyalt anyagi okok rettene-
tes tömege. 

A rossz t a n á r r á válás a főoka a 
legnagyobb bajnak. Egyre kevesebb 
f ia ta lban van meig a vágy, a h ivatás 
a i r a , hogy tanár legyen. Jellemző je-
lenség, hogy mindig akadnak már 
olyanok, akik úgynevezett »szabadböl-
csésznek« iratkoznak be, ami azt je-
lenti, hogy nem tagja a Tanárképző 
Intézetnek. Nem is csoda, hogy a le-
érettségizett f ia ta l nem jön el tanár-

nak. Nyolc álló esztendeig a kamasz-
kor életszükségleteinek sutbadobásá-
val »nevelték«. Élni szeretett volna. 
Tágabb horizontot látni és ehelyett 
hónapokon át a »do, go, io végzetű« 
és az állí tmánykiegészítő és más egye-
bek szabályait magolta a szórói-szóra 
tudás undorítóságával. Ha ez az élet-
telen élet nem ölte meg benne a ka-
riasz tágabb vágyait , kénytelen volt 
könyvhöz, Mária Kongregációhoz, S 
I) G.-hez, cserkészethez menekülni, 
hogy teremtsen magának valami fiús, 
neki megfelelő életet. Nagyon sok ta 
nár lá t ja a középiskolai oktatás (mi-
lyen csúf maga a szó is!) halott vol-
tát és segítene is a bajon, de köt a 
tanteiv, a Szabályzat. A diák pedig a 
legjobb szándékkal is csak azt látja, 
hogy élete legdinamikusabb éveit 
padban ülve tölti el, ahonnan néha-
néha kihívják a tábla elé és ha éppen 
nem »tud«, — azaz előző nap engedett 
valamit életerős vágyainak — ledisz-
nó kölyke zik. 

A diák nem kap kamaszélethez sza-
bott élotírányftást az iskolában. Min-
den, amit ott kap, ellenkezik egészsé-
ges vágyaival . Csoda-e, ha érettségi 
után undorral gondol nemcsak az is-
kolára, hanem a Taná r r a is és esze-
ágába sincs tanárnak menni? Hogy 
belőle, akiben tombol az egészség, 
ilyen diáknyomorgató legyén t És rá-
adásul »jegyezze el magát élete vé-
géig a szegénységgel«? Azt már nem! 
Inkább elmegy jogásznak, orvosnak, 
mérnöknek. Ezek mind bevett, nagy-
úri pályák. De tanárnak? B r r r ! így 
jutunk oda, hogy a szegedi egyetem 
bölcsészeti karán ma negyvenet sem 
éri el a férf i tanár jelöl tek száma. 

A cikkírók legnagyobib része csu-
pán anyagi okot lát a tanári pálya 
elnéptelenedésében. Pedig bizonyos, 
hogy a tanár i pálya nem lesz népe-
sebb, még ha a Dárius kincsét is oszta-
nák oda addig, míg nem olyan tanárok 
n e v e l n e k a középiskolákban, akik-
nek a neve ha l la tá ra fölcsillan a diá 
kok szeme: az X tanár u r ! Az Igen! 
Az egy csuda ember. Én is szeretnék 
olyan férf i lenni. Sz. G. 

K O D Á L Y Z O L T Á N 

Hatvan éves lesz decemberben. 
Mi fe lhasználjuk ezt az alkalmat, 
hogy köszöntsük és üdvözöljük őt. 
Tesszük ezt annak ellenére, hogy 
kaptunk némi kis leintést »túl-
zott« Kodály - imádatunkért . — 
Ugy érezzük, hogy amikor őt s a ze-
néjét par excel lcnce magyarnak 
látjuk és hisszük, ebben nincs s e m -
mi túlzás, ez már kötelesség fa j -
tánk ősi értékeivel szemben. Ugy 
beszélünk Kodályról, mint a m a -
gyarság dallvan való megszervező-
jéről, aki felszabadított minket egy 
z tne i szolgaságból, felszínre hozta 
fajtánk gazdag melódia i készletét, 
a magyar mélykultúra pompás, ki-
meríthetet len zeneanyagát s a De-
bussy- impressz ionizmusból k i indul -
va mélykultúránk pentatlón zenei 
elemeire egy o lyan zenei magas -
kultúrát épített, amely a latinitás 
klasszikus színeivel , formai tökéle-
tességével és a tartalom balladás, 
sőt metaf iz ikai komolyságával ámu-
latba ejtette a világol. Ha igaz az, 
hogy a magyar metaf iz ika nem 
rendszer, h a n e m dráma, akkor a 
magyarság legmélyebb értelmű me-
tafizikai m ű v e kétségtelenül a 
Psa lmus Hungaricus, amely m e g -
hódította a világot s nekünk, örö-
kösen elkönyökölt és a l i ; ismert 
magyaroknak hódította meg. E h -
hez természetesen szükséges volt a 
z' nei magaskultúra e lemeinek a 
magyar népzenében rejlő mélysé -
ges, fr iss erőkkel való tökéletes 
egyesítése, hogy i"y ez a psa lmus 
soha nem hallott »nyelven« kiáltsa 
el tragédiánkat egy o lvan időszak-
ban, amikor teljesen elfalazottan és 
összetörten vergődtünk Európában. 
A »Mártái képek« is, »a frissen ka-
szált szénának ez illatos petrencé-
je« alapjában véve kiáltás a magyar 
mélységből; Vidróczki f l a k j a m e g -
nő, árvasága a hegyek fölé m a g a -
sodik, áll az esteledő időben, nincs 
kitől párnát kérjen, sűrű erdő fo-
gadja be. csipkebokor rejti és . . . 
gyöngy hul l a koporsójára. Kodály 
Zoltán Ady testvére a magyarság-
ban, a tragédia iránt mélyen érzé-

keny lélek, fülébe zeng »sípja régi 
babonának«, de a »Jézus és a k u f á -
rok«, va laminl a budavári »Te D e -
um« a bizonysága, hogy a népi k ö -
zösség, a magyar sors tragikumá-
nak mély megélését hogyan fordít-
ja az ég felé a hit tiszta k ihangzá-
sa: non confundar in aeternum! 

Igor Strawinszkv, Bartók Béla, 
Kodály Zoltán neve kétségtelenül a 
m a i zenei vi lág legtündöklőbb n e -
veit jelentik. De ha összehasonl í t -
juk a Zsoltárszimfóniát (S trawinsz . 
I:y), a Cantata profana-t (Bartók) 
és a Te Dcum-ot , akkor azt látjuk, 
hogy a Zsoltárszimfóniából éppen 
az hiányzik , ami az utóbbi két m ű -
vet az Abszolutum felé meghatároz-
za: hit az élet transzcendens di -
menziójában, a művészet örök ere-
jében, amely kiemel a vi lág posvá-
nyából s a Jó és Szép örök ideájá-
ra tekint: »a m i szájunk többé n e m 
iszik pohárból, csak hűvös, tiszta 
forrásból« (énekl i a Cantata balla-
dájának két legszebb sorában egy 
hatalmas, magas e- ig futó tenorszó-
1')), »11011 confundar in aeternum» 
(hal l juk a T e Deum-ban a k ó m s 
pianisszimoját több ütemen át a z 
A-dur tiszla zengésében). M i n d í -
zeknek bővebb kifejtése n e m tarto-
zik ide, kétségtelen azonban már 
éhből is, hogy Kodály és Bartók 
müvei etikai tökéletességüknél é s 
t isztaságuknál fogva a ha lhata t lan-
ság számára Íródtak. Tökéletesen 
mel lékes az ; hogy m a még a m ü 
veit emberek nagy többségének a 
füle is a késő-romantikus és s ze -
cessziós l imonádék befogadására a l -
kalmas csupán. Minden, ami abszo-
lút értéket jelent, függet len az e m -
beri megítéléstől . Minden, ami az 
immanens világot a transzcendens 
szférába kapcsolja, eo ipso ha lha -
tatlan. Kodály Zoltánban a magyar 
öld a magyar élet, ez i> csöppnyi , 

megpi őbált, de gazdag és t ermé-
keny magyar élet küldött egy suga-

ll. A külföldet már meghódította , 
ÍUhoi még csak az if.lú szivekben 
él, de ezekben igazán él és élni fog 
mii .iaddig, amig magya-. dal h a n g . 
zik rzen a földön. 

NAGY SÁNDOR. 

Nagy tülekedéssel jár az iratkozás. Főleg a dékáni hivatal előtt. 
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