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emliteni. Fejtegetni kellett volna
tobbek kozott azt is, hogy az em-
ber érzelmileg egyre primitivebbé
vadik, érzelmi igénye majdnem
olyan, mint a tardnd-szarvas gyom-
ra,, — ahogy Kemény Zsigmond
mondja — vagyis a legegyszeriibb
taplalékkal is megelégszik. Hang-
stlyozni kellett volna azt is, hogy
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a mai ember, tisztdn etikai szem-
pontbél, alig haladja meg a nean-
dervolgyi embert, vagy talan meg
som haladja. Mindezek fejtegetése
azonban itt nem lehet célunk. Csak
ra akartunk mutatni arra: a mai
ember lelkében zavar +van, romok
vannak, amiket fel kell épiteni és
szemét is van, amit ki kell takari-

tani. A mai ember derékig a fold-
ben all és talzottan megfogadta
Nietzsche biztatasalt: Testvéreim,
maradjatok hivek a foldhoz! Igen,
sziikkség van erre, de nemcsak erre.
A lélek tobb, mint a bio'6giai adott-
sag s a szellemet nem elégitheti ki
a foldhozragadt materializmus. Ad-
juk meg a léleknek, ami a 1éleké.

Nepmisvészet és mai magyar élet

Magyarség és modernség ossze-
hangoldsa napjaink egyik legsiir-
go6sebb, legnehezebb, de éppen ez-
ért legszebb feladata. A kérdés
sokrétii, itt csak egy mozzanatra
mutatunk ra: hogyan valdsithatjuk
meg a hagyominy és korszerisés
keltés kovete'ményét a mai miivel!
magyarsag kornyezetében, lakds-
kulturdjaban?

Mindenekelétt sietiink kijelen-
teni, hogy a népmiivészet folkaro-
ldsat nem az utanzasban latjuk, hi-
szen életiink és korunk a paraszt-
sag vildgdhoz képest megpaltozott,
Az a targy, amelynek a paraszt-
életben gyakorlati hivatasa, szere-
pe vo’t, meré disztarggya valik, el-
veszti jelentését a nagyvarosi laki-
sokban. Eppen ezért sokkal inkabb
megértjiik a népmiivészet lényegét
és szolgaljuk fonnmaradasat, ha
rajoviink, hogy a népmiivészet —
éppen gy, mint a heroikus kozép-
kori miivészet, vagy a céhrs:ég re-
meklése — miitargyként nem él
ondllé életet, hanem a hasznélati
targyakat alakitja miipészivé és ez-
zel a klasszikus paraszti kérnyeze-
tet meghitt szépséglivé teszi.

‘A népmiivészetet tehat akkor
szolgaljuk igazén, ha dtvessziik a
paraszii kornyezet, berendezés  ar-
tisztikus célszerliségét. Ezért van
egy régimodi tisztaszoba és a leg-
modernebb lakasberendezé miivé-
szet alkotasai kozott valami titok-
zatos azonossdg, a miivészi szandék
egyezése és jelenléte. Az intim ko-
zésségben élo paraszt csaldd igé-
nyeinek a ,kombindlt" szoba felel
meg, ugyanaz, ahova a meleg oft-
hon utén sdvdrgé varosi ember a
polgéri lakdsok sivdrsiga és szét-
tagoltsaga utan eljutott. Nem vélet-
len ‘tehét, hogy a paraszt lakas
szellemébdl olyan gazdag ihletést
meritenek a modern épitészet utto.
réi. Szivesen rakjik a legmoder-
nebb lakdsokba is a parasztkemen-
ce valtozatait. A kemence szerkeze-
tét évszazadok paraszti izlése és ta-
pasztalata formilta széppé és gaz-
dasigossé. A modern épitészet ij-
ra [6lismeri benne egyrészt a lakas-
dekordcio |\ gazdag = lehetdségeit,
mdsfelol pedig a flités olesosigat.
A mestergerenda sajnos az tjabb
paraszthazakbol mar kezd kiszo-
rulni, tehertarté szerepét és a tago-
las miivészetében valé hivatdsat
azonban az uj irdnyzat igazo'ja és
szivesen alkalmazza, Emlitsiik meg
a paraszthiz fehérre mesze't fala-
it, amelyek nyugalmat, deriit, tisz-
tasdgot sugdroznak és amelyek
semleges sziniikkel olyan hglgsan
emelik ki a tirgyak és képek tarka
egyvelegét. Voltaképpen a modern

lakgsok sima, vildgos falszinei is '
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ezt akarjék. A példakat még foly-
tatnunk kellene, de a lényegre ta-
lain mér ennyivel is ramutattunk.

A korszerti magyar épitészet —

hala néhédny kitlind mesteriinknek:

K 6s Karolynaak, Arkay Berta-
lannak, M ol n ar Farkasnak, K o z-
ma Lajosnak, Bierbauer Vir-
gilnek, Padanyi Gulyds Je-
nonek és annyi mdsnak — mar nem
kénytelen ugyan az elismerésért
kiizdeni, de szélesebbkorii a'kal-
mazasa, mintegy népszeriisilése saj-
nos még jorészt mindig a jooé fe'-
adata. A multszazadbeli empire
volt az architektirdnak eddigi utol-
$6 heroikus és egyetemes, falut-va-
rost atjaré stilusa. Arrdl, ami az-
ota tortént és részben torténik még
napjainkban 18, miivészi és népi ér-
tékelés szempontjabol jobb nem is
beszélniink. Mind tébben vagyako-
zunk olyan falu- és véroskép utén,
amelyben magyarsdg, miivészet és
korszeriiség természetes egységben
talalkozik egymdssal. Ez a termé-
szetes és gazdag egység azan;}nan
megkoveteli a tajhagyoméanyok ih-
letését és miivészi értékelését.

Oktalansag példaul az Alfoldon.
vagy Dunégntul székelykaput alli-
tani, ugyanakkor az alfoldi és du-
nantili kéznélléoé, tehat természe-
tes tradiciokat semmibe se venni.
Ez a szemlélet nyiloénvaléan a ma-
gyar paraszthdz artisztikus célsze-
riiségének elvszeri alkalmnzédsaval,
de semmiképpen sem Kiilsoségeink
szolgai utdnzdsdval lehetséges. A
modern architektonikus szemlélet
is lényegében jovihagyta a paraszi
épitészet miivészi okonomiajat.

A népmiivészet masik nagy ta-
nulsiga a kézimunka (himzés, fa-
ragds, festés, stb.) folfedezése és
elismertetése a gyaripar lelkeflen
tomegcikkeivel szemben. A paraszi-
miivészet, vagy a régi céhesipar
legigénytelenebb darabjabdl is lé-
lek, teremté tehetség, az alkotds de-
ritje sugarzik: a széridkban gyar-
fott ,miitirgyakon” hidba keres-
siik az egyéniség kivaltsagat. A
Ruskin, nalunk Kérosfoldi
Aladér és Nagy Séndor hatdsara

kivirdgz6 modern magyar iparmii-

vészet, akar a butoripart, akdr a
keramiit (Gorka Géza, Kovacs
Margit), akér a néi kézimunkal,
szgnyegszovést (Szabé Eva, Pekary
Istodn) tekintjiik, vilagraszolo tel-
jesitményekre lehet biiszke. Sajnos

.azonban mindezeknek tilnyomo

részét a magyar uri lakdsokban
hidba is keressiik. Korunk nyars-
polgarsiggal fertézitt izlése alta-
liban megelégszik a hamisitott ma-
tyé himzéssel, a hivalkodé magyar
perzséaval, a Badér Baldzs-féle mii-

magyar kerémiaval, a herendi gyér
népszinmii-figuréival, Budapesten
szakmanyban gyértott kulacsokka.
és fokosokkal. Magyarsdgunkar.
népélményiinket ezekkel a kiilso.
ségekkel semmi esetre sem 4éaplal-
juk, stb. hamarosan hamis il'uziok-
ba ringatnak benniinket. 4z izlés-
telen magyarkodéds helyett a ma-
gyar tehestég modern alkotasaihoz
fordulunk, amelyek észtonos biz
tonsagsal oloasztjak magukba a
kollektiv népmiivészet szellemét.
Tehit inkabb Gorga Géza, mint
Badaéar Balazs inkdabb modern bii-
tor, mint ,magyar szoba“, inkabb
kozonséges székelyfoldi, vagy do-
rczsmai rongypokréc, mint magyar
perzsa.

Isméte'jiik, népmiivészetiinket ak-
kor értjiik meg és szolgaljuk iga-
zén, ha nem kiilséségeikben utd-
nozzuk, hanem igazi funkcidjit
folismerve, sajét hasznalati targya-
inktdl is megkivanjuk a miivészi.
célszeril, nemesen egyszeri forma-
kat. Ugyis magyarré teszi Gket al-
kotdik Osztonés magyarsaga, a szi-
nekben és vonalakban megnyilat-
kozé nemzeti formanyelo énkénte-
len és éppen ezért bensésédesen
megnyilatkozé nemzeti formanyelv
onkéntelen és éppen ezért bensésec-
gesen megragado hatdsa.

Ez a leegyszeriisodés a régi ma-
gyar kollektio életforménak  kor-
szerli ujjasziiletését készitené elo
s hattérbe szoritana a szinpadias
grolkodésekben, nydrspolgari gics-
esekben  megnyilatkozo alindivi-
dualizmust és eldidézhetné az igaz
»gyéniségnak, igazi alkotdsnak nap-
jainkban annyira megfogyatkozott
becsiiletét. Ez az 1j milizlés kétsé -
teleniil hozzéjérulna az igazi kol-
{ektipum (=valldsos nemzet) és az
igazi individuum (=tehetséz) s6-
oargott szovetségert.

Ez a leegyszeriisoditt, de gaz-
dag magatartds fog jové feladata-
ink megoldaséhoz is hozzasegiteni.
Multunkban meg tudjuk kii'é 1boz-
tetni, hogy mi az orok lényeg ¢és
‘mi a korsziilte kiilséség. Ez utébbit
is érdeme szerint megbecsiiljiik,
mint emléket, vagy ereklyét, de elég
erésnek és hivatottnak érezziik ma-
gunkat ahhoz, hogy ujszeriien is ki-
fejezziik és megvaldsitsuk magun-
kat ugy, ahogy a mi életiink, a mi
korunk, a mi munkénk parancso!ja.
Ezért elutasitunk magunktél min-
denn rosszulértelmezett historizmust
és népiességet és szembe meriink
nézni a jelen kdite'ességeivel, meg a
jovo feladataival, mert az rok ma-
gyar adoményokat és készsig ket
ma is veriinkben érezziik.
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Zempléni Fodor Jézsef:

HUSVET MASODNAPJAN

E————

,Hasad a szép hajnal,
Mutatja sugarét,

Vig szivvel és széjjal
Dicseérjiik az Atyit,

Az Atyaistennek
Imédandé Fiét,

Hogy el hagyta érnt
Husvét masodnapjit.”

gy szolt a monddkiénk,
Haj, zengett az ének,
Dagadt nyakkal fijtuk,

Ilzi_r_.«ign kis legények,

Es amig csak gyézte
Az iivegek szaija,
Illatot szértunk a
Lényok varkocséra,

Mikor a harangot
Huztik bemendre,
Harminc pirostojés
Volt a keszkenébe,

Olyan voltam, mint egy
Igazi hadvezér,
Eiéttem a falum,
Kifosztott csatatér.

Fényes csizmam szérén
T'éncolt a napsugar,
Boldogabb tén nem is
Lehettem volna maér.

Kidiillesztett mellel,
Hetykén, biiszkén léppe
Vittem zsékményom az
Anyém kétényébe.

Apéam is megdicsért:
Derék dolog, latod,
Meghéditod még te
Az egész vilagot.

Csak kétszer liz hiusvét=
- Maradt el mogottem,

Vilaghoditasra

Mibta eljéttem.

Csak kétszer tiz hisoét,

S szemem maér nem ragyog,
Husoét masodnap jén

De magam is vagyok.

Nem fénylik mér csizméam,
Elnyiitt cipém séros,
Fojtogat, taszigal '
Az idegen véros,

it feleselek a
Husvéti haranggal,
Hej, apro legények,

Hej, hasadé hajnal.

Hany baratodnak

kiildted mar el a

,Szegedi Hid' -at



