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említeni. Fejtegetni kellett volna 
többek között azt is, hogy az em-
ber érzelmileg egyre primitívebbé 
válik, érzelmi igénye majdnem 
olyan, mint a taránd-szarvas gyom-
ra,, — ahogy Kemény Zsigmond 
mondja —. vagyis a legegyszerűbb 
táplálékkal is megelégszik. Hang-
súlyozni kellett volna azt is, hogy 

a mai ember, tisztán etikai szem-
pontból, alig haladja meg a nean-
dervölgyi embert, vagy talán meg 
som haladja. Mindezek fejtegetése 
azonban itt nem lehet célunk. Csak 
rá akartunk mutatni arra: a mai 
ember lelkében, zavar van, romok 
vannak, amiket fel kell építeni és 
szemét is van, amit ki kell takarí-

tani. A mai ember derékig a föld-
ben áll és túlzottan megfogadta 
Nietzsche bízltatásált: Testvéreim, 

maradjatok hívek a földhöz! Igen, 
szükség van erre, de nemcsak erre. 
A lélek több, mint a bio'ógiai adott-
ság s a szellemet nem elégítheti ki 
a földhözragadt materializmus. Ad-
juk meg a léleknek, ami a léleké. 

"Bálint Sándac ; 

Héf ,m(AvésKeí is- mai tncuftyac élei 
Magyarság és modernség össze-

hangolása napjaink egyik legsür-
gősebb, legnehezebb, de éppen ez-
ért legszebb feladata. A kérdés 
sokrétű, itt csak egy mozzanatra 
mutatunk rá: hogyan valósíthatjuk 
tneg a hagyomány és korszerűség 
kettős követe ményét a mai műveli 
magyarság környezetében, lakás-
kultúrájában? 

Mindenekelőtt sietünk kijelen-
teni, hogy a népművészet fölkaro-
láséit nem az utánzásban látjuk, hi-
szen életünk és korunk a paraszt-
ság világához képest megpáltozott. 
1Az a tárgy, amelynek a paraszt-
életben gyakorlati hivatása, szere-
pe vo't. merő dísztárggyá válik, el -
veszti jelentését a nagyvárosi lakú-
Sokban. Éppen ezért sokkal inkább 
megértjük a népművészet lényegét 
és szolgáljuk fönnmaradását, ha 
rájövünk, hogy a népművészet — 
éppen úgy, mint a heroikus közép 
kori művészet, vagy a céhr s ég re-
meklése — műtárgyként nem él 
Önálló életet, hanem a használati 
tárgyakat alakítja művészivé és ez-
zel a klasszikus paraszti környeze-
tet meghitt szépségűvé teszi. 

A népművészetet tehát akkor 
szolgáljuk igazán, ha átvesszük a 
paraszti környezet, berendezés ar-
tisztikus célszerűségét. Ezért van 
egy régimódi tisztaszoba és a leg-
modernebb lakásberendező művé-
szet alkotásai között valami titok-
zatos azonosság, a művészi szándék 
egyezése és jelenléte. Az intim kö-
zösségben élő paraszt család igé-
nyeinek a „kombinált" szoba felel 
meg, ugyanaz, ahova a meleg ott-
hon után sóvárgó városi ember a 
polgári lakások sivársága és szét-
tagoltsága után eljutott. Nem vélet-
len tehát, hogy a paraszt lakás 
szelleméből olyan gazdag ihletést 
merítenek a modern építészet úttö-
röi. Szívesen rakják a legmoder-
nebb lakásokba is a parasztkemen-
ce változatait. A kemence szerkeze-
tét évszázadok paraszti ízlése és ta-
pasztalata formálta széppé és gaz-
daságossá. A modern építészet új-
ra fölismeri benne egyrészt a lakás-
dekoráció 1 gazdag lehetőségeit, 
másfelől pedig a fűtés olcsóságát. 
}A mestergerenda sajnos az újabb 
parasztházakból már kezd kiszo-
rulni, tehertartó szerepét és a tago-
lás művészetében való hivatását 
azonban az új irányzat igazolja és 
szívesen alkalmazza. Említsük meg 
a parasztház fehérre meszelt fala-
it, amelyek nyugalmat, derűt, tisz-
taságot sugároznak és amelyek 
semleges színükkel olyan hálásan 
emelik ki a tárgyak és képek tarka 
egyvelegét. Voltaképpen a modem 
lakások sima, világos falszínei is 

ezt akarják. A példákat még foly-
tatnunk kellene, de a lényegre ta-
lán már ennyivel is rámutattunk. 

A korszerű magyar építészet — 
hála néhány kitűnő mesterünknek: 
K ó s Károlynaak, Árkay Berta-
lannak, M ol nár Farkasnak, K o z-
ma La jónak, Bierb auer Vir-
gilnek, P ad ányi Gulyás Je-
nőnek és annyi másnak — már nem 
kénytelen ugyan az elismerésért 
küzdeni, de szélesebbkörű a kal-
mazása, mintegy népszerűsítése saj-
nos még jórészt mindig a jövő fe'~ 
adata. A multszázadbeli empire 
volt az architektúrának eddigi utol-
só heroikus és egyetemes, falut-vá-
rost átjáró stílusa. Arról, ami az-
óta történt és részben történik még 
napjainkban is, művészi és népi ér-
tékelés szempontjából jobb nem is 
beszélnünk. Mind többen vágyako-
zunk olyan falu- és városkép után, 
amelyben magyarság, művészet és 
korszerűség természetes egységben 
találkozik egymással. JEz a termé-
szetes és gazdag egység azonban 
megköveteli a tájhagyományok ih-
letését és művészi értékelését. 

Oktalanság például az Alföldön, 
vagy Dunántúl székelykaput állí-
tani, ugyanakkor az alföldi és du-
nántúli kéznéllévő, tehát természe-
tes tradíciókat semmibe se venni-
Ez a szemlélet nyilvánvalóan a ma-
gyar parasztház artisztikus célsze-
rűségének elvszerű alkalmazásával, 
de semmiképpen sem külsőségeink 
szolgai utánzásával lehetséges. A 
modern architektonikus szemlélet 
is lényegében jóváhagyta a paraszt 
építészet művészi ökonómiáját. 

A népművészet mcísik nagy ta-
nulsága a kézimunka (hímzés, fa-
ragás, festés, stb.) fölfedezése és 
elismertetése a gyáripar lelkeden 
tömegcikkeivel szemben. A paraszt-
művészet, vagy a régi céhesipar 
legigénytelenebb darabjából is lé-
lek, teremtő tehetség, az alkotás de-
rűje sugárzik: a szériákban gyár-
tott „műtárgyakon" hiába keres-
sük az egyéniség kiváltságát. A 
Ruskin, nálunk Körmös földi 
Aladár és Nagy Sándor hatására 
kivirágzó modern magyar iparmű-
vészet, akár a bútoripart, akár a 
kerámiát (Gorka Géza, Kovács 
Margit), akár a női kézimunkát, 
szőnyegszövést (Szabó Éva, Pekáry 
István) tekintjük, világraszóló tel-
jesítményekre lehet büszke. Sajnos 
azonban mindezeknek túlnyomó 
részét a magyar úri lakásokban 
hiába is keressük. Korunk nyárs-
polgársággal fertőzött ízlése álta-
lában megelégszik a hamisított ma-
tyó hímzéssel, a hivalkodó magyar 
perzsával, a Badár Balázs-féle mű-

magyar kerámiával, a herendi gyár 
népszínmű-figuráival, Budapesten 
szakmányban gyártott kulacsokka 
és fokosokkal. Magyarságunkat, 
népélményünket ezekkel a külső-
ségekkel semmi esetre s<tm -táplál-
juk, stb. hamarosan hamis il'uziók-
ba ringatnak bennünket. A/. ízlés-
telen magyarkodás helyett a ma-
gyar tehestég modern alkotásaihoz 
fordulunk, amelyek ösztönös biz 
tonsággal olvasztják magukba a 
kollektív népművészet szellemét. 
Tehát inkább Gorga Géza, mint 
Badár Balázs inkább modern bú-
tor, mint „magyar szoba", inkább 
közönséges székelyföldi, vagy do-
rozsmai rongypokróc, mint magyar 
perzsa. 

Isméte'jük, népművészetünket ak-
kor értjük meg és szolgáljuk iga-
zán, ha nem külsőségeikben utá-
nozzuk, hanem igazi funkcióját 
fölismerve, saját használati tárgya-
inktól is megkívánjuk a művészi, 
célszerű, nemesen egyszerű formá-
kat. Úgyis magyarrá teszi őket al-
kotóik ösztönös magyarsága, a szí-
nekben és vonalakban megnyilat-
kozó nemzeti formanyelv önkénte 
len és éppen ezért bensőségesen 
megnyilatkozó nemzeti formanyelv 
önkéntelen és éppen ezért bensősé 
gesen megragadó hatása. 

Ez a leegyszerűsödés a régi ma-
gyar kollektív életformának kor-
szerű újjászületését készítené elő 
te's háttérbe szorítaná a színpadias 
erőlködésekben, nyárspolgári gics-
csekben megnyilatkozó álindivi-
duolizmust és előidézhetné az igaz 
egyéniségnek, igazi alkotásnak nap-
jainkban annyira megfogyatkozott 
becsületét. Ez az új műízlés kétsé:' 
ielenül hozzájárulna az igazi kol-
tektívum (=vallásos nemzet) és az 
igazi individuum (=tehetség) ső-
oárgott szövetségért. 

Ez a leegyszerűsödött, de gaz-
dag magatartás fog jövő feladata-
ink megoldásához is hozzásegíteni. 
Multunkban meg tudjuk kü ö böz-
tetni, hogy mi az örök lényeg és 
mi a korszülte külsőség. Ez utóbbit 
is érdeme szerint megbecsüljük, 
mint emléket, vagy ereklyét, de elég 
erősnek és hivatottnak érezzük ma-
gunkat ahhoz, hogy újszerűen is ki-
fejezzük és megvalósítsuk magun-
kat úgy, ahogy a mi életünk, a mi 
korunk, a mi munkánk parancsolja. 
Ezért elutasítunk magunktól min-
denn rosszulértelmezett historizmu-t 
és népiességet és szembe merünk 
nézni a jelen köte'ességeivel, meg a 
jövő feladataival, mert az örök ma 
gyar adományokat és készség ket 
ma is vérünkben érezzük. 

Zempléni Fodor József: 

HÚSVÉT MÁSODNAPJÁN 

, Hasad a szép hajnal, 
Mutatja sugarát, 
Víg szívvel és szájjal 
Dicsérjük az Atyát, 

Az Atyaistennek 
Imádandó Fiát, 
Hogy el hagyta érni 
Húsvét másodnapját." 

így szólt a mondókánk, 
Haj, zengett az ének, 
Dagadt nyakkal fújtuk, 
Három, kis legények, 

És amíg csak győzte 
Az üvegek szája, 
Illatot szórtunk a 
Lányok varkocsára. 

Mikor a harangot 
Húzták bemenőre, 
Harminc pirostojás 
Volt a keszkenőbe. 

Olyan voltam, mint egy 
Igazi hadvezér, 
Előttem a falum, 
Kifosztott csatatér. 

Fényes csizmám szárán 
Táncolt a napsugár, 
Boldogabb tán nem is 
Lehettem volna már. 

Kidüllesztett mellel, 
Hetykén, büszkén léppé 
Vittem zsákmányom az 
Anyám kötényébe. 

Apám is megdicsért: 
Derék dolog, látod, 
Meghódítod még te 
Az egész világot. 

Csak kétszer tíz húsvét 
Maradt el mögöttem, 
Világhódításra 
Mióta eljöttem. 

Csak kétszer tíz húsvét, 
S szemem már nem ragyog, 
Húsvét másodnapján 
De magam is vagyok. 

Nem fénylik már csizmám, 
Elnyűtt cipőm sáros, 
Fojtogat, taszigál 
Az idegen város, 

Itt feleselek a 
Húsvéti haranggal, 
Hej, apró legények, 
Hej, hasadó hajnal. 

Hány barátodnák 
küldted már el a 
„SveyecUHid"^ 


