
Benke-Nagy Sándor: 

A MAI EMBER LELKIVILÁGA 
Nem kell különösebb meggondolás hozzá, hogy belás-

suk: sohasem éllek az emberek annyira elszigetelten, 
mint ma. Elszigetelt életünkből következik, hogy kevés 
emberismerettel rendelkezünk. Egész életmódunk olyan 
természetű, hogy alkalmatlan az emberismeret művésze-
tének kifejlődéséhez vezető bensőséges kapcsolatok ki-
alakulására. Ez az utóbbi két momentum kölcsönösen 
feltételezi egymást, hiszen nem találhatunk kapcsolato-
kat az emberekkel akkor, amikor megértés híján idege-
nül állunk velük szemben. Persze, ha ez így van, könv-
nyű elgondolni: mennyire reménytelenné és kilátásta-
lanná teszi ez az igazi komoly közösségi életet, amely-
ben összhang van, rend és bizalom. Bár úgy látszik, 
ho gy egy múló félben levő individuális korszak után a 
kollektív életérzés kora következik, mégis kétségtelen, 
hogy az emberekben ennek az eljövendő kornak a fel-
tételei csak részben vannak meg. S lui ennek az okait 
keressük, nagyon különböző motívumokra akadunk. 

Mindenekelőtt meg kell állapítanunk, hogy a mai 
ember többféle lelki válságon és törésen megy keresz-
tül, amíg eljut odáig, hogy meggyökeresednek benne 
apró abnormitások, amik önmagukban nem veszedelme-
sek, de ha van egy sereg belőlük, aláaknázzák az életet. 
Meg kell jegyezni, hogy a lelki életben vannak terme-
sz tes törések, amik a fejlődés folyamán elkerülhetetle-
nek. Ilyen például a gyermekkorban az énre-ta'álás ide-
je, amely a második és negyedik életév közé esik. Ké-
vé-; ember van, aki ezt a válságot könnyen és szenvedés 
nélkül megússza. Ez csak akkor lehetséges, ha az anyja 
Montessori-típusú anya volt, akinek olyan erős és tág 
a közösségérzése, hogy gyermekének önálló egyénné fej-
lő lését kezdettől fogva elősegíti. Az ilyen típusú anya 
azonban aránylag ritka. A legtöbb anya egészen, önkén-
telenül és akaratlanul árt a gyermekének, amikor vala-
mi túltengő szeretettől áthatva ellene akar szegülni az 
énre-találásnak s ezzel elejét akarja venni az anya-
gyermekközösség (Künkéi: Urwir) felbomlásának. Ez a 
makrancos szeretet oda vezet, hogy az énre-találás mé-
gis megtörténik; de vele együtt csakugyan felbomlik az 
ősközösség is. Ez a zelső törés. A második a 14. és 21. 
életévek közé esik. ez t. i. az az időszak, amelyben az 
ősközösség felbomlása után egyedül maradt, önössé vált 
s a világgal hadait viselő gy ermek megpróbál visszatérni 
a közösségbe. Ez a folyamat persze a legtöbbször nem 
törés, hanem inkább valami vedlési folyamat .s ahogy a 
szitakötő kínos vergődés után. kibújik az álcából és ra-
gyogó szárnyait megcsillogtatja a napon, úgy jön ki az 
ifjú az átmeneti kor kínos éveiből, a vergődés eszten-
deiből. lerontja a korlátokat, amik más emberektől el-
választják s megérkezik a közösség ölébe. Természete-
sen ez így ideális, de —• sajnos — a legritkább esetben 
megy végbe tökéletesen. A mostani években különösen 
nem. Ennek egészen nyilvánvaló okai vannak. Maga az 
egyetemes emberiség, vagy legalább is annak beszámít-
ható, kultúrát hordozó és alkotó része, nagy válságon 
megv keresztül s ez a válság nem újkeletű. már évtize-
dek óta tart és a befejezés még nem remélhető. Hogy 
ez a válság milyen természetű, ez minket most nem ér-
dekelhet, csupán az, hogy ez az ..átmenet" kétségtele-
nül van. Mindazok az egyéniek, akik egy ilyen forrongó 
korba születnek bele, természetesen az egyéni élet vál-
ságain túl a közösségi élet válságait is súlyosan érzik az 
életükben. Nem is kell más szempontot keresnünk, ez 
az egy is elégséges annak magyarázatára, hogy a mai 
ember lelki világának jellegzetességei nyilvánvalókká 
váljanak előttünk. 

Mindenekelőtt erősen szembetűnő az. hogy korunk 
emberei mennyire süketen és vakon mennek keresztül 
az életükön (kivételek természetesen vannak, de clszo-
morítóan kevesen) s mennyire nem érdekli őket látszó-
lag semmi alapvető nagy kérdé-e sorsuknak. Látszólag, 
mondom, mert itt voltaképpen menekülésről van szó. 
kényszerű kitérésről, a magasabb szféráktól, a szellemi 
síktól való elfordulásról. Ez az elfordulás nyilván azt 
akarja elérni, hogy a mindennapok elviselhetőbbekké 
váljanak s az örökösen aktuális és a transzcendensbe 
nyúló kérdések mellékesekké egyszerűsödjenek. Valami 
félelem magyarázza ezt, ami a bioznytalan korokból ki-
csapódik s hatalmába ejti az embereket, belepréseli 
őket a jelenbe s elszakítja kapcsolataikat az egyetemes 
élettel, amely nemcsak a jelen, hanem a letagadhatatlan 
múlt és az akart jövő egvüttesen. Ugv látszik hogv az 
emberi lélekben alapvető eltolódás történt, keyserling 
ezt úgy mondja, hogv „a lélek szövedékében a hang-
súly az át vihet etlenről végleg az átvihetőre tevődött át. 
De ne keressünk tetszetős és homályos magyarázatokat, 
hiszen egyszerűen átlátható dologról van itt szó: a lé-
leknek ez a megváltozása nem más, mint a metafizikai 
hit kiégése s ez megfosztja a tudatot a mélységgel és 
magassággal való kapcsolatától egyaránt. Az élet súly-
pontja így természetesen átkerül a lelki szférából az 
anyagiba, kívülről belülre s a kultúra is civilizációvá 
süllyed. A mai ember, amennyiben egyáltalán képes és 
hajlandó nagy távlatokban gondolkodik, úgy látja, 
hogy bezártan és elfalazottan élünk. Éniink bezártsága 
azonban csak addig tragikus, amíg rá nem ébredünk a 
szellem világára. Csak az anyagi és érzéki világban va-

gyunk társtalanok, a szellem értékeinek szolgálata kö-
zösséget keres és teremt. A mai emberek legnagyobb ré-
sze azonban, éppen, mert a metafizikai hitet elvesztette, 
kifejtette szárnyaiból a leghatalmasabb tollaikat, amik 
az értékvilágba fölemelhették volna. A mai emberek 
nem lesznek a „vágyakozásnak túlsó partra küldött nyi-
lai." Az innenső parton állnak s ha időnként a túlsó 
partra tekintenek, eltakarja azt előlük a pragatizmus, a 
relativizmus, a közeledő éjszaka köde. 

Azután kétségtelen az is, hogy a mai emberben egy-
re több a félelem. Lehet, hogy ez a szó nem egészen jó, 
de valójában mégis csak erről van szó. Apró, sanda kis 
félelmek kerülgetnek bennünket, Önmagukban hitvá-
nyak és gyengék, de együttes rohamaik sokszor kivet-
nek bennünket önmagunkból. Ó azok a pillanatok, ami-
kor a megnevezheted'ii szorongás buzogni kezd ben-
nünk, a víz emelkedik, eláarszt, elborít, tudjuk, hogy 
egy mozdulat kellene csupán, nem, az lehetetlen, hogy 
megtörténjék velünk a kisiklás és mégis úgy lesz, az erő 
kifut belőlünk és a hullámok sodra úrrá lesz felettünk! 
Néha egy-egy cselekvés előtt látszólagos haladékot esz-
közlünk ki a sorstól, hazudunk magunknak, hiszünk ab-
ban, hogy ez a haladék soká fog tartani s nem merünk 
szemébe nézni a zord bizonyosságnak, hogy amitől fél-
tünk, már be is következett, csak mi vagyunk gyávák. 
Az ilyen lapuló, sunyi, gyáva órák alázzák meg az éle-
tünket. Fantáziánk szörnyetegeket teremt s ezek beár-
nyékolják az életünket s bár tudjuk, hogy mi alkottuk 
őket, mégis úgy remegünk saját teremtményeink előtt, 
mint az emberevők az isteneik »előtt, akiket ők maguk 
faragtak. Bcrdjajev megjósolta, hogy nemsokára miszti-
cizmus, okkultizmus és fekete mágia fognak kavarogni 
körülöttünk s ez nem lehetetlen. 

Ez a félelem néha rövidzárlatokat teremt a lélek-
ben. Vannak őrült konoksággal befelhőzött napok, ami-
kor a legszörnyűbb dolgok is látszólag közömbösen 
hagynak bennünket, érezzük, hogy önmagunkon kívül 
és mindenen kívül, valami megnevezhetetlen dimenzió-
ban botladozunk, megkönnyebbülni volna jó. megállni 
és betérni valahová, elég volna egy egyszerű, meleg szó, 
ami átszúrja a szívet s hirtelen megnyitja a zsilipeket, 
do éppen az a szomorú a mai életben, hogy ezek az egy-
szerű szók kezdenek meghalni. 

Ma már alig van ember, aki az akarat szabadságá-
ról elmélkedik s ha van ilven. azt legszívesebben spiri-
tuszba dugná a pragmatista nemzedék. Nem elmélke-
dünk erről, csak egyszerűen nem hiszünk benne. Jön-
nek néha cselekvések, amik előtt „lemerülünk", amik-
től kínlódva menekülünk, érezzük a súlyát annak, amit 
tenni akarunk s érezzük azt is, hogv cl nem kerülhet-
jük, mégis jól esik, ha pillanatokkal elodázhat juk; pe-
dig mikor újra felszínre emelkedünk, kifulladva és az 
önmagunk iránt érzett undortól iszaposan, — mégis 
csak elkap az a cselekvés, sokkal inkább, mintha előbb 
nokmieriiünk volna. Lehet, hogy előzőleg elhatároztuk: 
elkerüljük. De nehéz dolog nem arra srondo'ni. Persze, 
nem hisszük, hogv nem volna fontos, sőt. Agyrémmé vá-
lik és félelmet szül. Egy ideig bizonyítjuk m agunké ak. I 
hogy ez az agyrém nem létezik, soha nem is létezett, tú-
lozzuk csak a dolgot, az mégsem olvan. amilyennek 
hisszük. Várunk valamit, ami megszabadít tőle s egv 
darabig hiszünk is abban, hogy ez el fog jönni. Aztán 
elfáradunk az önmagunk előtt való folytonos alakosko-
dásban s jön egy pillanat, amelyben világossá lesz előt-
tünk: az mégis be fog következni, semmi sem tudja 
megakadályozni, kikerülhetetlen, pokoli félelmünkkel 
szinte önmagunkat ugratjuk neki, csakhogy ennek a 
félelemnek emésztő pillanataitól szabadulhassunk. Ek-
kor már nem találunk semmit, ami elfordíthatna ettől a 
szánalmas elbukástól. De ez nem is elbukás, ezzej vi-
gasztaljuk magunkat, sőt, legalább hozzá leszünk kötve 
valami bizonyoshoz, valami szilárd ponthoz, mindegy, 
ha ez negatív is. S mikor idáig ériünk, megértünk arra, 
hogy a rajtunk kívül cső erők karjaiba essünk. — Hogy 
ez a folyamat általános lenne, azt persze egyáltalán nem 
állítjuk, hogy nagyon sok esetben ez a cselekvés meg-
születésének módja a lélekben, különösen a túlkultúrált 
és eresztékeiben meglazult modern lélekben. 

Nietzsche mondja: „A cselekedetek sohasem olya-
nok, amilyeneknek látszanak. Olvan nehéz volt megta-
nulnunk, hogv a külső dolgok nem olyanok, mint ami-
lyeneknek előttünk feltűnnek! Nos. ugyanez a helyzet 
a belső világban. A cselekedettek valójában „valami más 
dolgok." Többet nem tudunk erről mondani: minden 
cselekedet lényegénél fogva ismeretlen." Ez azonban ön-
magában véve, — bár az élet legkegyetlenebb és legsi-
várabb felismerésének tetszik — még nem elégséges ah-
hoz, és nem jogosít arra. hogy végzetes lépéseket te-
gyünk. A cselekvések eredői ugyan ismeretlenek és na-
gyon sokszor a legnagyobb jóakarattal végrehajtott tet-
tek is síiket falakba ütköznek s úgy csapódnak az élet-
nek a metafizika áltál kimért határaiba, hogy önma-
gukba esnek vsisza, mégis legalább afelől bizonyosak-
nak kell lennünk, hogy mindaz a jóakarat, amit ki bo-
csátunk a világba, összegeződik és nem lesz céltalan 
Enélkiil a hit nélkül igazán nem érdemes élni. Lehel, 
hogy tele aggatjuk illúziókkal az életünket, erről való-

színű'eg nem tehetünk, emberi ter-
mészetünk kívánja így. Ha az illú-
ziók összeomlanak egyszer felet-
tünk s a romok alól összetörten 
vánszorognak elő: a menekülésnek 
csak egyetlen módja lesz. Vissza-
kozni már nem tudunk majd, mö-
göttünk a hidak felégetve, előttünk 
a szenvedések tüze, amelyen át 
kell haladnunk, de ha ezen átha-
ladtunk egyszer, feltűnik az élet 
egyetlen és igazi értelme, a végte-
len szeretet, amely át fogja itatni 
az jetiinket és a világ rettenetes 
közönyéből kiemelve egy maga-
sabb síkú élet ígéretével vígasztal 
meg. A mai embernek meg kell ta-
nulnia szeretni, hogy hidat tudjon 
építeni a végtelen jóság, szépség, 
a végtelen szeretet felé, mert ha ez 
nem sikerül, csak „bégető, ugató és 
ordító falka" leszünk és vissza-
esünk az ősi mozsárba, amelyben 
először törtek meg és kavarjak 
össze. —• 

De nemcsak szeretet hiányzik 
a mai emberből, hanem a szeretet 
elfogadásának bátorsága is. Márai 
Sándor mondja egyik könyvében, 
hogv az emberi nyavalyák alján 
legtöbbször a félelmet találjuk, a 
félelmet, melv nem meri elfogadni 
a szeretet ajándékát. Nagy bátor-
ság kell ahhoz, hogy az ember fenn-
tartás nélkül engedje szeretni ma-
gát. Bátorság, csaknem hősiesség. 
..A legtöbb ember nem tud szerete-
tet adni és kapni, mert gváva és 
hiú, fél a bukástól. Szégvel'i. hogy 
odaadja s még sokkal inkább szé-
gyelli. hogv kiadja .magát a má-
siknak. elárulja tiiikát... Azt a 
szomorú emberi titkot, hogy szük-
sége van gyöngédségre., nem tud 
meglenni tnélkiilo . . . Nincs sze-
gye Hni való az életben, csak a gyá-
vaság szégyenletes, mellyel az em-
ber nem tud adni vagy nem mer 
elfogadni érzéseket." Ehhez nincs 
mit: hozzátenni, annyira félelmete-
sen igaz. hogv szinte felháborító. 

Jellemző tünete még a mrni em-
ber le^ki világának az is. hogy sze-
ret természetes érzései közé mes-
terkélteket keverni. (Vagv talán 
nem is képes természetes érzések-
re?) Ezt olyan művészettel végzi, 
hogy én-je utoljára önmaga előtt is 
talánnyá válik. A kierőszakolt el-
lentétek miatt, megtágulnak és szét-
szakadnak azok a kötelékek ame-
lyek egv ilven ember eszméit vi-
lágnézetéhez, elhatározásait elvei-
hez. vágyait hajlamaihoz, ér/eseit 
érzületéhez csatoltá, megszűnik a 
lélek összhangja, teli van rövidzár-
lattal s ha egy-egy pillanatra a köz-
pont kialszik, az elfáradt lélek fo-
lyamatainak központi gravitációja 
kihagy s a tomboló zűrzavar felett 
uralkodni kezd az a kétségbeesett 
szenvedély, mely végletb'íl végiéi-
be esik, a változatosság üres és ap-
ró örömeiben keres kárpótlást nyu-
galmáért. Nem találja helvét a vi-
é.s helyzetet gyűlöl, sorsa és rendelr 
lágban, minden meglévő állapotot 
és helyzetet gyűlöl, sorsa és rendel-
tetése iránt örök kétségben él. Ha-
tártalan önzés és gyógyíthatatlan 
kisebbségi érzés ötvözete az ilyen 
ember. A csalódásokból nem azok 
mézét: a tapasztalást, hanem azok 
fulánk.ját : a csüggedést kap ja. 
Emellett lehet óriás, mint a tenger 
fölé emelkedő hegyek, de gyökerei 
elmállottak és koronája ingadozik. 
Az ilyen ember nem is tud biztos 
kapcsolatot találni az élet igazi ér-
tékeivel, tahin nem is azért, mintha 
világos pillanataiban nem ismerné 
fel ezeket, hanem mert valamikor 
végképpen elromlott benne valami 
s a megbillent egyensúly helyreál-
lítására nincs ereje. Értéktudata 
hiányos és összezavart s éppen ez-
ért közelében csak annyira lehet 
biztos az élet. mint az összcomlani 
készülő házak árnyékában. 

Mindezekben, amiket elmondot-
tunk. voltaképpeni csak egészen 
vázlatosan jellemezhetjük a rvii 
ember lelki világét, hiszen nagyon 
sok mindent meg kellett, volna még 
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említeni. Fejtegetni kellett volna 
többek között azt is, hogy az em-
ber érzelmileg egyre primitívebbé 
válik, érzelmi igénye majdnem 
olyan, mint a taránd-szarvas gyom-
ra,, — ahogy Kemény Zsigmond 
mondja —. vagyis a legegyszerűbb 
táplálékkal is megelégszik. Hang-
súlyozni kellett volna azt is, hogy 

a mai ember, tisztán etikai szem-
pontból, alig haladja meg a nean-
dervölgyi embert, vagy talán meg 
som haladja. Mindezek fejtegetése 
azonban itt nem lehet célunk. Csak 
rá akartunk mutatni arra: a mai 
ember lelkében, zavar van, romok 
vannak, amiket fel kell építeni és 
szemét is van, amit ki kell takarí-

tani. A mai ember derékig a föld-
ben áll és túlzottan megfogadta 
Nietzsche bízltatásált: Testvéreim, 

maradjatok hívek a földhöz! Igen, 
szükség van erre, de nemcsak erre. 
A lélek több, mint a bio'ógiai adott-
ság s a szellemet nem elégítheti ki 
a földhözragadt materializmus. Ad-
juk meg a léleknek, ami a léleké. 

"Bálint Sándac ; 

Héf ,m(AvésKeí is- mai tncuftyac élei 
Magyarság és modernség össze-

hangolása napjaink egyik legsür-
gősebb, legnehezebb, de éppen ez-
ért legszebb feladata. A kérdés 
sokrétű, itt csak egy mozzanatra 
mutatunk rá: hogyan valósíthatjuk 
tneg a hagyomány és korszerűség 
kettős követe ményét a mai műveli 
magyarság környezetében, lakás-
kultúrájában? 

Mindenekelőtt sietünk kijelen-
teni, hogy a népművészet fölkaro-
láséit nem az utánzásban látjuk, hi-
szen életünk és korunk a paraszt-
ság világához képest megpáltozott. 
1Az a tárgy, amelynek a paraszt-
életben gyakorlati hivatása, szere-
pe vo't. merő dísztárggyá válik, el -
veszti jelentését a nagyvárosi lakú-
Sokban. Éppen ezért sokkal inkább 
megértjük a népművészet lényegét 
és szolgáljuk fönnmaradását, ha 
rájövünk, hogy a népművészet — 
éppen úgy, mint a heroikus közép 
kori művészet, vagy a céhr s ég re-
meklése — műtárgyként nem él 
Önálló életet, hanem a használati 
tárgyakat alakítja művészivé és ez-
zel a klasszikus paraszti környeze-
tet meghitt szépségűvé teszi. 

A népművészetet tehát akkor 
szolgáljuk igazán, ha átvesszük a 
paraszti környezet, berendezés ar-
tisztikus célszerűségét. Ezért van 
egy régimódi tisztaszoba és a leg-
modernebb lakásberendező művé-
szet alkotásai között valami titok-
zatos azonosság, a művészi szándék 
egyezése és jelenléte. Az intim kö-
zösségben élő paraszt család igé-
nyeinek a „kombinált" szoba felel 
meg, ugyanaz, ahova a meleg ott-
hon után sóvárgó városi ember a 
polgári lakások sivársága és szét-
tagoltsága után eljutott. Nem vélet-
len tehát, hogy a paraszt lakás 
szelleméből olyan gazdag ihletést 
merítenek a modern építészet úttö-
röi. Szívesen rakják a legmoder-
nebb lakásokba is a parasztkemen-
ce változatait. A kemence szerkeze-
tét évszázadok paraszti ízlése és ta-
pasztalata formálta széppé és gaz-
daságossá. A modern építészet új-
ra fölismeri benne egyrészt a lakás-
dekoráció 1 gazdag lehetőségeit, 
másfelől pedig a fűtés olcsóságát. 
}A mestergerenda sajnos az újabb 
parasztházakból már kezd kiszo-
rulni, tehertartó szerepét és a tago-
lás művészetében való hivatását 
azonban az új irányzat igazolja és 
szívesen alkalmazza. Említsük meg 
a parasztház fehérre meszelt fala-
it, amelyek nyugalmat, derűt, tisz-
taságot sugároznak és amelyek 
semleges színükkel olyan hálásan 
emelik ki a tárgyak és képek tarka 
egyvelegét. Voltaképpen a modem 
lakások sima, világos falszínei is 

ezt akarják. A példákat még foly-
tatnunk kellene, de a lényegre ta-
lán már ennyivel is rámutattunk. 

A korszerű magyar építészet — 
hála néhány kitűnő mesterünknek: 
K ó s Károlynaak, Árkay Berta-
lannak, M ol nár Farkasnak, K o z-
ma La jónak, Bierb auer Vir-
gilnek, P ad ányi Gulyás Je-
nőnek és annyi másnak — már nem 
kénytelen ugyan az elismerésért 
küzdeni, de szélesebbkörű a kal-
mazása, mintegy népszerűsítése saj-
nos még jórészt mindig a jövő fe'~ 
adata. A multszázadbeli empire 
volt az architektúrának eddigi utol-
só heroikus és egyetemes, falut-vá-
rost átjáró stílusa. Arról, ami az-
óta történt és részben történik még 
napjainkban is, művészi és népi ér-
tékelés szempontjából jobb nem is 
beszélnünk. Mind többen vágyako-
zunk olyan falu- és városkép után, 
amelyben magyarság, művészet és 
korszerűség természetes egységben 
találkozik egymással. JEz a termé-
szetes és gazdag egység azonban 
megköveteli a tájhagyományok ih-
letését és művészi értékelését. 

Oktalanság például az Alföldön, 
vagy Dunántúl székelykaput állí-
tani, ugyanakkor az alföldi és du-
nántúli kéznéllévő, tehát természe-
tes tradíciókat semmibe se venni-
Ez a szemlélet nyilvánvalóan a ma-
gyar parasztház artisztikus célsze-
rűségének elvszerű alkalmazásával, 
de semmiképpen sem külsőségeink 
szolgai utánzásával lehetséges. A 
modern architektonikus szemlélet 
is lényegében jóváhagyta a paraszt 
építészet művészi ökonómiáját. 

A népművészet mcísik nagy ta-
nulsága a kézimunka (hímzés, fa-
ragás, festés, stb.) fölfedezése és 
elismertetése a gyáripar lelkeden 
tömegcikkeivel szemben. A paraszt-
művészet, vagy a régi céhesipar 
legigénytelenebb darabjából is lé-
lek, teremtő tehetség, az alkotás de-
rűje sugárzik: a szériákban gyár-
tott „műtárgyakon" hiába keres-
sük az egyéniség kiváltságát. A 
Ruskin, nálunk Körmös földi 
Aladár és Nagy Sándor hatására 
kivirágzó modern magyar iparmű-
vészet, akár a bútoripart, akár a 
kerámiát (Gorka Géza, Kovács 
Margit), akár a női kézimunkát, 
szőnyegszövést (Szabó Éva, Pekáry 
István) tekintjük, világraszóló tel-
jesítményekre lehet büszke. Sajnos 
azonban mindezeknek túlnyomó 
részét a magyar úri lakásokban 
hiába is keressük. Korunk nyárs-
polgársággal fertőzött ízlése álta-
lában megelégszik a hamisított ma-
tyó hímzéssel, a hivalkodó magyar 
perzsával, a Badár Balázs-féle mű-

magyar kerámiával, a herendi gyár 
népszínmű-figuráival, Budapesten 
szakmányban gyártott kulacsokka 
és fokosokkal. Magyarságunkat, 
népélményünket ezekkel a külső-
ségekkel semmi esetre s<tm -táplál-
juk, stb. hamarosan hamis il'uziók-
ba ringatnak bennünket. A/. ízlés-
telen magyarkodás helyett a ma-
gyar tehestég modern alkotásaihoz 
fordulunk, amelyek ösztönös biz 
tonsággal olvasztják magukba a 
kollektív népművészet szellemét. 
Tehát inkább Gorga Géza, mint 
Badár Balázs inkább modern bú-
tor, mint „magyar szoba", inkább 
közönséges székelyföldi, vagy do-
rozsmai rongypokróc, mint magyar 
perzsa. 

Isméte'jük, népművészetünket ak-
kor értjük meg és szolgáljuk iga-
zán, ha nem külsőségeikben utá-
nozzuk, hanem igazi funkcióját 
fölismerve, saját használati tárgya-
inktól is megkívánjuk a művészi, 
célszerű, nemesen egyszerű formá-
kat. Úgyis magyarrá teszi őket al-
kotóik ösztönös magyarsága, a szí-
nekben és vonalakban megnyilat-
kozó nemzeti formanyelv önkénte 
len és éppen ezért bensőségesen 
megnyilatkozó nemzeti formanyelv 
önkéntelen és éppen ezért bensősé 
gesen megragadó hatása. 

Ez a leegyszerűsödés a régi ma-
gyar kollektív életformának kor-
szerű újjászületését készítené elő 
te's háttérbe szorítaná a színpadias 
erőlködésekben, nyárspolgári gics-
csekben megnyilatkozó álindivi-
duolizmust és előidézhetné az igaz 
egyéniségnek, igazi alkotásnak nap-
jainkban annyira megfogyatkozott 
becsületét. Ez az új műízlés kétsé:' 
ielenül hozzájárulna az igazi kol-
tektívum (=vallásos nemzet) és az 
igazi individuum (=tehetség) ső-
oárgott szövetségért. 

Ez a leegyszerűsödött, de gaz-
dag magatartás fog jövő feladata-
ink megoldásához is hozzásegíteni. 
Multunkban meg tudjuk kü ö böz-
tetni, hogy mi az örök lényeg és 
mi a korszülte külsőség. Ez utóbbit 
is érdeme szerint megbecsüljük, 
mint emléket, vagy ereklyét, de elég 
erősnek és hivatottnak érezzük ma-
gunkat ahhoz, hogy újszerűen is ki-
fejezzük és megvalósítsuk magun-
kat úgy, ahogy a mi életünk, a mi 
korunk, a mi munkánk parancsolja. 
Ezért elutasítunk magunktól min-
denn rosszulértelmezett historizmu-t 
és népiességet és szembe merünk 
nézni a jelen köte'ességeivel, meg a 
jövő feladataival, mert az örök ma 
gyar adományokat és készség ket 
ma is vérünkben érezzük. 

Zempléni Fodor József: 

HÚSVÉT MÁSODNAPJÁN 

, Hasad a szép hajnal, 
Mutatja sugarát, 
Víg szívvel és szájjal 
Dicsérjük az Atyát, 

Az Atyaistennek 
Imádandó Fiát, 
Hogy el hagyta érni 
Húsvét másodnapját." 

így szólt a mondókánk, 
Haj, zengett az ének, 
Dagadt nyakkal fújtuk, 
Három, kis legények, 

És amíg csak győzte 
Az üvegek szája, 
Illatot szórtunk a 
Lányok varkocsára. 

Mikor a harangot 
Húzták bemenőre, 
Harminc pirostojás 
Volt a keszkenőbe. 

Olyan voltam, mint egy 
Igazi hadvezér, 
Előttem a falum, 
Kifosztott csatatér. 

Fényes csizmám szárán 
Táncolt a napsugár, 
Boldogabb tán nem is 
Lehettem volna már. 

Kidüllesztett mellel, 
Hetykén, büszkén léppé 
Vittem zsákmányom az 
Anyám kötényébe. 

Apám is megdicsért: 
Derék dolog, látod, 
Meghódítod még te 
Az egész világot. 

Csak kétszer tíz húsvét 
Maradt el mögöttem, 
Világhódításra 
Mióta eljöttem. 

Csak kétszer tíz húsvét, 
S szemem már nem ragyog, 
Húsvét másodnapján 
De magam is vagyok. 

Nem fénylik már csizmám, 
Elnyűtt cipőm sáros, 
Fojtogat, taszigál 
Az idegen város, 

Itt feleselek a 
Húsvéti haranggal, 
Hej, apró legények, 
Hej, hasadó hajnal. 

Hány barátodnák 
küldted már el a 
„SveyecUHid"^ 


