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Benke-Nagy Sandor:

A MAI EMBER

Nem kell kiilonosebb meggondolds hozza, hogy belas-
suk: sohasem élick az emberck annyira elszigetelten,
mint ma. Elszigetelt életiinkbdl kovetkezik, hogy kevés
emberismercttel rendelkeziink. Egész .életmédunk olyan
természet, hogy alkalmatlan az emberismeret miivésze-
tének kifejlédéséhez vezet6 bensBséges kapesolatok ki-
alakuldsira. Ez az ut6bbi két momentum kolesonosen
feltéiclezi egymast, hiszen nem taldlhatunk kapesclato-
kat az emberekkel akkor, amikor megértés hijin idege-
niil allunk veliik szemben. Persze, ha ez igy van, konv-
nyd elgondolni: mennyire reménytelenné és kildtasta-
lanna teszi ez az igazi komoly kozosségi életet, amely-
ben osszhang van, rend és bizalom. Bar dgy latszik,
hogy egy milo félben levd individualis korszak utdn a
kollektiv életérzés kora kovetkezik, mégis kétséetelen,
hogy az emherekben ennek az eljovends kornak a fel-
tétclei esak részben vannak meg. S ha ennek az okait
kercssiik, nagyon kiilonb6z6 motivamokra akadunk.

Mindenekel6tt meg kell &llapitanunk, hogy a mai
ember tobbféle lelki valsdgon és torésen megy keresz-
tiill, amig eljut odaig, hogy megegvikeresednek benne
apré abnormitdsok, amik énmagukban nem veszedelme-
sck, de ha van egy sereg bel6liik. aldakméazzdk az életet.
Megz kell jegyezni, hogy a lelki életben vannak termé-
sz tes torések, amik a fejlddés folyaman elkeriilhetetle-
nek. Hven példaul a gyermekkorban az énre-ta'dlas ide-
je, amelv a mdasodik és negyedik életév koze esik. Ke-
vés ember van, aki ezt a valsdgot kionnyen és szenvedés
nélkiil megissza. Ez csak akkor lehetséges, ha az anvija
Montessori-tipustt anya volt, akinek olvan erds és tag
a kozosségirzése, hogy gyermekének 6nallé egyénné fej-
I6dését kezdeltdl fogva elbsegiti. Az ilyen tipust anva
azonban ardnylag ritka. A legtobb anva egészen onkén-
teleniil és akaratlanul art a gyermekének, amikor vala-
mi tiltengd szeretetidl athatva ellene akar szegiilni az
énre-taldlasnak s ezzel elejét akarja venni az anva-
gvermekkiozosség (Kiinkel: Urwir) felbomlasanak. Ez a
makrancos szeretet oda vezet, hogy az énre-talalds mé-
gis niegtorténik, de vele egviitt ecsakugyan felbomlik az
Gskozossée is. Ez a zelsé torés. A masodik a 14. és 21.
életévek kozé esik, ez t. 1. az az iddszak, amelyben az
6skozosség felbomlasa utdn egyediil maradt, 6nossé valt
s a vildggal hadat visel§ gyermek megprébal visszatérni
a kozosségbe. Ez a folyamat persze a legtobbszor nem
torés, hanem inkabb valami vedlési folyamat s ahogv a
szitakoté kinos vergédés utan kibtjik az éledbol és ra-
gyogd szarnvait megesillogtatja a napon, Ggy jon ki az
ifii az atmeneti kor kinos éveibdl, a vergidés eszten-
deibdl, lerontja a korlatokat, amik méas emberektsl el-
valasztjak s megérkezik a kozosség élébe. Természete-
sen ez igy idealis, de — sajnos — a legritkabb esetben
meey véghe tokéletesen. A mostani években kiilonosen
nem. Ennek egészen nvilvanvalé okai vannak. Maga az
ezvetemes emberiség, vagy legaldbb is annak beszamit-
hat6, kultirdt hordozé és alkoté része, nagy vélsagon
megy keresztiil s ez a valsdg nem tjkeletli. mar évtize-
dek 6ta tart és a befejezés mér nem remélhets. Hogy
ez a valsiz milyen természetii, ez minket most nem ér-
dekelhet, csupan az, hogy ez az .Atmenet” kétségtele-
niil van. Mindazok az egyének, akik egy ilyen forrongéd
korba sziileinék bele, természetesen az egyéni élet val-
sagain 14l a kozosségi élet valsdgait is silyosan érzik az
életiikben. Nem is kell mas szempontot keresniink, ez
az egy is clégséges annak magyardzatira, hogy a mai
ember lelki viliganak jellegzetességei myilvanvalokka
valjanak eléttiink.

Mindenekel6tt erésen szembeting az, hogy korunk

emberei mennyire siiketen és vakon mennek keresztiil

az életiikon (kivételek természetesen vannak, de elszg-
moritéan kevesen) s mennyire nem érdekli 6kei’: lét’szo—
lag semmi- alapvets nagy kérdése sorsuknak. Lafszolag,
mondom. mert itt voltaképpen menekiilésrdl van sz6.
kényszeri kitérésrdl, a magasabb szfériktél, a sz’ellemg
siktol valo elfordulasrél. Ez az elfordulés nyilvan azt
akarja elérni, hogy a mindennapok e!viselhet6bbekké
véljanak s az orokosen aktudlis és a transzcendensbe
nyalé kérdések mellékesekké egyszeriisod jenek. Vglan}l
félelem magyardzza ezt, ami a bioznytalan korokbdl ki-
csapédik s hatalméba ejti az embereket, belepréseli
éket a jelenbe s elszakitja kapesolataikat az egyetemes
élettel, amely nemesak a jelen, hanem a l’eta‘ dhatatlan
mult é az akart jové egyiittesen. Ugy latszik, hogy az
ember: lélekben alapvets eltolodds tortént. Keyserling
ezt Ggy mondja, ho',:Y L.a lélek sztived”ekeben” anhayg‘:
siily az atvihetetlenrsl végleg az atvihetore tevo’dott at.
De ne keressiink tetszetés és homalyos magyardzatokat,
hiszen egyszertien atlathat6 dologrol van itt szo: a le-
leknek ez a megvaltozisa nem mas, mint a met’af1z1k¢’u
hit kiégése s ez megfosztja a tudatot a mélyseggel’ és
magassaggal valé kapesolatétol egyarant. Az-élet’suly-
pontja igy természetesen dtkeriil a lelki szférabol az

agiba, kiviilrél Dbeliilre s a kultira is civilizaciova

siillyed. A mai ember. amennyiben egyéltalan képes és
hajlandé tavlatokban gondolkodn?, gy ltja,
hogy bezértan és elfalazottan éliink. Eniink bezértsaga
azonban csak addig tragikus, amig ra mem ébrediink a
szellem vildgara. Csak az anyagi és érzéki vilaghan va-
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gyunk tarstalanok, a szellem értékeinek szolgalata ko-
zosséget keres és teremt. A mai emberek legnagyobb ré-
sze azonban, éppen, mert a metafizikai hitet elvesztette,
kifejtette szarnyaibol a leghatalmasabb tollaikat, amik
az c¢rickvilagba folgmelhették volna. A mai  emberek
nem lesznek a ., vigyakozdsnak tulsé partra kiildott nyi-
lai.“ Az innensd parton dallnak s ha idénként a tulss
partra tekintenek, eltakarja azt el6liik a pragatizmus, a
relativizmus, a kozeledd éjszaka kode.

Azutén kétségtelen az is, hogy a mai emberben egy-
re t6bb a félelem. Lehet, hogy ez a sz6 nem egészen i6,
de valojdban mégis csak errd! van szd. Aprd, sanda kis
félelmek keriilgetnek benniinket, onmagukban hitva-
nvak és gyvengék, de egviiites rohamaik sokszor kivet-
nek benniinket 6nmagunkbdl. O azok a pillanatok, ami-
kor a megnevezhetetlen szorongds buzogni kezd ben-
niink, a viz emelkedik, eldarszt, elborit, tudjuk, hogy
egy mozdulat kellene csupdn. nem, az lehetetlen, hogy
megtorténjck veliink a kisiklas és mégis ey lesz, az erd
kifut beldliink és a hullamok sodra trra lesz felettiink!
Néha egy-egy cselekvés el6tt latszolagos haladékot esz-
kozliink ki a sorstél, hazudunk magunknak, hisziink ab-
ban, hogy ez a haladék sokd fog tartani s nem meriink
szemébe nézni a zord bizonvossagnak, hogy amité! fél-
tiink, mar be is kiovetkezeit, csak mi vagyunk gvavik.
Az ilyen lapuld, sunvi, gvava 6rdk aldzzik meg az éle-
tiinket. Fantaziank szornyetegeket teremt s ezek bedr-
nyékoljak az dletiinket s bar tudjuk, hogy mi alkottuk
oket, mégis Ggy remegiink sajit teremiményeink elGti,
mint az emberevSk az isteneik el6tt, akiket 6k maguk
faragtak. Berdjajev megidsolta, hogy nemsokdra miszti-
cizmus, okkultizmus és fckete magia fognak kavarogni
koriilottiink s ez nem lehetetlen.

Ez a félelem néha rovidzarlatokat teremt a lélek-
ben. Vannak &riilt konoksaggal befelhézott napok. ami-
kor a legszornyiibb dolgok is litszélag kozombosen
hagyvnak benniinket, érezziik, hogy onmagunkon kiviil
és mindenen kiviil, valami megnevezhetetlen dimenzio-
ban botladozunk, meckonnvebbiilni volna j6, megéllni
és betérni valahovd, elég volna egy egvszerii, meleg szo,
ami atszirja a szivet s hirtelen megnyitja a zsilipeket,
de éppen az a szomorti a mai élethen, hogy ezek az egy-
szerii szok kezdenek meghalni.

Ma mér alig van ember, aki az akarat szabadsaga-

r6l elmélkedik s ha van ilyven. azt legszivesebben spiri--

tuszba dugnd a pragmatista nemzedék. Nem elmdélke-
diink errdl, csak egyszeriien nem hisziink benne. Jon-
nck néha cselekvések, amik cl6tt .Jlemeriiliink”. amik-
t6] kinlédva menekiiliink, érezziik a silydt annak, amit
tenni akarunk s érezziik azt is, hogy el nem keriilhei-
jiik, mégis jol esik, ha pillanatokkal elodazhatjuk. pe-
dig mikor ujra felszinre emelkediink, kifulladva és az
onmagunk irdnt érzeit wundortél iszaposan, — mégis
csak elkap az a cselekvés, sokkal inkébb, mintha el6bb
nekmientiink volna. Lehet, hogy elézéleg elhataroziuk:
clkeriiljiik. De nehéz dolog nem arra gondo'ni. Persze.
nem hissziik, hogv nem volna fontos, sét. Agyrémmé va-
lik és félelmet sziil. Egy ideig hizonyitjuk magunkpak,
hoey ez az agyrém nem Iétezik, soha nem is 1étezeit, ti-
lozzuk csak a dolgot, az mégsem olyan, amilyennek
hissziik. Varunk valamit, ami megszabadit téle s egy

darabig hisziink is abban, hogy ez el fog jonni. Aztan .

elfaradunk az énmagunk el6tt vals folvionos alakosko-
dasban s jon ezy pillanat. amelyben vilagossa lesz eldt-
tiink: az mégis be fog kivetkesni, semmi sem tudia
megakadélyozni, kikeriilhetetlen, pokeli félelmiinkkel
szinte onmagunkat ugratjuk neki, csakhogy ennek a
félelemnck emészts pillanataitél szabadulhassunk. FEk-
kor méar nem taldlunk semmit, ami elfordithatna ettsl a
szdnalmas elbukastol. De ez nem is elbukas, ezzel vi-

gasztaljuk magunkat, sét, legaldbb hozzé lesziink Kotve

valami bizonvoshoz, valami szilard ponthoz, mindezy.
ha ez negativ is. S mikor iddig értiink, megértiink arra,
hogy a rajtunk kiviil esé crék karjaiba essiink. — Hogy
ez a folyamat altalanos lenne, azt persze egyaltalin nem
allitjuk. hogy nagyen sok esetben ez a cselekvés meg-

sziiletésének modja a Iélelben, kiilonosen a talkultaralt

és eresztékeiben meglazult modern 1élekben.
Nietzsche mondja: .,A cselekedetek sohasem olya-
nok, amilyencknek ldtszanak. Olyan nehéz volt megta-
nulnunk, hogv a kiilsé dolgok nem olyanok, mint ami-
lyencknek el6ttiink feltiinnek! Nos. uevanez a helyzet
a belsé vildgban. A cselekedetek valojaban ..valami mas
do'gok.” Tobbet nem tudunk errél mondani: minden
cselekedet lényegénél fogva ismeretlen. Ez azonban on-
magiban véve, — bar az dlet legkegyetlenebb és legsi-
varabb felismerésének tetszik — még nem elégséges ah-
hoz, ¢és nem fogosit arra, hogy “végzetes lépéseket te-
gylink. A cselekvések ereddi ugyan ismeretlenek és na-

‘gyon sokszor a legnagyobb jéakarattal végrehajtott tet-
tek is siiket falakba iitkéznek s gy csapodnak az élet-

nek ‘a metafizika éaltal kimért hataraiba, hogy onma-
gukba esnek vsisza, mégis legaidbb afel6l bizonyosak-
nak kell lenniink, hogy mindaz a jéakarat, amit _kibo-
csatunk a vilagha, osszegezodik és nem lesz célt

Enélkiil a hit nélkiil igazin nem érdemes élni. Lehet,
hogy tele aggatjuk illuziokkal az életiinket. errd] valé-
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, szinti'eg nem tchetiink, emberi ter-
mészetiink kivanja igy. Ha az illu-
ziok osszeomlanak egyszer felet-
tink s a romok aldl Usszetorten
vanszorognak eld: a menekiilésnek
csak egyetlen moédja lesz. Vissza-
kozni mar nem tudunk majd, mo-
gottiink a hidak felégetve, el6ttiink
a szenvedések tiize, amelyen &t
kell haladnunk, de ha ezen atha-
ladtunk egyszer, felt{inik az élet
cgyetlen és igazi érte'me, a végte-
len szeretet, amely &t fogja itatni
az ¢letiinket és a vildg rettenetes
kozonyébsl kiemelve egy maga-
sabb siku élet igéretével vigasztal
meg. A mai embernek meg kell ta-
nulnia szeretni, hogy hidat ‘tudjon
épiteni a végtelen josdg, szépség,
a végtelen szeretet felé, mert ha ez
nem sikeriil, esak ,.bégets, ugats és
ordité falka® lesziink és  vissza-
esiink az &si mozsarba, amelvben
el6szor tortek meg és kavarak
0ssze. — :
De nemcsak szeretet hidnyzik
a mai emberbd!, hanem a szeretet
elfocaddsanak batorsaga is. Marai
Sandor mondja egyik konyvében,
hogv az emberi nyavalyak aljan
laotobbszor a félelmet taldliuk, a
félelmet, melv nem meri elfogadni
a szeretet ajandékat. Nagy bator-
sag kell ahhoz, hogy az ember fenn-
tartas nélkiil engedje szeretni ma-
gat. Batorsag, csaknem hdsiesség.
A legtobh ember nem tud szerete-
tet adni és kapni. mert gviva &s
hit, fél a bukastél. Szégvel'i. hogy
odaadja s még sokkal inkabb szé-
ovelli, hogv kiadja magdt a ma-
siknak, elarulja titikat... Azt a
szomorti emberi titkot, hogy sziik-
sége van gyvongédségre. mem tud
meglenni {nélkiile . . . Nincs szé-
gvellnivalé az életben. csak a gva-
vasag szégvenletes. mellyel az em-
her nem tud adni vagy nem mer:
elfogadni érzéseket.” Ehhez nines
mit hozzdtenni. annyira félelmete~
sen igaz. hogv szinte felhdborito.
Jellemzé tiinete még a mai cm-

ber le'ki vildgénak az is. hezy sze-
ret természetes érzései kozé mes-
terkélicket keverni. (Vagy taldn
nem is képes természetes érzések-
re?) Ezt olvan miivészettel  végzi,
hooy én-je utoljira 6nmaga el6tt is
talannva valik. A kier8szakolt el-
lentétek miatt megtaoulnak és szét-
szakadnak azok a kotelékek. ame-
lvek egv ilven ember eszméit vi-
lagnézetéhez, elhatarozdsait elvei-
hez, vagyait hajlamathoz, érzéseit
érziiletéhez csatoltd, megsziinik a
1élek sszhangia. teli van rovidzar-
lattal s ha eey-egy pillanatra akoz-
b pont kialszik. az elfaradt 1élek fo-
Ivamatainak kozponti gravitacioja
kihagy s a tombolé zfirzavar felett
uralkodni kezd az a kétségbeesett
szenvedély, mely végletbl véglet-
be esik, a véltozatossdg iires és ap-
r6_oromeiben keres karpitlast nyu-
galméért. Nem taldlja helvét a vi-
és helyzetet gvilol, sorsa és rendel-
laghan, minden meglévé allapotot
és helyzetet gviildl, sorsa és rendel-
tetése irdnt orok kétségben él. Ha-
tartalan ©nzés és gydégyithatatlan
kisebbségi érzés otvozete az ilyen
ember. A csalédésokb6l nem azok
mézét: a tapasztaldst, hanem azok
fulankjat: a csiiggedést kapja.
Emellett lehet éridas, mint a tenger
folé emelkeds hegvek. de gvokerei
elmallottak és korondja ingadozik.
Az ilyen ember nem is tud biztos
kapcsolatot taldlni az €élet igazi ér-
tékeivel, talan nem is azért, mintha
vilagos pillanataiban nem ismerné
fel czeket. hanem mert valamikor
végképpen elromlott bhenne valami
s a megbillent egyensily helyredl-
litasara nincs ereje. FErtéktudata
hidnyos €s Osszezavart s éppen ez-
ért kozelében cs annvira lehet
biztos az élet, mint az osszcomlani
késziils hazak arnyékdban. >

Mindezekben, amiket elmondot-
tunk, voltaképpen csak egészen
vazlatosan jellemezhetjiik a mni
ember lelki vildgat. hiszen nagyon

sok mindent meg kellett. volna még
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emliteni. Fejtegetni kellett volna
tobbek kozott azt is, hogy az em-
ber érzelmileg egyre primitivebbé
vadik, érzelmi igénye majdnem
olyan, mint a tardnd-szarvas gyom-
ra,, — ahogy Kemény Zsigmond
mondja — vagyis a legegyszeriibb
taplalékkal is megelégszik. Hang-
stlyozni kellett volna azt is, hogy

Bélint Séndoc :

a mai ember, tisztdn etikai szem-
pontbél, alig haladja meg a nean-
dervolgyi embert, vagy talan meg
som haladja. Mindezek fejtegetése
azonban itt nem lehet célunk. Csak
ra akartunk mutatni arra: a mai
ember lelkében zavar +van, romok
vannak, amiket fel kell épiteni és
szemét is van, amit ki kell takari-

tani. A mai ember derékig a fold-
ben all és talzottan megfogadta
Nietzsche biztatasalt: Testvéreim,
maradjatok hivek a foldhoz! Igen,
sziikkség van erre, de nemcsak erre.
A lélek tobb, mint a bio'6giai adott-
sag s a szellemet nem elégitheti ki
a foldhozragadt materializmus. Ad-
juk meg a léleknek, ami a 1éleké.

Nepmisvészet és mai magyar élet

Magyarség és modernség ossze-
hangoldsa napjaink egyik legsiir-
go6sebb, legnehezebb, de éppen ez-
ért legszebb feladata. A kérdés
sokrétii, itt csak egy mozzanatra
mutatunk ra: hogyan valdsithatjuk
meg a hagyominy és korszerisés
keltés kovete'ményét a mai miivel!
magyarsag kornyezetében, lakds-
kulturdjaban?

Mindenekelétt sietiink kijelen-
teni, hogy a népmiivészet folkaro-
ldsat nem az utanzasban latjuk, hi-
szen életiink és korunk a paraszt-
sag vildgdhoz képest megpaltozott,
Az a targy, amelynek a paraszt-
életben gyakorlati hivatasa, szere-
pe vo’t, meré disztarggya valik, el-
veszti jelentését a nagyvarosi laki-
sokban. Eppen ezért sokkal inkabb
megértjiik a népmiivészet lényegét
és szolgaljuk fonnmaradasat, ha
rajoviink, hogy a népmiivészet —
éppen gy, mint a heroikus kozép-
kori miivészet, vagy a céhrs:ég re-
meklése — miitargyként nem él
ondllé életet, hanem a hasznélati
targyakat alakitja miipészivé és ez-
zel a klasszikus paraszti kérnyeze-
tet meghitt szépséglivé teszi.

‘A népmiivészetet tehat akkor
szolgaljuk igazén, ha dtvessziik a
paraszii kornyezet, berendezés  ar-
tisztikus célszerliségét. Ezért van
egy régimodi tisztaszoba és a leg-
modernebb lakasberendezé miivé-
szet alkotasai kozott valami titok-
zatos azonossdg, a miivészi szandék
egyezése és jelenléte. Az intim ko-
zésségben élo paraszt csaldd igé-
nyeinek a ,kombindlt" szoba felel
meg, ugyanaz, ahova a meleg oft-
hon utén sdvdrgé varosi ember a
polgéri lakdsok sivdrsiga és szét-
tagoltsaga utan eljutott. Nem vélet-
len ‘tehét, hogy a paraszt lakas
szellemébdl olyan gazdag ihletést
meritenek a modern épitészet utto.
réi. Szivesen rakjik a legmoder-
nebb lakdsokba is a parasztkemen-
ce valtozatait. A kemence szerkeze-
tét évszazadok paraszti izlése és ta-
pasztalata formilta széppé és gaz-
dasigossé. A modern épitészet ij-
ra [6lismeri benne egyrészt a lakas-
dekordcio |\ gazdag = lehetdségeit,
mdsfelol pedig a flités olesosigat.
A mestergerenda sajnos az tjabb
paraszthazakbol mar kezd kiszo-
rulni, tehertarté szerepét és a tago-
las miivészetében valé hivatdsat
azonban az uj irdnyzat igazo'ja és
szivesen alkalmazza, Emlitsiik meg
a paraszthiz fehérre mesze't fala-
it, amelyek nyugalmat, deriit, tisz-
tasdgot sugdroznak és amelyek
semleges sziniikkel olyan hglgsan
emelik ki a tirgyak és képek tarka
egyvelegét. Voltaképpen a modern

lakgsok sima, vildgos falszinei is '

\

ezt akarjék. A példakat még foly-
tatnunk kellene, de a lényegre ta-
lain mér ennyivel is ramutattunk.

A korszerti magyar épitészet —

hala néhédny kitlind mesteriinknek:

K 6s Karolynaak, Arkay Berta-
lannak, M ol n ar Farkasnak, K o z-
ma Lajosnak, Bierbauer Vir-
gilnek, Padanyi Gulyds Je-
nonek és annyi mdsnak — mar nem
kénytelen ugyan az elismerésért
kiizdeni, de szélesebbkorii a'kal-
mazasa, mintegy népszeriisilése saj-
nos még jorészt mindig a jooé fe'-
adata. A multszazadbeli empire
volt az architektirdnak eddigi utol-
$6 heroikus és egyetemes, falut-va-
rost atjaré stilusa. Arrdl, ami az-
ota tortént és részben torténik még
napjainkban 18, miivészi és népi ér-
tékelés szempontjabol jobb nem is
beszélniink. Mind tébben vagyako-
zunk olyan falu- és véroskép utén,
amelyben magyarsdg, miivészet és
korszeriiség természetes egységben
talalkozik egymdssal. Ez a termé-
szetes és gazdag egység azan;}nan
megkoveteli a tajhagyoméanyok ih-
letését és miivészi értékelését.

Oktalansag példaul az Alfoldon.
vagy Dunégntul székelykaput alli-
tani, ugyanakkor az alfoldi és du-
nantili kéznélléoé, tehat természe-
tes tradiciokat semmibe se venni.
Ez a szemlélet nyiloénvaléan a ma-
gyar paraszthdz artisztikus célsze-
riiségének elvszeri alkalmnzédsaval,
de semmiképpen sem Kiilsoségeink
szolgai utdnzdsdval lehetséges. A
modern architektonikus szemlélet
is lényegében jovihagyta a paraszi
épitészet miivészi okonomiajat.

A népmiivészet masik nagy ta-
nulsiga a kézimunka (himzés, fa-
ragds, festés, stb.) folfedezése és
elismertetése a gyaripar lelkeflen
tomegcikkeivel szemben. A paraszi-
miivészet, vagy a régi céhesipar
legigénytelenebb darabjabdl is lé-
lek, teremté tehetség, az alkotds de-
ritje sugarzik: a széridkban gyar-
fott ,miitirgyakon” hidba keres-
siik az egyéniség kivaltsagat. A
Ruskin, nalunk Kérosfoldi
Aladér és Nagy Séndor hatdsara

kivirdgz6 modern magyar iparmii-

vészet, akar a butoripart, akdr a
keramiit (Gorka Géza, Kovacs
Margit), akér a néi kézimunkal,
szgnyegszovést (Szabé Eva, Pekary
Istodn) tekintjiik, vilagraszolo tel-
jesitményekre lehet biiszke. Sajnos

.azonban mindezeknek tilnyomo

részét a magyar uri lakdsokban
hidba is keressiik. Korunk nyars-
polgarsiggal fertézitt izlése alta-
liban megelégszik a hamisitott ma-
tyé himzéssel, a hivalkodé magyar
perzséaval, a Badér Baldzs-féle mii-

magyar kerémiaval, a herendi gyér
népszinmii-figuréival, Budapesten
szakmanyban gyértott kulacsokka.
és fokosokkal. Magyarsdgunkar.
népélményiinket ezekkel a kiilso.
ségekkel semmi esetre sem 4éaplal-
juk, stb. hamarosan hamis il'uziok-
ba ringatnak benniinket. 4z izlés-
telen magyarkodéds helyett a ma-
gyar tehestég modern alkotasaihoz
fordulunk, amelyek észtonos biz
tonsagsal oloasztjak magukba a
kollektiv népmiivészet szellemét.
Tehit inkabb Gorga Géza, mint
Badaéar Balazs inkdabb modern bii-
tor, mint ,magyar szoba“, inkabb
kozonséges székelyfoldi, vagy do-
rczsmai rongypokréc, mint magyar
perzsa.

Isméte'jiik, népmiivészetiinket ak-
kor értjiik meg és szolgaljuk iga-
zén, ha nem kiilséségeikben utd-
nozzuk, hanem igazi funkcidjit
folismerve, sajét hasznalati targya-
inktdl is megkivanjuk a miivészi.
célszeril, nemesen egyszeri forma-
kat. Ugyis magyarré teszi Gket al-
kotdik Osztonés magyarsaga, a szi-
nekben és vonalakban megnyilat-
kozé nemzeti formanyelo énkénte-
len és éppen ezért bensésédesen
megnyilatkozé nemzeti formanyelv
onkéntelen és éppen ezért bensésec-
gesen megragado hatdsa.

Ez a leegyszeriisodés a régi ma-
gyar kollektio életforménak  kor-
szerli ujjasziiletését készitené elo
s hattérbe szoritana a szinpadias
grolkodésekben, nydrspolgari gics-
esekben  megnyilatkozo alindivi-
dualizmust és eldidézhetné az igaz
»gyéniségnak, igazi alkotdsnak nap-
jainkban annyira megfogyatkozott
becsiiletét. Ez az 1j milizlés kétsé -
teleniil hozzéjérulna az igazi kol-
{ektipum (=valldsos nemzet) és az
igazi individuum (=tehetséz) s6-
oargott szovetségert.

Ez a leegyszeriisoditt, de gaz-
dag magatartds fog jové feladata-
ink megoldaséhoz is hozzasegiteni.
Multunkban meg tudjuk kii'é 1boz-
tetni, hogy mi az orok lényeg ¢és
‘mi a korsziilte kiilséség. Ez utébbit
is érdeme szerint megbecsiiljiik,
mint emléket, vagy ereklyét, de elég
erésnek és hivatottnak érezziik ma-
gunkat ahhoz, hogy ujszeriien is ki-
fejezziik és megvaldsitsuk magun-
kat ugy, ahogy a mi életiink, a mi
korunk, a mi munkénk parancso!ja.
Ezért elutasitunk magunktél min-
denn rosszulértelmezett historizmust
és népiességet és szembe meriink
nézni a jelen kdite'ességeivel, meg a
jovo feladataival, mert az rok ma-
gyar adoményokat és készsig ket
ma is veriinkben érezziik.
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Zempléni Fodor Jézsef:

HUSVET MASODNAPJAN

E————

,Hasad a szép hajnal,
Mutatja sugarét,

Vig szivvel és széjjal
Dicseérjiik az Atyit,

Az Atyaistennek
Imédandé Fiét,

Hogy el hagyta érnt
Husvét masodnapjit.”

gy szolt a monddkiénk,
Haj, zengett az ének,
Dagadt nyakkal fijtuk,

Ilzi_r_.«ign kis legények,

Es amig csak gyézte
Az iivegek szaija,
Illatot szértunk a
Lényok varkocséra,

Mikor a harangot
Huztik bemendre,
Harminc pirostojés
Volt a keszkenébe,

Olyan voltam, mint egy
Igazi hadvezér,
Eiéttem a falum,
Kifosztott csatatér.

Fényes csizmam szérén
T'éncolt a napsugar,
Boldogabb tén nem is
Lehettem volna maér.

Kidiillesztett mellel,
Hetykén, biiszkén léppe
Vittem zsékményom az
Anyém kétényébe.

Apéam is megdicsért:
Derék dolog, latod,
Meghéditod még te
Az egész vilagot.

Csak kétszer liz hiusvét=
- Maradt el mogottem,

Vilaghoditasra

Mibta eljéttem.

Csak kétszer tiz hisoét,

S szemem maér nem ragyog,
Husoét masodnap jén

De magam is vagyok.

Nem fénylik mér csizméam,
Elnyiitt cipém séros,
Fojtogat, taszigal '
Az idegen véros,

it feleselek a
Husvéti haranggal,
Hej, apro legények,

Hej, hasadé hajnal.

Hany baratodnak

kiildted mar el a

,Szegedi Hid' -at



