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szamdra, amely az utobbi idoben wjra érezni kezdi, milyen

megfognia a darab szellemél. Ezuttal Lovassy Kldfg is
az cleven, jobb irdnyw szinhdz. B 6k ai szinjdtékdnak bemi-

zavartalanul jo wvolt. Beszédmddja az ilyenfajta szerepekben

newm hamisitja meg a figurdt.
&l

Mire e sorok megjelennek, a szinhdz két mdsik pro-
Jdanos:
nekem! és Bényi Adorjdn: A Milliomos c. szinjd-

zai djdonsdgol is bemutatott, Békai

SZEGEDI HID

tatisdt Soemlay Artur vendégjdtéka tette tinnepiesebbé,
meliette a Szegedi egyiittesbdl, Sandor Iza és Somogy-

Hazudj
tette.

tékait. E két szinpadi miinek szintén van kize az irodalom-

hoz. Szerz6ik a magas irodalom izlésén és technikdjdn nevel-
hedett szinpadi irdk: ez izlésnek, teehnikdnak és a lélektan-
nak teljes birtokdban, a kiszimitott szimpadi hatds mellett
szerencsésen tudnak érvényesiteni koltoi
ugyan Bényi Adorjdnrdl ezittal alig mondhatd el, a M il-
liomo s telve van olesé hatdsokkal, lélektanilag hidnyossd-
gokat mutat és szerkezete is egyenletlen, terjengés. Eléadd-
sa azonban ennek ellenére is nyereség a szegedi

hatdsokat is. Ez

kozomség

Nemeth Liszls: A masik mestes

Mit érezhettek a francia olvasok,
amikor néhany éves idékozokben
egymas utan vehették keziikbe a
~temps perdu” tjabb és djabb ki-
teteit? Azt hissziik, nem jelentcit
nekik annyit (még az ujdonsag-
ingert hajhaszé inyenceknek sem;,
mint nekiink az Utolsé Kisériet
egy-egy 1j kotete. Nekik csak iro-
dalmi 6romet jelentett, esetleg cso-
délkozhattak merészségén, ,.ezer-
egyéjszakai’ gazagsagdn, de mnem
jelenthette 1étkérdések megvalaszo-
lasat, mint nekiink Németh Lasz!é
mive. Nem tudom, ki nevezte el
az Utolsé Kisérlet iréjat .,magyar
Proust“-nak, roszul cselekedett,
mert két antipolust probalt ossze-
kapesolni, tigy, hogy ez az egymas
mellé 4llitdsa a magyar irét egy-
szerre utanozova fokozza le, ,.de-
kadenssé” is. ami egyben hidnvat
jelenti a prousti genialitdsnak, mely
dekadens voltaért is boesdnatot ér-
demel, ha ugyan a prousti miinek
szitksége van akdrmilyen ,bocoa-
natra.”

Nem, Németh Liszl6 mive Pro-
ust ellenp6lusa. A hanvyatlé nyu-
gattal szemben a magdra taldlt ks-
zépeurdpai szellemiség alkotdsa. A
hihetetleniil egoista és onz6 prous-
ti vildggal szemben a miben ki-
kristalyosodott kozosségi érzés. Az
Utols6 Kisérlet most megjelent ré-
sze, a Masik Mester maganiigyet
mond el, egy nagy szerelmei, mé-
gis e szerelem koriil j6 €s rossz dé-
monainak egész 1égioja kering, s
harcol J6 Péter lelkéért, Jo Péter-
ért, aki ugy egy a magyarsaggal.
mint ahogy német volt Faust.

A Masik Mester remek bizonvi
téja annak, hogy egy kis nép iro-
ja nem lehet egoista. (Ne érezziink
feltétleniil pejorativ jelentést ebben
a szoban, hiszen a miivészi alkotas
legtobbszor annyira az individute
miive, hogy szinte onzés, ami lét-
rehozza!) JA fmagyarsig legna-
gyobbjai bizonyitjak a tételt, egy
Zrinyi, Berzsenyi, Csokonai, Peto-
fi, s a legbnzébh magyar Ady, aki-
nek végtelen onimadata tulajdon-
képpen fajanak szerelme volt. Ilyen
Németh Laszlé egész munkéssaga.
Egy eurépai méretfi s eurépai mii-
veltségti koponya. (milyen ritka
nalunk egyiitt ez a két adottsag!)
mely ismeri és tudja sajat értékeét,
egy pillanatra sem lehet magdé, s
mikor szirfe mindenben csalodik,
csak maginak kezd egy utolsé ki-
sérletbe: fiatalsagunk legjavanak
lesz a mestere, Ebben az 1j konyv-
ben, mely csak regény, fikcié sze-
relmi torténet, — milyen messze all
a ma divatos népi irodalomtol —
4d annvi tanitdst, mint egy-egy ta-
nulménvkotet, vagy napjaink akar-
mely problémafeltiré . kidltvany-
regénye.”

Igaz. nem konny{i olvasmany.
Hosszi, hosszti bekezdésck, minden
jel nélkiil. IjesziGen tomor nyelv:
Keményre emlékeztet. De nagy oro-
moket jelent annak, aki vallalja a
faradsagot, vagy akinek nem okoz
nehézséget az a mondanivaloktol
stlyos nyelv. (Akik régi irdinkat

gimndzista korukban megszeretiék
Németh irdsait, imegszokhattdk s
megtanulhattdk  gondolatfiizését,
mely csak szokatian, mert tomoren
magyar.) Meg kellene mar egyszer
hataroznunk, mibeni 4l Németh
kiilonleges analitikai metodusa. Is-
mét egy vonds, melyben annyira
mas, mint Proust. Proust csak me-
sél, Németh mindig céltudatos, és
minden eseményt értelmez. Ha le.
ir egy mozdulatot, egy-egy hanglej-
tést, mindjart meg is magyarazza,
Sokszor féloldal egy szénak. Sok
magvyar és kiilfcldi regényt olvass
tunk, a jellemzésnek nem egy re-
mekét figyelhattikk meg: indivi-
dualpszicholégiali, pszichoanalitikai
moédszereket, a tudatalatti kuta.
tast, action gratuitokat, és megma-
gyardazhatatlan cselekedetek maii-
eyardzatit, de Németh modszerét,
ha nem is legjobbnak, egyediilalls-
nak ismertiik meg. Nemcsak meg-
érezteti a dolgokat, meg is magya-
razza, de nem az iré szemével, ha-
nem szereplGjével. A szerelék egy-
egy félmondatot mondanak egy-
masnak. S az i{ré6 négy-6t mondat-
ban  megmagyardzza, hogy mit
‘rezhetett ki a masik ebbdl a mon-
dathol. Lassunk egy egészen tali-
lomra kiragadoit kis példat. Egv
orvosprofesszor beszél: 4 ,pélegény
ur majd lesz szives kimenni. (Ez
volt a mondat. és most az ir6 meg-
magyarazza.) Ez a vdlegény ur: ez
volt az elsé itélet Péteren. Az a ba-
busgato, gyerekcsiggalé ,elbén-
tunk mi mar” (ezt elcbb mondia a
professzor) s utdna a csipés ,,pole-

gény ur” megmondta, kit tart 6
(marmint a professzor) lelkiisme-

retlen fraternek s kit szdnandé al-
dozatnak. De milyen boldogda tet-
te Pélert ez a néma leszidds is. Hisz
ebben az is benn volt, hogy  Tusit
nem szabad bajnak érni. Udy-ugy
Méder tandr vir: J6 Péter a diszné;
mondjon vastagabbat, csak Jrajta
segitsen ...” Tme, két sz6 és ami
hozzaftiz6dik. Eev professzor itéle-
tet mond egy fiatalemberen, . meg-
¢rezteti, hogv segiteni akar egv 13-
nyon, s ezzel oromet szerez vélegé-
nvének, aki figy érzi, disznénak is
jogeal nevezhetné a professzor.

Kis dolgok értelmezése, megma-
gyarazasadra, az a konyv egyik
legnagvobb értéke. A méasik, né-
hany tanulmanv. melyéri taldn a
regény egész . fikciérésze® frédott,
a valldsos érzésr6l. magyarsagrol,
szerelemrdl. A regény, mint egv
mitosz igazolja ezeket a ‘tanul-
manvlapokat,

A .Kocsik Szeptemberben®, ./Al-
s6vArosi Biesi®”, ..Szeraj fogadd-
nap® utdn most a Mésik Mester is
megjelent. Ahogy a foldbdl lassan

kiemelkedik ecy hatalmas épiilet,
ahogy elképzeliiik a kész mfivet,

talan igazabb gyonyorfiség ez, mint
a befejezett alkotas szemlélete. Méar
littuk a_terveket is, s a lassan fel-
felé nové részeket prébaljuk el-
helyezni az egész képében. A ter-
vet ismerjiik a ..Téli hadjarat“-bél
s most, hogy a Masik Mestert is vé-
gigolvastuk, megdébbentiink, hogy

szoktdk lapozgatni, vagy akik mar ez a magdban is rendkiviili értéket

vary emelkedtek ki. A milli omos elbaddsdnak érdekes-
ségét pedig Komlés Juei tudatos szimészi jdtéka jelen-

*

Altaldban a szinhdznak a napisajtéval walé FEritikai
haredbol wgy ldtszik, hogy a Vdrosi Szinhdz igazgatéja jo-
akaratés vezetds és szivesen hallgat a jdindulatiu, javitdst cél-
26 birdlatra, de még egészségesebb lenne, ha ez a szélesebb
latékorrel rendelkezé, inventciozus kritikai szemlélet a szin-
hdz vezetéségén beliil érvényesiilne.

SZASZ KAROLY.

S R A ST

jelentd mii milyen kis része csak
a hatalmas tervnek. Kozben az
ijeszt meg benniinket igazan, hogy
az ¢pitkezést, most fegyverek &s
eszmék habortjiban, abbahagyta
az ir6, Milyen 76 volna, ha Németh
Laszlénak, iskolaorvosi allas, heti
tarsak, radideldadasok, vidéki eklé-
zsiajardsok. dramairas €s szinikri-
tika, korrektori ,.tevékenvség® mel-
lett lenne ideje mée az Utolsé Ki-
sérlet megirdsara is. Bar egy-egy
kitete nem fogja dicséret és még
inkabb megbotrankozas kérusat ki-

valtani, mint pl. a Kisebbségben,
taldin a ..mzogalomnak® is jelent
annyit, mint egy-egy tanulmdny,

vagy kritika. Az a szornvi, hogy
az ir6 tudja ezt, és mi, a fiatalsag.
mi, az if magyar szellemiségért
harcol6 mozgalom: miivek alkoté-
sa helyett vezéri szerep eljatszdsat
kivanjuk fréinktol. Van itt megol-
d4as? Nincs, mert az ifiisagnak
csakugyan vezérek kellenek. s még
i0. hogy ilyenek. akkor is, ha eb-
ben a szerepben tonkremegy az

,
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ERDELY! JOZSEF:

VILLAM ES VIRAG

A Szegedi Hid olvasbit egy izben
mar tajékoztattuk Erdélyi Jozsef kol-
tészetérol. A kolt6 nem régiben uj ko-
tettel lepte meg olvaséit, Villdm és
virdg cimen, melyben tobbnyire alkal-
mi verseit, vagy egy-egy személyhez
intézett kolteményeit gytijtotte egybe.
Ha a kisebb verseket olvassuk, vala-
mi kellemetlen posthumus-izt érziink
a gengén szerkesztett rigmusok ko-

Im szdlok

Ne vérezz jovot igéré igéken,

Bolondos fit te, maradj csak csendben,
Nincs ertelme, hogy tjra-ujra lizadj; ' \
Nem sziilettél te, hidd el, messiasnak. : ,\

Lépon fogantal és anyas Kiraly-hegy ;
Adta rad esékjat, s mellé az iitleget
Hazédnak tajai, larmés Budapest,

S almaid nyesdje, megszédiili Szeged.

Tiint holnapoknak morzsis maradéka
Csak sepriivé left mar borodnak aljin,
Diihédben hogyha meg is razod néha,
Latod, torott szine zavaros, halodny.

Szegd le a fejed és a rendet tiszteld,
Ez az iddtlen idok bus sora,

Talén még benned kondul majd eréset
A féradt 6sok néma ostora.

[géidet, a mélyrdl feltoréket

El nem koptatja millié torok,

S hogyha az élok nem is értenék meg,
De a temetdk gyomra felmorog.

ZEMPLENI FODOR JOLSET.
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zott: a versek gyengeségiikben is sok-
kal onallobbak, semhogy biztositani
tudnak a kotet osszetarté gerendéaza-
tat. Ezekbdl a versekbd]l messze kima-
gaslik a ,,Holt-Tisza“? talin az egyet-
len dgazan miivészi alkotas.

Az alkalmi szinezeti és személyek-
hez s7616 verseken kiviil azonban van:
ennck a kotetnek egy tagadhatatlan
érdekessége: a lirai széfejtés, illetve:
ko6ltéi etimolégia. Nem 1j dolog a ma--
gyvar irodalomban, hogy iré vagy kol-
t6 komolyabban belemélyed a maga.
miuvészi nyersanyaganak, a nyelvnek
a rejtelmeibe, de az, amit Erdélyi mii-
vel, napjainkban minden esetre igen
feltling. Nyelvszemlélete és szofejto el-
jardsa romantikus, horvathistvanos,
kiesit kokardasan lelkesedd. A vakme-
r6  foltevéseken tdl egy-két babona,
egy-két sz6lds mint az 6si lunaris
kultusz megfoghatatlann maradvanya,
vagy egy szertehullott mitosz toredé-
ke az, amire ezek a versek tdmaszkod-
nak. Ez a szofejtés csupén otlet, lele~
mény, jaték: miivészi felelGtlenség..
Kar, hogy megelozte ezt a lirai meg-
oldist az Ardeli szép hold hangosabb-
és nagyobbigényii tudominyossaga. Al
prézai mii tévedéseit a kritika hama.
rabb atlatta, ez a verses elemzés
azonban kiestszik a tuddés kategdriai-
bo6l, felolddédik benhe a szabadly me-
revsége: koltéi mi lesz a nyelvészke-
désbol az esztétikai elvek rovasaras
— nyelvtudomanyi szempontbél bizarr
otletek. verstauni szempontb6l merev:
okoskodasok. De taldn nem is a szé-
fejtésen van ezekben a versekben a:
hangsily, hanem az uifajta lehetésé--
gekre bukkant kolt6 magatartasan..
Alamerii] a naiv hitvilAg — ma mar
kissé hig — 06si vizeiben és vallalva a:
megoldas mosolyszerfiségét, beliilrél’
lattatja a titkok forrasait, belsé szem--
1éltetésse lérzékelteti az eurdziai 1é--
lek 6si tavlatait. Az eredmény még

igen kezdetleges, a kritika azonban
var: — nem hamarkodhatjuk el a vég..
so itéletet. ;

A kotet olvasisa kozben mégis On--
kénteleniil esziinkbe jut a harmincas.
évek RErdélyi-kritikdinnk joéslata: —
mekkora elbeszélé lesz Erdélyibol, ha.
a liraban kiirja magat s meghig--
gad!l... 4 Villdm és virdg arra mutat,
hogy a kolté uj teriiletet keres... Mi--
ért teszi ezt a nyelvtudoméany ,egér-
farkainak®, a szavaknak a sziik korla--
tai kozott, mért nem fordul a ,.Hdrom:
fejsze biztosabb, szebb, csalhatatla--
nabb iranyéaba? ...

KUN-MOLNAR SANDOR..

magamhoz
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