SZEGEDI HID

Az ifjusdgnak rajta kell turtania
kezét a magyar szellemi €lel  vérke
ringésén. Ezért myitottuk meg mose
JFigyels® rovatunkat a komoly
szemlélodésnel, kritikanak, Kritikai
rovatunk azonban nem a lapok kozon-
séges konyvismertetéje akar lenni,
melyben a szerkesztbségbe érkezeit jo
és rossz komywveket wunottan sorrave-
szik és megdicsérik. Ennél tobbe: aka-
runk — s egy kicsit példdt szereinénk
mutaini a ,hivatdsosak” folydiratai-
nak. — Elsésorban nagyon megvdlo-
gatjuk, hogy mirél irunk. Viszont
nemesak konyvekrsl, hanem folydira-
tokrol, zememdiivekrédl, vagy mds mii-
alkotdsrdl is véleményt mondanak. S ha
§runk valédi birdlatot adink, megmond-
juls, mi  tetszik, mi nem\ T ermészetesen
elsésorban a fiatalsdg szemével akarjuli
mérlegelni az elébunk keriilo szeilemi

Karacsony Sdéndor:

Post festa jelentkeziink, kony-
nyebb is, nehezebb is a dolgunk
masokénal. Konnyebb, mert nem-
csak az ir6, a szindarabja, a szin-
Léz és az elbadas a matériank, ha-
pem az azon melegiben feltdlalt
kritikdk és az azéta az esethez fii-
zott egyéb hirlapi meg folyéiraibé-
li reflexiok is, méasfeldl nehezebb,
hiszen mar-mér nemcsak a sok fa-
161 nem laini az erd6t, hanem a
sok fa kozé varazsolt holmi egy-
mastol sem, s emez utébbiakrél
rem tudhatni, hébord, majalis,
vagy,elemi erdk hirtelen jelentke-
zése ugrasztotta-e ki e sokadalmat
motyéstul rendesen tartézkodési
helyérdl ide a fék kozé.

Elég az hozzd, majdnem remény-
telen a sorsa egy-egy ilyen sereg-
bajténak, amilyenek jémagunk is
vagyunk, sbt bizvdst mondhatjuk,
egészen reménytelen, ha csak any-
pyibél &ll, hogy szaporitja azt a
fajta szot, amely mindezideig nagy-
ban jarta. Egyetlen egy menisé-
giink lehetséges, ha valami egészen
masrdl beszéliink, mint eleink az
iigyben beszéltek. Ezt tudva meré-
szeltiink jelentkezni a Cseresnyés
ankéton, nem azért, hogy lezarjuk
vagy befolyasoljuk a vitat, csupin
csak azért, hogy kiszakasszuk be-
16le azokat, akiket mar Ggyis un-
tat és hatraltat fontosabb meg siir-
g0sebb tennivaléikban.

Kezdjiik tehat mindjart azzal:
egyremegy, dicsérik-e magyar saj-
toszerte Németh Lészl6 @j szinmii-
vét, vagy gancsoljdk, lelkesednek-e
érte, vagy haragusznak, esetleg
még csak nem is haragusznak, ha-
nem ,napirendre térnek folotte.”
fgyremegy, mert nem j6 helyrdl
nézik, nem megfeleld mértékkel
mérik, tehat nem megbizhato az
eredményiik, ha ilyen, ha amolyan
is. Példan szeretném megmutaini,
mit gondolok, ezt mondvan, mert
példan létszik szembetiinéen. Va-
16 igaz, hogy Arany Toldija eresz-
kedGen idémériékes verssorokkal
kezd6dik. Mintha /pasztor/tliz €g
/8szi/ éjsza/kéakon/ /Messzi/r6l lo
/bogva/tenger/puszta/sagon /Toldi/
Miklés/képe/ tigy lo/bog fel/nékem/
/Majd ki/lenc-tiz/ember/61t6/régi/
ségben./ Tagadhatatlan igazsig ez,
nem is tagadja Lehr Albert 6ta
senki. Mcgsem lehet Arany Toldi-
jat azzal megronni, hogy késobb
méar megromlottak ezek a pompas
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termékeket. De itt sem dllunk meg,
meg akarjulk mutatni, milyen i anui-
sagot adhat egy-egy mii, s m.lyen
gondolatokat indithat. Igyeksziink a
szerzi alkotdsdt kissé kiegésziten:: ime
amit mondtdl, azon meg lehet indulni
valamilyen irdnyba, irdnymutalonak
meg is tesziink egy-egy lépést.

Példaképiink az itt kovetkezs kri-
tika, mely egy drdmdn dt megmuiat-
ja, mi a kiilonbség wmagyar és indo-
germdn szinjdatszds kozott!

A Szegedi Hid minden szdmba ir
egy professzor is és egy iro, akit a
magyar ifjusdg katedra nélkiil is mes-
terénck tart. Ez alkalommal Kard-
csony Sdndor magdntandr urat, a ma-
gyar lélek jegyeinek tudds wizsgdld-
jdt és rendszerezbjét szélaltatjuk meg.
Kandésony Sdndor igaz bardtja szer-
vezetinknek, a SzEI-nek, O tartotta
népfiiskolai tanfolydmunk legsikere-
sebb cléaddsdt s a reformdtus SzEI-ta-
gok résaére rendezendd ,csendes na-

Németh Laszid szinmiive a Nemzeti Szinhdzban

trocheusok és hogy a 'Toldi verse-
lése ezért vagy hibds, vagy kovet-
kezetlen. Pedig igen hamar elrom-
lottak, nyomuk sincs mar — mond-
juk — a mésodik ének vége felé,
hiszen példaul ez a négy sor mar
majdnem jambikus, de semmieset-
re sem idomértékes lejtésdi. Azért
/hogy sen/kinek/ldb  aflatt ne/le-
gyek/ /Nem ba/nom én/igen/akéar/
ma el/megyek/ /Széz mér/fold a/
vilag/erre/is ar/ra is/ /Nem ba/nom
én/ igen/elme/gyek én/ma is/. Hia-
ba minden kifogas: a Toldi nem
idémértékes vers, tchit nem mér-
heté iddméntékkel. Akar ).kijon
nek” a sorai az idegen mértékegy-
ségben, akar nem, alapjéaban elhi-
bazott 1épés idémérték szerint mér-

‘ni Oket. : oy

Németh Lészlo Cseresnyése sem
indogermén dridma még abban az
esetben sem, ha nagyjab6l minde-
niitt s imitt-amott egészen elGira-
sosan megfelel is az indogerman
drama torvényeinek, Nem mérheto
ezzel a mértékkel, mert nem a sa-
jat mértéke. A Cseresnyés magyar
drdma, masforma mint az indoger-
méan dramdk, masok a torvényei.
Ha csak azt nem mondjuk ki ka-
tegérikusan, hogy a drama az in-
dogerman dramdval egyenlo, nem
mérhetjiik a Cseresnyést idegen
mértékkel. Probaljuk tehat gy
megérteni, mintha sohasem tanul-
tunk volna irodalomtorténetet és
poétikat.
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Nagyon szép és nagyon jo dra-
ma a Cseresnyés, mert hibéatlan és
belélrél-kifelé épiilt a szimboliszti-
kéja. Cseresnyés Mihaly, volt kép-
visel5, megunja eddigi életét és
Kecskemét hatdraban szigetet ho-
dit egy jobb életforma szdmara.
Fgy gyiimolesost telepit s a ker-
tészsorsot keveri a kultirember
magasrendii stilusival. Magéval vi-
szi feleségét, harom lednyat, maga
koré \gyQjt parasztlegényt, egye-
temi hallgatét, kubikost, késdbb
nyomdéaszt. A sziget nem bizonyul
ellendllonak, az elsé komoly t4ma-
dés tonkreteszi. A gyiimédleskértan
cgyetemi magéntanira megszikteti
a feleségét s a legifjabb leanyt,
meghasonlasba, majd halédlba ker-
geti a szokevényekhez és szigeten

maradokhoz egyarant vonzéds kio-

zéps6 leanyt, felbdsziti a kubikost,

‘elbatortalanitja magdt a hdst, ko-

nokka teszi a legidésebb leanyt. A
telepen mar csak az ujjasziiletés
segit, Cseresnyés régi keretei kozot
és célkitlizésével, de vallasos,
(ahogy a darab mondja: nazaré-
nus) lélekkel. Ezt a szimbélumot a
szentirasban ilyen alakban leljiik :
nem a futéé, nem is azé, aki akar,
hanem az Uristen irgalmaé-kegyel-
méé. Ez volt egykor a Rékécziak
jelmondata: non est currentis,
neque volentis, sed miserentis dei.
Még rovidebben: erkolesi megijho-
déashoz felsébb erdk kellenek, trans-
cendens erdk.

A szimbélum hibatlan, mint mar
fontebb is mondtam, mert az élet
osszes alaprelacioiba behelyetiesit-
hetd. A csalddba, a mai magyar
kollektiv életbe az orok magyar
sorsba, az egyetemes emberi létbe.
Mindeniitt az egyiittélés alaptorvé-
nye ez. A férj és az apa nem pa-
rancsolhatja rd sajat torvényeit
csalddjira, ha azok nem az Uris-
ten létparancsai is egyben. A kol-
t0, ha nem vates, elvesziti kozon-
ségét is, koltsi ..iskolajat” is, akar-
milyen igaza is van neki, a kon-
zumpoézis is komolyan nem vehe-
t6 ellenfele. A kozéletet nem lehet
se megformalni, se purifikalni, ha
nem az ,id6 teljességében”. A ma-
gyar profétizmus sordn is determi-
nalt: a préféta ,neje”, a kozvéle-
mény, eleve ellene van. Az elsé
,nyugati” hatéssal megszokik, leg-
kisebb lanyostul, mert a ,legkiseb-
kik ledny”, a magyar holnap leg-
tajékozatlatabb része mindig ,Nyu-
gat” péarti. A holnap legfogéko-
nyabb harmada, a magyar ,érze-
lem“ a magas, eurdpai kulturat
mindig maga szerzi meg és széllitja
hazhoz, de sohasem a maga szama-
ra. Pedig urbanitiasa inkabb ¢nma-
gat 6li meg, hogysem a paraszt dur-
vasdghoz menne férjhez. A joven-
d6 harmadik harmada, az egyet-
len, aki a profétan tdl utalon tart
ki az eszme mellett, koldis érzel-
meiben, konok dogmidban és min-
den jel arra mutat, hogy meddé is.
.Vejei* sincsenek a profétanak.
A paraszt legény a maga életébe
menti vagy cseni haza, amit a tele-
pen kapott, az egyetemistanak tet-
szik, de csak mint jO mozi, nem
mint életelv, bnmagat is karrikatu-
vénak érzi a tabléban, a kubikos
megundorodik tdle és elatkozza, hi-
szen gyavasig ajandékaképpen
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poknak” is eléadéja lesz. Mivel a deb-
receni Tisza Istvdn egyetem wmagdn-
tandra, cikke egyuttal a Debrecennel
valé kapesolatainkat is szolgdlja. Szol-
gdlja pedig legtiképpen az igazsd-
got, melyet a kritika Németh Ldszlé
darabjdrdl elhallgatott. Van abban
valami jelképes, hogy a« Budape s-
t e n megbuktatott Cseresnyésrél (mely-
nek jovedelmét a hédmezévdsdr-
Felyi parasztinterndtusmgk ajdnlot-
ta fel a szerzé) debrecemni tandr fin
o szegedi ifjusdg lapjdba... Kii-
lonben, — ami az ifjusdgot illeti, Ka-
rdesony Sdndor a legfiatalabb, legha-
ladobb magyar szellemek egyike, hdt
czért is szdldsjoga wvan lapunkban,
Egyébként a Cseresnyés bemutatdsd-
nak_mellékkoriilményeirél ,,Apré mon-
danivalék® e. rovatunkban szélunk.
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kapnd, nem verekedett meg érte vé-
resen elébb. A nyomdasz inditasa
pem a teleptél vald, idegen, naza-
rénus indités. Bizony nem lehet
kiadbrandulasbol,  sértédottségbdl,
elvont elvek erejébdl potens joven-
d6t éleszteni. A szimb6lum a rész-
letekben is sértetlen és természe-
tes. A magyar alsorend a magyar
kozéposztaly varomanyosainak so-
raban ezt mondja, a paraszisag
nyelvén baratkozas helyett: ,Ke-
zét csokolom”, a proletariatusén :
ballani sem akarok rélad, pedig ki-
vantalak, a szektdk nyelvén: nyu-
godj békében, vagy sziiless jja,
ha birsz. A magyar felsérend a ha-
romféle varoményosnak haromfélét
mond. Ha dogmatikusan: nem ki-
vanlak; ha magyar és eurépaszere-
tetében kétfelé tépelédik: érdekel-
tél, de csak emlékeztetsz az igazra;
s csak attol sziiletnek utddai, aki
megtagadta a ,szigetet" s szive
{szinte érzéseivel is kényre-kedvre
megadta magat Eurépanak. Ertsiik
meg egymast, Cseresnyésnek ez a
harmadik egyetlen, unokakat igé-
r6 veje, nem idegen, hanem olyan
magyar, aki az életbl nyugaton
vesz leckét és hallani sem akar a
.szigetrdl”, gyiimolesosrdl, farmrél.
Nem reform-ellenes, dehogy, sét et
lenkezileg, csakhogy nyugatrdl ter-
mékenyiil meg, nem Cseresnyés
kornyezetében. A szimbélum toké-
letes és sérietlen afféle pici részleté-
ben is, hogy a megijhédas harom
oiyan forrasa is elégtelennek mu-
tatkozik, mint a gorog klasszicitds,
a magyar folklér és a magyar iro-
dalom standard miivei. A kubikos
egyébként tévozatkor visszaadja a
néalalévé konyveket. Még azokat
sem fogadja el

A szimb6lum nemcsak tikéletes,
dramai is. A reldciock végzetesek,
ez okozza a tragédiat. Az a happy
end benne, hogy nincs happy end.
Mindenki meghal a végén, maga
Cseresnyés is, mert az ujjasziiletett
ember régi ¢letében meghal, kiilon-
ben nem lehetne ujjasziiletés. Ezt
képtelenség indogermanul megérte-
ni, csak magyarul appercipialhato,
mert az indogerman ember nem tud
meghalni, mondtam mar egyszer
egy masik vonatkozasban, ha mé-
gis teritore keriil, sért6dott &bré-
zattal nyGjtozkodik rajta.

Ugyszintén a nyelve is gyonyori
ennek a draménak, mert megint
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magyar dramai nyelv. Hat ugyan
mondjik: .egyénit® a Bank ban,
vagy a Tragédia, vagy a Csongor
és Tinde nyelve? Hat ahogy Ti-
borc beszél, vagy Lucifer a boszor-
kdnnyal a Tankréd jelenetben,
vagy Balga, az nem a jobbagy, or-
dog és kelekétya paraszt féle Ka-
tonabél, Madachbél, Vorésmartybdl
agalé érzés nyelve, amellyel az el-
nyomotthoz, a tagadashoz és a kéz-
zelfoghatésaghoz meg a foldhozra-
gadtsaghoz viseltetnek? Arra, hogy
»a dith gatyamadzagaval hogy nya-
konontotted a bit s a diih mezte-
len maradt”... replikazik-e paraszt
valaha is igy: ,,6s a madzag elsza-

kadt“? S csalanra, gyomra gondol-
va kelhetnek-e benne ilyen képek:
.. Tatosroka hél alatta, mérges gyi-
kot fojtogat; sirkany-fészken kan
lidérc iil? ... Hat nem a Vorosmar-
ty képvilaga ez? Nos a ,Cseres-
nyés” nyelve meg: a Németh Lasz-
16 képvilaga. Es igy van jol.
Inkabb azt vegyék észre ezen a
nyelven, amit én meg modern ma-
gyar dramaban, Méricz Zsigmond
darabjait nem szamitva, sehol sem
észleltem: tettp6tld nyelv. Ismét
magyar dramai sajatossig: a szin-
padon tilos a sok jovés-menés, 4ga-
las, gesztio, altaldban: tilos a feles-
leges torténés. A szinpadon csak
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beszélni szabad, joszerint egyes-
egyediil csupan csak beszélni. Leg-
feljcbb az kérdéses: mit és hogyan.
A Cseresnyés adott megint izelit6t
a magyar dridmai nyelvbdl. Az in-
dogerman darabokban ,,cseleksze-
nek” és ,beszélnek” s a keité kap-
csolata ,.torténik.“ A magyar dra-
méaban a dramai dialégusban megy
végbe a drama. Gesztié, mimika,
mozdulat, tablé csak annyi van
megengedve, amennyi kielemzhetd-
en maga is: nyelo.

Ezt a darabot ma még nem ad-
hattdk jol a Nemzeti Szinhazban.
Mennél jobb szinhaz a Nemzeti,
annal kevésbbé sikeriilhetett benne

a Cseresnyés. Nem az & stilusa. Se
nem indogermén, se nem indoger-
man-utanzat a Cseresnyés, hanem
magyar. A Nemzetiben meg ma
még — igazdn nem vadképen irom
ide — indogermédnul jitszanak. A
Cseresnyést falura kellene kiadni,
parasztoknak, hasznaljak fel mi-
kedveld el6adasokon é&s komédiaz-
zanak benne dgy, ahogy nekik
épen  jol esik. Onképzokoroknek
kellene felajanlani, faluszemina-
riumok befejezi iinnepélyein végsd
aktusul. Ami a sokféle ilyen probal-
kozasbol kikristalyosodnék, az le-
hetne késébb a darab jatékstilusa
s talan a sziiletend5 magyar dra-
mae is.
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Benke-Nagy Séndor:

A népdal

és a Danké Pista Tdrsasdg

A magyarsig megszervezése a dal-
ban, amit Szabé Dezsd olyan fontos-
nak jelol meg nemzeti szempontbél,
évek ota folyik. Természetesen elsd-
sorban a fiatalok koreiben. (A fiata-
lok kozé soroljuk mindazokat, akik 1é-
lekben frissek, rugalmasak, a mai na-
pok jelentdségét fel tudjdk mérni és
régen elfordultak attél a szirupos élet-
formatél, ami a mult szdzad és a sza-
zadfordulé hagyatékaként ma is ki-
sért még koriilottiink.) Komoly és
sorsunkért aggodé emberek évek, sot
évtizedek oOta harcolnak mar ‘annak
az 6rdekében, hogy 6si magyar nép-
dalaink mélté helyet kapjanak zenei
életiinkben s altalaban az életiinkben.
Egyre tébben jutnak el addig a belé-
tésig, hogy ezekben a dalokban az
orok magyar lélek él, amit nem olt-
hattak ki a leghibbantabb szézadok
sem, az asszimildci6 legtobb Lehar-
zenével megaldott aranykorai sem.
Nyelvében é1 a nemzet, de dalaiban
orokké 61, — ezeket a komoly szava-
kat Balla Péter mondja s hogy ez
csakugyan igy van, bizonyitani lehet
azoknak a daloknak a szdzaival, ami-
ket nemecsak a rokon népek, de az
azsiai pusztdk népei is ismernek s bar
més szoveggel, de ugyanazzal az 0si
dallammal énekelnek. Ezeknek az 0si
daloknak a dilettansok felel6tlenségé-
t61 és tudatlansagatél valé megvédé-
se: nemzeti érdek. Sajnos a helyzet
még ma is az, hogy rendkiviil sokan
vannak. akik nem tudjak megkiilon-
hiztetni népdalainkat a ,magyar no-
ta“dak becézktt zoldségétél. Vannak
jelek, amelyekl —hanem is tételezziik
fel. hogy a rosszakat,de mindenesetre
— a téjékozatlansag és a legzomokebb
érdektelensée  jegyében tiinnek fel.
Szerettilk volna hinni, hogy itt Sze-
geden nem kell mar erbteljes szokkal
a népdal védelmére kelni, ebben a hie-
delemben azonban alaposan @saléd-
tunk. Hadd mondjuk el roviden: mi-
ért?

A Tarsasig tavalyi hangversenyén
egy patetikus megnyité beszéd kere-
tében az a meglepd kijelentés hang-
zott el, hogy a magyar népdal és a
smagyar néta kb. azonos értékii és
mint ahogy Barték, Kodily és a tob-
biek osszegytijtotték szdzadunkban az
6si népdalokat, gy gyfjti majd sz
sze évszdzadok mulva egy uj Bartok
¢s Kodily a Danké Pista Téarsasag 4l-
tal ,zeneszerzokké“ felkent dilettan-
sok kinban elkbvetett ,szerzeménye-
it.“ Bz ellen természetesen a leghaté-
10zottabban tiltakozink, a népdalnak
ilyen ardnyt kompromittalisa meg-
haladja tiirelmiinket. Tudjuk, hogy
aki ezt a kijelentést tette, jéakaratd
ember, de zeneileg abszolute t4jéko-
zatlan. Azért engedje meg, hogy most
szerényen csak ennyit iizenjiink: a
magyar népdal orok értékiink nékiink,
6si kinesiink, ami régi szazadokkal és
idegen foldeken é16 testvérnemzetek-
kel osszekapésol benniinket; a magyar
néta ellenben mind koltdi, mind ze-
neesztétikai szempontb6l legnagyobb-
részt értéktelen tdkolmény.

A masik ok, ami miatt emlegetjiik
a tisztelt Tarsasagot, a kovetkezo:

A nemes Tarsasag 4altal tavaly
agyonkoszorizott  egyliik ,szerzéoné
egy kiesit lelkére vette a zenei prole-
tarok gyér tapsait s elhatarozta, hogy
gziikebb hazajaban (az Ormansagban)
is rendez ilyen hangversenyt. Mi kell
ehhez? Kozismerten magas szinvona-
It radiéonk néhany magyar nétat elko-
veté — klavirozé-rikkantgatdé ,miivé-
sze.“ O ilyenek boven akadnak s imi
gyen a ,hangverseny“ bekovetkezett.
Kétségteleniil folért egy istencsapas-
sal olyan sokféle maszlaggal etetett
vidékiinkon, mint az Ormansiag. Ne
feledjiik el, hogy olyan valakinek as
otlete volt ez a hangverseny, aki egy
szinmagyar ormansagi faluért Isten
¢s ember el6tt felelés! TUgyanakkor,
amikor mi teljes erével azon vagyunk,
hogy visszaadjuk a parasztsagnak a
répdalokat, ugyanakkor 0Ok a sajat
mindsithetetlen nétaiknak esifalnak
propagandat s igy persze mintegy ha-

_tulrél iitnek le benniinket. De nézziik

a2 hangversenyt s ne feledjiik elkép-
zelni, hogy ott lebeg folotte a Dankéd
Pista Tarsasag gondorhajiu szelleme !
Szin: egy koesmaudvar. A megnyité
beszédb6l sok mindenrdl értesiiliink,
tobbek kozott arrdl is, hogy itt ,min-
denki a sajat bérén tapasztalhatja a
gyonyort.* Ugyebir nem rossz eloké-
szités? De alig ériink boriinket a ve-
szélyre beidegzeni, méaris megjelenik
a petroleumlampa dicsfényében egy
frissen nyirt, két tanciskolat végzett
,miivész“ és kappanhangon elnyafog
néhany ,szerzeményt®, koztik egy —
a roppant magyarkodastol lebegtetett,
a pentatonikaval idétleniil kacérkodo,
ismétlésekt6l és vitézkotésekbe gyo-
moszolt szekveneciaktél meggydtort —
zongeményt. A dallam faradtan ka-
nyarog az oktdv koriil, lehervadtan
esik a kvintre mindhdrom sorban, ki-
vévie a negyediket, mert itt primre
jon, de erés a gyanu, hogy csak azért,
mert a .szerz6“ nem hallott még az
atonalis zenérdl. — Gyér taps. De
ime, jon az est fénypontja, a fo-mii-
vészn6, elébb negédesen mosolyog,
majd elrikkantja maght: ,Ha majd
felztignak - a nyitrai harangok .. ."
(Hatvanyra emelt irredentizmus.) A
f6-miivészng latja, hogy meghiokken-
tiink egy kiesit ettél a nagyon-magyar
kitorést6l, megkonyoriil tehat s ének-
Ji: ,Ha én gerlemadar volnék, a val-
Jadra red szallnék és esak neked tur-
békolnék . . .*“ ,Titkot rejt o rozsa-
bimbé* (4 la Pésa béesi) s mint apad-
arad . .. ,Miért is talalkoztunk?® (mi-
ért is? miért is?), ,a kettonk langold
gzerelme® és egyéb obligat nyalanksé-
gok a nép szaméra. De talan ebbé
elég is. A ,hangverseny“ szinvonala
mindvégig ez és semmi meglepetés,
legfeljebb egyszer, amikor bejelentik,
hogy az észbontéan nagy fé-miivész-
né népdalokat énekel. Follélegziink.
Hat mégis? Kezdiink mindent iuegho-
csatani, de aztdn mi torténik? Vajjon
melyik szép népdallal kezdi? (Nem is
gondolndtok!: ,Tejbe fiirdik az én ré-

zsam . . .“ Kz nekik népdal. Szerényen
elaruljuk, hogy nem éppen ilyen ,nép-
dalra“ gondolunk. Hiabavalé mnalunk
minden eréfeszités? Bartok, . Kodaly
vilagraszolé miivészete, Bardos Lajos,
Adam Jend és” a tobbiek nagyszeri
munkija? Egyelore még mérsékeljiik
magunkat a biralattél s csak ennyit
iizeniink Danké Pistééknak:

Hg,mér nem veszik azt a faradsa-
got, hogy a legprimitivebb zenei is-
mereteket elsajatitsak, vagy hogy a
magyar népdalrél megjelent komoly
miiveket Aattanulmanyozzik, legalabb

tegyék meg azt a szivességet, hogy
maradjanak meg a sajit gyirtmanyi
notaiknal és ne kompromitaljak sem
a népdalt, sem Bartéknak és Kodaly-
nak a nevét, ,hangversenyeiken® ne
emlegessék Gket, mert Barték, Kodaly
olyan messze vannak a Tarsasig al-
tal agyba-fébe-koszoriizott ,zeneszer-
#6kt6lY, mint az ég a foldt6l. Népda-
laink és nagy zeneszerz6ink kompro-
mitalasat és a szinmagyar vidéknek
zenel szeméttel vald elarasztdsat nem
vagyunk hajlamdék szé nélkiil tirni
sem most, sem a jovoben.

RASZAI.I.OIT A PAV A ...

Talan nines még egy alkotisa a
magyar léleknek, melyben olyan egy-
szerlien, s mégis megrazé erdvel ben-
ne lenne a magyarsdg lényege, mint
¢z a népdal. Magyar népiség, magyar
mult, sorsunk o6rok végzetessége épp-
ugy, mint a magyar észjaras legjel-
lemz6bb sajatossigai tokéletes egység-
ben vannak egyiitt ebben a ecsodila-
tos kis miiremekben. Ez a pentaton

dallam megdébbents szovegével Kki-
kristilyosoddsa népiink legaltalano-

sabban emberi és kizardlagosan ma-
gvar lelki tartalminak. gy népdal:
s benne a nemzet; mult, jelen és jovo.
(Nem yéletlen, hogy a SzEI Népldisko-
laja is ezt a notat valasztotta mottéul.)

Azoknak az orok értékeknek, ami-
ket a magyarsdg jelent, parasztsa-
gunk a megorzoje, s miivészeink ala-
kitjak ezeket az értékeket miialkotas-
sa. Kifejezik, feldolgozzdk, s a mély-
kultira klasszikus egyszerfiségli, pri-
mitiv tadrgyibél a bonyolult eurdpai
,.magas kultura® tovabbfejlesztéséhaz
hasznaljak fel, tigy, hogy a sajatos
népi kultirjavak a modern arisztok-
ratikus és (polgari miialkotdsokhoz
szokott rétegek, igy a magyar szel-
lemtol természetszeriileg tavol 4llé
idegen népek mtiélvez6i szamara is él-
ményt Jjelenthetnek. Az ilyen atalaki-
tas nem mindig valik javara a népi
miualkotdsnak, hiszen annak egyik
legfobb értéke minden sallangtél meg-
szabadult egyszerfiségében, s a miial-
kotashoz kapesolédé funkeidkban rej-
lik (utébbival kovetnek el hibat, akik
a népmiivészet targyait kornyezetiik-
bol kiracadva, esak ,magaért a mi-
vészetért” lelkesednek.) A mépi mfial-
kotast azonban kezébe veheti olyan
miivész, aki a miivet az eurdpai kul-
tura legmagasabb fokdra emeli. Igy
tett a német népzenével pl. Mozart, s
mikor a nyugati népek zenei alkoto-
ereje kimeriilt: (a mélypont Richard
Strauss zenei ,.szecesszi6ja.) igy uji-
totta meg Eurdpa zenéjét Bartok és
Kodaly a magyar népzene varazsere-
jével.

Kodaly 1j miive ennek a varazslat-
nak egyik része. Mint ahogy Ady Fol.
szallott a pavaja a népi motivumot
egy kolt6i remekmii megalkotdsihoz
hasznalta fel, tgy Kodaly . Varidcioi-
ban egyik legértékesebb zenei kin-
csiink ihletdje volt ez a dal. Az 1j
miivet annakidején Mengelberg mu-
tatta be, januarban a budapesti radié-
ban halottuk, februar elsé vasédrnap-
jan Anselmet vezényelte a német ré-

" di6ban, mig végre Mengelberg leg-

utébbi pesti szereplése alkalméaval
elgszor hangzott el magyar hangver-
senyen. Nem mernénk 4llitani, hogy

Kodaly legnpgyobb zenekari miivét
ballottuk, de hogy a legnagyobbak
egyike, az kétségtelen. Ebben a mii-
ben jelen van a magyarsig lényege,
mint a népdalban, s mégis elvalaszt-
hatatlanul része a legmodernebb eur6-
pai magas kulturdnak. A ,Részallott
a pava“ 0Osi dalat dolgozza fel az 1j
idék szellemében, s ennek a Kkomor
dallamnak hihetetlen belsé ereje sziik-
ségtelenné teszi a modern zene tulsa-
gosan Kkifinomult, érzéki jellegit kife- -
jezési eszkozeinek felhasznalasat. Bz a
mii szinte reakeié: annyira lehiggadt
alkotas. Klasszikusan egyszerii, mint
a népdal, melyen felépiil, mégis ', min-
den benne van®, mint abban.

Kodaly lelki alkata kezdettg] fog-
va a latinitis felé tolta el. Ide
utaljak katolicizmusa, klasszicizalé to-

rekvései, melyek minden egymés mel-
J6 allitis ellenére merében masok,
mint a Bartékéi. Erthetd, hogy kevés
orszaghan beesiilik meg annyira alko-
tasait, mint a modern latinitas
Italiajaban, Talin az sem véletlen,
hogy Réaszallott a pava hangszerelése
meglepden emlékeztet Respighi hang-
szineire. Respighi zenéje nem volt
igazan modern, bizonyos klasszicizal6
szandékok hatérozottan érezhet6k ben-
ne, de esillog6 volt, hatasos, pazar. A
hangzasgazdagisag mogott azonban
rem volt igazi tartalom. Respighi pél-
d4ajdban tisztin megmutatkozik a mai
nyugati kultira esddje. S ha tsszevet-
jiik a hasonld kifejezési eszkozokkel
dolgozs 1j Kodaly miivel: latjuk a
megoldast is. A Raszallott a pava kiil-
s6leg  ersen  Respighire emlékeztets
hangszertechnikdja igazi emberi tar-
talmat fejez ki. A népi géniusz segit-
ségiilhivisa Atszellemiti a  esillogéd
hangszerelést, a fuvok Sibeliushoz ha-
sonld sotét hangjaiban évszazadok ko-
mersaga rejtézik, a magas hangokbél
elnyomottak szézezreinek fajdalma sir,
s a tancdallam a fajdalomtdél valé me.
nekjilés viddmsigdt érezteti. Respighi
akart klasszicizmusat itt egy nép Osi
nyugalma helyettesiti. Ami a modern-
nyugati szellemben csak egy nagy-
szerti formamiivész jatéka volt, ami
Respighinél legjobb esethen ©osak .a
déli latinsdg fényt, szints dramaiséa-
got kedveld alkatinak megnyilvanu-
lasa, az Kodaly zenéjében memzeti lel-
kiink legtisztabb kifejezése. S ez a
snemzeti lélek“, az eurépai k: ltira
vélsigos lélektelenségét helvettesiti
tartalommal. Igy tanulunk kis dolgok-
bél: a kimeriilt nyugati Kultira for-
malizmusat esak a kis népek, esak a
keleteurépai népek érintetlen parasz-
t1 kulturaja teheti ujbol cmberivé,  .n-




