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Réacz Gyérgy:

Merre halad az eurdpai szellem?

.Legfébb feladatunk részletesen ki-
dolgozni a magyar ujjaépités egysé-
ges tervii gondolatrendszerét®. ,Ha a
sdg szerves sziikségeinek, orok céljai-
nak: a valtozott napok parandsait
konnyen be lehet illeszteni kereteibe.”
Az 616 életnek Gsakis az életre, a jo-
vére szabad szamitania.* -irta Szabb
Dezs6é legutébb. A magyar jové alap-
vonalait épen 6 vazolta fel; az ujjae-
pités sok részletmunkija mar megva-
16sult; sziikséges, hogy az ifjusag is
ennek munkasa legyen . A Magyarsag
ismereti Munkakozosség e feladat val-
lalasara alakult. Célja: magyarsagis
meret; “a magyar nép, a magyar té-
jak, a magyar mult ismerete. Szemé-
lyes tapasztalat (pl a Népfoiskola).
olvasds, problémak megvitatasa ,nép-
behuzédasunk® fontos alkalma. De a
mivelt magyar szeizmogra is feljegy-
zi. Eurépa felelisségteljes szellemi
ortalléinak tizenetét.

Felmeriilhet a kérdés, van e sziik-
ség ilyen témak megvitatiasidral Béar-
ki ellenvethetné, hogy a kézzelfoghat6
események iranyitjdk nemszetek és
egyesek életét . CUsak tényeket néz-
ziink! -De az események kommentdto-
rai: az ujsagok, kiilonboz6 partok és
ideologiak is hirdetnek jalamilyen
wkorszellemet® vagy  vildgnézetot™.
Gyakran igen eredményesen. Mi tor-
ténelmiink és az ' egyetemes emberi
mult tanisagai alapjan a szellem1
élet megnyilvanulasait torténelemfor-
méalé realitdsnak tartjuk, mégha fazis-
eltolédéashan vannak is ad aktualid vagy
frazisos ,korszellemhez® képest. Sies-
siink leszogezni, hogy nem a soha-
vissza-nem-jovg mult utini nosztolgia
sarkal minket az eurépai kultira
vizsgalatara, de az igazsigkeresés a
helyes tajékozédas sziikségessége.

Abban tobbé-kevéshbé minden szel-
lemi ember megegyezik, hogy a szel-
lem dolgai ma nem id6szerfiek, nem
népszertiek, Mar To6th Arpad is felpa-
naszolta: ,Minek a lélek balga fényii-
zéseil”, -, szelid dalom lenézi a gariz.
dan Karomkodé és nyers dali jelen®,
A koltok panasza a kortirsak meg-
nemértésére még nem bizonyiték, de,
hogy a mult vildghabori tiizének vér-
piros langja élesen megrajzolta a szel-
lemi walsdlg sbtét kontirjait:tény.
Burépa véresen kitjulk politikai val-
sagit megoldjdk a fegyverek, de hogy
a 20.30 vagy még tobb éve elhuzédé
szellemi betogséget orvosolja-e a ko-
zel jovo6, nem tudjuk.

Mik a vélség okai és tiinetei? A
mult szadzad, akkor idészerii és sok
helyt fejlédést hozé vilagszemlélete el
szikkadt; mindent elburjanzéssal fe-
nyegetd, lapos nyarspolgiri gondolko-
zasmédként keriilt 4t szdzadunkba. Fz
ellen a felfogds ellen mar Nietzeche har-
vot kezdett. De mérgezett nyilait
gyakran erkolesi értékekre ropitette, és
ezzel a nyugati kultira alapjait - is
rombolta. A rendszeres vizsgalé 6s
diagnoszta : Spengler.  Analogiak-
kal bizonyitja, hogy az eurépai kultu-
ra eloregedett. Bar biolégiai torvénye-
et nem lehet szellemi jelenségekre
illeszteni (ilyen torvényket a szellem-
tudoményok gnaguk 4llapithatnak
meg — amint Kerényi professzor dr
mondotta — Spengler itélete indokolt.
A kultir-emberbél eivilizalt ember
lett. A megfigyelés helyes, de mutatja,
hogy nem a kulthra, hanem a kultur-
ember valsigérél van sz6. Ortega a
modern élet egyik alapbajanak azt
tartja, hogy a tomeg jatékszerként ke-
zeli az emberi ész és akarat faradsa-
gos munkéjinak gyiimbleseit. ~Témeg
nem alsébb néposztalyokat jell néla.
Témeg: a kultdra nélkiili legfeljebb
civilizdlt jembersokasigz. FEléttiink is
vildgos, hogy nem minden tanult em-
ber nevezheté lultaraltnak; viszont
sok vidék hagyoményibél még ki nem
vetkdzott paraszttdrsadalma tényleges
kultarkozosséget alkot; — A tomeg
félig-meddig érzi alacsony allapotat,
de nem akar bel6le szabadulni. A to-

megek lazadnak. Az atlagember jogot
formal arra, hogy mindent kritizaljon,
még azt is, amihez egyaltalaban nem
ért Viszont minden biralatot elvet,
onvizsgalatra sem hajlandé. ,Minden
reformot ©Onmaguunkon kell kezde-
niink“-mondta mér‘_‘Szécheny,i. Ha-
nyan valdsitjak ezt meg azok koziil,
akik reformokat kovetelnek?

Egyes torténelmi pillanatok nagy
ynem“-ei mnéha sziikségszeriiek, de pl
a magyarsag vagy a Kkereszténység
negativumokkal valé megfogalmaza-
sa, amint nalunk megfigyelhet6, kéros
jelenség. Egyébként is gyakori a foga-
lomzavar. Sokszorn pl. azok eskiisznek
a gazdasigi szempontok mindenhato-
sagara, szeretik ,bolt“-nak tekinteni
az allamot, akik elvileg a materializ-
mus adaz eellenségei. A nalunk inkabb
rombold, ma mar iddszeriitlen és vég-
s6 felszamolds alatt allé liberaliz-
must jogosan illeti siilyos kritika, de
gvakran azok hadakoznak  ellene,
akik életmodjuk anyagiassigan és on-
zésén vildgért sem valtoztatnanak. De
még a tudomanyban és a politikdban
is gyakran tanui vagyunk egyes té-
nyek tendencidzus - kiesavarasinak;
gondoliunk csak a szentistvani gondo-
lattal valé ferditésekre.

De nézziik a XX, szézad miben kii-
lonbszik a XIX. szazadtél, egyben
vessiik fel a kérdést, az eurépai szel-
lem uj megnyilvanulisai fejlodést je-
lentenek-e vagy sem? A Nietzsche ¢s
Bergson inditotta szellemi dinamiz-
mus a probléméak életteljes meglata-
savla oriasi eredményre vezetett a ter-
mészettudoményban: mind makré-,
mind mikrofizikdlis vilagképiink nem
remélt mértékben Kitagult. A hatal-
mas siker a racionalizmus kiilénben is
kikezdett egyeduralmat még jobban
megingatta. A pszihoanlizis, a primi-
tiv. népek kultirdjanak vizsgilata
(Freud, jAdler, Frobenius) az iroda-
lom és a mivészet figyelmét az irra-
cionalis felé forditotta. (Proust miive
kittinden illusztralja Bergson intui-
ciéjat). A reakeié érthetd, de a helyes
fejlidés a racionalizmus és irraco-
nalizmiis szintézise lenne.

Németh Lészlé vizsgilata, van-e 1j
életérzés, mely ilyesféle ,modern en-
ciklopédizmust® tdpldlna. A mai euré-
pai-, amerikhi ember természete
menny-ben més, mint a XIX. szézad-
beli elodjéé?

Lelki felfrissiilésre mutat a kor

Janko Géla fametszete
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emberének 1. n. jatékosztone, mely
sportban, politikai életben stb. mutat.
kozik meg. De a ,puerilidad“-nak ké-
sobb Ortega is kidbrandité magyara-
zatat adta: a tudatos gyermekesség
nem gyermekesség, nem felfrissiilés:
hanem narkotikum. Sokak természet-
imadta, a kevesek kertkultusza, me-

gint mdasoknak elmélyedéshajlamas
legtobbszor mesterkéltség. A tudo-

many a lét alapkérdései elé keriilt. A
»~Most a halal el6tt, most vagyok*“-
érzése {ilozofiai iskolat esindlt, az . n.
existencialis filozofiat. A wvallis meg-
dldotta kérdésekhek a tudoményba
valé cstszasa nem tekinthetd egészsé.
ges folyamatnak. Forrongds és ziir-
zavar. van az eurépai szellemben; a
nagy eredmények sem méasithatjak meg
a sulyos diagnédzist: baj van. ;

Siessiink leszogezni, mi nem lehet
a kibontakozis utja: Hiaba tetszetds a
mult; a  gorogséghez, a kozépkorhoz
(amely 'a mai torténelemfilozéfiaban
rokonszenvnek 6rvend, mivel hasonlé
kor kozeledtét varjik) nem térhetiink
vissza. Elmult korok nagy tanulsigo-
kat adhatnak, de a torténelem meg-
fordithatatlan. Viszont nem menekiil-
hetiink el korunkbél, ha szigetre visz-
szahuzodva is: ébern kell figyelniink.
»Hajnal van-e, vagy pokol éjfélg —
vethetjiik fe] a kérdést Adyval. Euré.
pianak a kultaratél valé elfordulasa-

bél van-e kibontakozis, vagy nines? .

Megéllapithatjuk, hogy Xkorunk anti-
intellektudlis és immoralis; elvileg
helyes  receptet készithetiink, mint
pl. Huizinga, aki a nyugati kultira
nemes hagyoméanyain alapulé korsze-
rii” életforma bekovetkezését reméli, de
joslasainkat ne hamarkodjuk el.
Berdjajew Ady kérdésére .azt véla-
szoija: beallt az alkony. De az é&jsza-
kaba fordulds kezdet, mégpedig merd-
ben mas vilagnézetii kor kezdetét
jelenti. Az eurdpai szellem néiessége
— a racionalizmus alatt és felett 16vé
elemek elérenyomulasa —, a 16t alap-
kérdéseinek ezzel egyiittjaré kiélezése,
a kollektiv életformakra valb torekvés
— szerointe — mind-mind a kozépkar-
hoz hasonlé korszak jovetelére mutat.

~Szerinte az orosz kommunizmus ennek

az 1) kozépkornak negativ megnyilva-
nuldsi forméja. Isten és ember vi-
szonya nem lehet semleges, mint a
humanista-individualista szemléletben.
Alldst kell foglalni Isten mellett vagys
Isten ellen. A dilemma felallitasaban

Berdjajewnek igaz van. Az események
bizonyitjak, hogy a vallasi kérdés sok
helyen kiélezodik. Az iildoztetés, a ka-
tagomba-sorba valé szorulds a spiri-
tualis hatalmat esak erdsitheti és tisz-
tithatja. A hare kimenetelét Berdja-
jew sem Jjosolhatja meg.

Sokak mar csak Kelet transcendens
vilagnézetétol varnak jot, Maritain a
szellem itt-ott szétszért apré menedék-
helyeiben bizik. Joggal-e, elvalik. So-
kan néznek aggédva vagy reményked-
ve a jovo elé. Az eurdpai szellem ,hol-
napjanak arnyékaban® éliink.

Mi lehet a mi magatartisunk? Bele-
hizédas népiinkbe. Vallasszeri meg-
gyozodéssel kell kitartanunk a mély
magyar szellem mellett. A magyarsig
ma éppen olyan hivé és moralis ma-
gatartast kovetel, mint a keresztény-
ség. Vegyiink példat irdinkrdl, miivé-
szeinkrél, kik missziondriusal a ma-
gyarsdgnak: népiink és 6seink kultu-
szaval mentik és virdgoztatjak a ma-
gyar kultirdt az egyetemes emberi
kultira szamara. A sorsira dobbent
magyarsaga, amely legalibb annyirake_
leti, mint nyugati, mit adhat ma az
europai szellemeknek? Hinni szeret-
nénk: ha lelkileg megijul, a sokat ke-
resett kintat a valsagbél,

Alighanem

példatlan az irodalom-
torténetben, hogy egy szerz6 mfivét
tkarata cllenére eléadjik. Bz tortént
Németh Laszlé kitiind mfivével, a Cse-
resnyéssel, amit a Nemzeti Szinhaz
mutatott be, gy, pogy kell6 felké-
szilltség hidnyaban a darab értelme
teljesen elsikkadt. Rendezének, sziné-
szeknek elébb meg kellett volna ér-
teni Németh mondanivaléjat, s az-
otin kellett volna vallalkoznia az in-
terpretdlasra. Igy ez a bemiutaté azt
a hitet keltette az elfogulatlan nézo-
ben, hogy a Nemzeti meg akarta biin-
tetni Németh Laszlét kemény  kriti-
kaiért, melyekkel a szinhdz wmunkés-
sagat illete. A szerz6 még szinikrifi-
kusi miikodésének megkezdése elott
adta 4t a darabot a szinhaznak, és
mint kritikus, vissza akarta kapni, mert
miivének bemutatisat birdlataival 0sz
szeférhetetlennek tartotta. A dramat
mégis bemutattik, és az ifjisag, meg
a pesti kozonség java, az eldaddis hid-
uyossagai ellenére megértette az iré
gondolatait. A mii azonban tilnehéz
volt a Boékai darabokhoz szokott pesti
Lritikanak, s az osszes gogolikok. Né-
meth Laszlé ellen vonultattak fel a
sajtét. A legmegdobbentébb az, hogy
ebben az iigyben — az egy Moricz
Zsigmondon kiviil — nem akadt iré,
aki Németh Laszlét megvédte volna.
Pedig lathattik, hogy ,ma nekem,
holnap neked.“ Alig csitultak el a Ko-
dolanyi ellen intézett tamadasok, me-
Iyek Aartatlanul meghul'eouék a Fold-
indulis szerzojét, most Németh Ldsz-
16 kl\,egmére vonultak fel. Ha a bl'
roshg igazat adott volna Erdds fog-
orvosnak, aki plagiumperben vitatta
a Foldindulds eredetiségét, a Nemzetl
Szinhdz elbadta volna a miikedveld
szerzé ellen-Foldinduissat. A Kodolinyl
elleni hajsza élharcosa: Brdds doktor ir
jutalomképpen lathatta volna miivét
a Nemzeti Szinpadan. Németh Laszlé
miivét pedig tgy latszik, biintetésként
adtdk o186, Hat erre valéo a Nemzeti
Szinh4z? Lehet az hogy valakinek a
miivét akarata ellenére elbadjdk? A
legmegdtbbentébb azonban az, hogy
nekiink, a szegedi egyetem ifjisaga-
nak kell ezt szévatenniink, mert alig
akadi pesti lap, mely kidllt volna a
arerzé mellett. Brtheté {gy Németh

-Lﬁszlé elhatarozisa, hogy dramainak

emmiféle lapba nem dolgozik, dré-
mﬂinak kiaddsat is elhalasztja és la-
bat sem teszi tobbé a Nemzeti Szin-
héazba.

A draméval kiilonben kritikai ro-
vatunkban Karacsonyi Séndor fog-
lalkozik.

Hiaba zt6d meg dumagadban,
Csak m‘grsran moshatod meg arcodat,

Légy a fiiszalon a pici él
S izgyobb leszel a vilag tengelyénél,
JOZSEF ATTILA,



