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Rácz G y ö r g y : 

Nerre halad az európai szellem? 
„Legfőbb feladatunk részletesen ki-

dolgozni a magyar újjáépítés egysé-
ges tervű gondolatrendszerét". »» Ha a 
ság szerves szükségeinek, örök céljai-
nak: a változott napok parancsait 
könnyen be lehet illeszteni kereteibe." 
„Az élő életnek csakis az életre, a jö-
vőre szabad számítania." -írta Szabó 
Dezső legutóbb. A magyar jövő alap-
vonalait épen ő vázolta fel; az újjáé-
pítés sok részletmunkája már megva-
lósult; szükséges, hogy az ifjúság is 
enuek munkása legyen . A Magyarság 
ismereti Munkaközösség e feladat vál-
lalására alakult. Célja: magyarságis 
meret; a magyar nep, a magyar tá-
jak, a magyar mult ismerete. Szemé-
lyes tapasztalat (pl a Népfőiskola), 
olvasás, problémák megvitatása „nép-
behúzódásunk" fontos alkalma. De a 
művelt magyar szeizmográ is feljegy-
zi. Európa felelősségteljes szellemi 
őrtállóinak üzenetét. 

Felmerülhet a kérdés, van e szük-
ség ilyen témák megvitatásárat Bár-
ki ellenvethetné, hogy a kézzelfogható 
események irányítják nemzetek és 
egyesek életét . Csak tényeket néz-
zünk! -De az események kommentáto-
rai: az újságok, különböző pártok és 
ideologiák is hirdetnek /valamilyen 
„korszellemet" vagy ,,viiájgnézetrt". 
Gyakran igen eredményesen. Mi tör-
ténelmünk és az egyetemes emberi 
mult tanúságai alapján a szellemi 
élet megnyilvánulásait történelemfor-
máló realitásnak tartjuk, mégha fázis-
eltolódásban vannak is a^aktuális^vagy 
frázisos „korszellemhez" képest. Sies-
sünk leszögezni, hogy nem a soha-
vissza-nem-jövő mult utáni nosztolgia 
sarkal minket az európai kultúra 
vizsgálatára, de az igazságkeresés a 
helyes tájékozódás szükségessége. 

Abban többé-kevésbé minden szel-
lemi ember megegyezik, hogy a szel-
lem dolgai ma nem időszerűek, nem 
népszerűek. Már Tóth Árpád is felpa-
naszolta: „Minek a lélek balga fényű-
zéseü", -,,szelíd dalom lenézi a garáz-
dán Káromkodó és nyers dalú jelen". 
A költők panasza a kqrtársak meg-
nemértésére még nem bizonyítók, de, 
hogy a mult világháború tüzének vér-
piros lángja élesen megrajzolta a szel-
lemi )válsálg sötét kontúrjait :tény, 
Európa véresen kiújútt politikai vál-
ságát megoldják a fegyVerek, de hogy 
a 20-30 vagy még több éve elhúzódó 
szellemi betegséget orvosolja-e a kö-
zel jövő, nem tudjuk. 

Mik a válság okai és tünet'i? A 
mult század, akkor időszerű ós sok 
helyt fejlődést hozó világszemlélete el-
szikkadt; mindent elburjánzással fe-
nyegető, lapos nyárspolgári gondolko-
zásmódként került át századunkba. Ez 
ellen a felfogás ellen máv Nietzsche luir-
cot kezdett. De mérgezett nyilait 
gyakran erkölcsi értékekre röpítette, és 
ezzel a nyugati kultúra alapjait is 
rombolta. A rendszeres vizsgáló és 
diagnoszta : Spengler. Analógiák-
kal bizonyítja, hogy az európai kultú-
ra elöregedett. Bár biológiai törvénye-
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nem lehet szellemi jelenségekre 
illeszteni (ilyen törvényket a szellem-
tudományok (maguk állapíthatnak 
meg — amint Kerényi professzor úr 
mondotta — Spengler ítélete indokolt. 
A kultúr-emberből civilizált ember 
lett. A megfigyelés helyes, de mutatja, 
hogy nem a kultúra, hanem a kultúr-
ember válságáról van szó. Ortega a 
modern élet egyik alapbajának azt 
tartja, hogy a tömeg játékszerként ke-
zeli az emberi ész és akarat fáradsá-
gos munkájának gyümölcseit. —Tömeg 
nem alsóbb néposztályokat jelöl nála. 
Tömeg: a kultúra nélküli legfeljebb 
civilizált ¡embersokaság. Előttünk is 
világos, hogy nem minden tanult em-
ber nevezhető kiultúráltnak; viszont 
sok vidék hagyományiból még ki nem 
vetkőzött paraszttársadalma tényleges 
kultúrközössóget alkot; — A tömeg 
félig-meddig érzi alacsony állapotát, 
de nem akar belőle szabadulni. A tö-

megek lázadnak Az átlagember jogot 
formál arra, hogy mindent kritizáljon, 
még azt is, amihez egyáltalában nem 
ért Viszont minden bírálatot elvet, 
önvizsgálatra sem hajlandó. „Minden 
reformot önmagunkon kell kezde-
uünk"-mondta már ̂ Széchenyi. Há-
nyan valósítják ezt meg azok közül, 
akik reformokat követelnek? 

Egyes történelmi pillanatok nagy 
,,nem"-ei néha szükségszerűek, de pl. 
a magyarság vagy a kereszténység 
negatívumokkal való megfogalmazá-
sa, amint nálunk megfigyelhető, kóros 
jelenség. Egyébként is gyakori a foga-
lomzavar. Sokszor pl. azok esküsznek 
a gazdasági szempontok mindenható-
ságára, szeretik „bolt"-nak tekinteni 
az államot, akik elvileg a materializ-
mus ádáz eellenségei. A nálunk inkább 
romboló, ma már időszerűtlen és vég-
ső felszámolás alatt álló liberaliz-
must jogosan illeti sülyos kritika, de 
gyakran azok hadakoznak ellene, 
akik életmódjuk anyagiasságán és ön-
zésén világért sem változtatnának. De 
még a tudományban és a politikában 
is gyakran tanúi vagyunk egyes té-
nyek tendenciózus - kicsavarásának; 
gondoljunk csak a szentistváui gondo-
lattal való ferdítésekre. 

De nézzük a X X , század miben kü-
lönbözik a X I X . századtól, egyben 
vessük fel a kérdést, az európai szel-
lem lij megnyilvánulásai fejlődést je-
lentenek-e vagy sem? A Nietzsche <'s 
Bergson indította szellemi dinamiz-
mus a problémák életteljes meglátá-
sávla óriási eredményre vezetett a ter-
mészettudományban: mind makró-, 
mind mikrofizikális világképünk nem 
remélt mértékben kitágult. A hatal-
mas siker a racionalizmus különben is 
kikezdett egyeduralmát még jobban 
megingatta. A pszihoanlizis, a primi-
tív népek kultúrájának vizsgálata 
(Freud, ¡Adler, Frobenius) azj iroda-
lom és a művészet figyelmét az irra-
cionális felé fordította. (Proust műve 
kitűnően illusztrálja Bergson intuí-
cióját). A reakció érthető, de a helyes 
fejlődés a racionalizmus és irraco-
nalizmüs szintézise lenne. 

Németh László vizsgálata, van-e új 
életérzés, mely ilyesféle „modern en-
ciklopédizmUst" táplálna. A mai euró-
pai-, amerikjai ember természete 
menny-ben más, mint a X I X . század-
beli elődjéé? 

Lelki felfrissülésre mutat a kor 

emberének ú. n. játékösztöne, mely 
sportban, politikai életben stb. mutat-
kozik meg. De a „puerüidad"-nak ké-
sőbb Ortega is kiábrándító magyará-
zatát adta: a tudatos gyermekesség 
nem gyermekesség, nem felfrissülés: 
hanem narkotikum. Sokak természet-
imádta, a kevesek kertkultusza, me-
gint másoknak elméüiyedéshajlama: 
legtöbbször mesterkéltség. A tudo-
mány a lét alapkérdései elé került. A 
„Most a halál előtt, most vagyok"-
érzése filozófiai iskolát csinált, az ú. n. 
existenciális filozófiát. A vallás meg-
oldotta kérdéseknek a tudományba 
való csúszása nem tekinthető egészsé-
ges folyamatnak. Forrongás és zűr-
zavar van az európai szellemben; a 
nagy eredmények sem másíthatják meg 
a súlyos diagnózist: baj van. 

Siessünk leszögezni, mi nem lehet 
a kibontakozás útja: Hiába tetszetős a 
mult; a görögséghez, a középkorhoz 
(amely a mai történelemfilozófiában 
rokonszenvnek örvend, mivel hasonló 
kor közeledtét várják) nem térhetünk 
vissza. Elmúlt korok nagy tanulságo-
kat adhatnak, de a történelem meg-
fordíthatatlan. Viszont nem menekül-
hetünk el korunkból, ha szigetre visz-
szahúzódva is: ébern kell figyelnünk. 
„Hajnal van-e, vagy pokol éjfélg — 
vethetjük fel a kérdést Adyval. Euró-
pának a kultúrától való elfordulásá-
ból van-e kibonitakozás, vagy nincs? 
Megállapíthatjuk, hogy korunk anti-
intellek tuájis és immorális; elvileg 
helyes receptet készíthetünk, mint 
pl. Huizinga, aki a nyugati kultúra 
nemes hagyományain alapuló korsze-
rű" életforma bekövetkezését reméli, de 
jóslásainkat ne hamarkodjuk el. 

Berdjajew Ady kérdésére azt vála-
szolja: beállt az alkony. Do az éjsza-
kába fordulás kezdet, mégpedig merő-
ben más világnézetű kor kezdetét 
jelenti. Az európai szellem nőiessége 
— a racionalizmus alatt és felett lévő 
elemek előrenyomulása —, a lét alap-
kérdéseinek ezzel egyiittjái-ó kiélezése, 
a kollektív életformákra való törekvés 
— szeroiuto — mind-mind a középkor-
hoz hasonló korszak jövetelére mutat. 
Szerinte az orosz kommunizmus ennek 
az xij középkornak negatív megnyilvá-
nulási formája. Isten és ember vi-
szonya nem lehet semleges, mint a 
humanista-individualista szemléletben. 
Állást kell foglalni Isten mellett vagy 
Isten ellen. A dilemma felállításában 

Jankó G é z a fametszete 

a Szegedi 
Hidnak 

Bordjajewnek igaz van. Az események 
bizonyítják, hogy a vallási kérdés sok 
helyen kiéleződik. Az üldöztetés, a ka-
tagomba-sorba való szorulás a spiri-
tuális hatalmat csak erősítheti és tisz-
títhatja. A harc kimenetelét Berdja-
,iew sem jósolhatja meg. 

Sokak már csak Kelet transcendens 
világnézetétől várnak jót. Maritain a 
szellem itt-ott szétszórt apró menedék-
helyeiben bízik. Joggal-e, elválik. So-
kan néznek aggódva vagy reményked-
ve a jövő elé. Az európai szellem „hol-
napjának árnyékában" élünk. 

Mi lehet a mi magatartásunk? Bele-
húzódás népünkbe. Vállá sszeríí meg-
győződéssel kell kitartanunk a mély 
magyar szellem mellett. A magyarság1 

ma éppen olyan hívő ós morális ma-
gatartást követel, mint a keresztény-
ség. Vegyünk példát íróinkról, művé-
szeinkről, kik misszionáriusai a ma-
gyarságnak: népünk és őseink kultu-
szával mentik és virágoztatják a ma-
gyar kultúrát az egyetemes emberi 
kultúra számára. A sorsára döbbent 
magyarsága, amely legalább annyira ke. 
leti, mint nyugati, mit adhat ma az 
európai szellemeknek? Hinni szeret-
nénk: ha lelkileg megújul, a sokat ke-
resett kiútat a válságból. 

AUfyUcm&n 
példátlan az irodalom-

történetben, hogy egy szerző művét 
akarata ellenére előadják. Ez történt 
Németh László kitűnő művével, a Cse-
resnyéssel, amit a Nemzeti Színház 
mutatott be, úgy, fcogy kellő felké-
szültség hiányában a darab értelme 
teljesen elsikkadt. Rendezőnek, színé-
szeknek előbb meg kellett volna ér-
teni Németh mondanivalóját, s az-
után kellett volna vállalkoznia az in-
terpretálásra. így ez a bemutató azt 
a hitet keltette az elfogulatlan néző-
ben, hogy a Nemzeti meg akarta bün-
tetni Németh Lászlót kemény kriti-
káiért, melyekkel a színház munkás-
ságát illete. A szerző még színikriti-
kusi működésének megkezdése előtt 
adta át a darabot a színháznak, és 
mint kritikus, vissza akarta kapni, mert 
művének bemutatását bírálataival ösz-
szefórhetetlennek tartotta. A drámát 
mégis bemutatták, ós az ifjúság, meg 
a pesti közönség java, az előadás hiá-
nyosságai ellenére megértette az író 
gondolatait. A mű azonban túlnehéz 
volt a Bókai darabokhoz szokott pesti 
kritikának, s az összes gogolákok Né-
meth László ellen vonultatták fel a 
sajtót. A legmegdöbbentőbb az, hogy 
ebben az ügyben — az egy Móricz 
Zsigmondon kívül — nem akadt író, 
aki Németh Lászlót megvédte volna. 
Pedig láthatták, hogy „ma nekem, 
holnap neked." Alig csitultak el a Ko-
dolányi ellen intézett támadások, me-
lyek ártatlanul meghurcolták a Föld-
indulás szerzőjét, most Németh Lász-
ló kivégzésére vonultak fel. Ha a bí-
róság igazat adott volna Erdős fog-
orvosnak, aki plágiumperben vitatta 
a Földindulás eredetiségét, a Nemzeti 
Színház előadta volna a műkedvelő 
szerző ellen-Földindulását, A>Kodolányl 
elleni hajsza élharcosa: Erdős doktor űr 
jutalomképpen láthatta volna művét 
a Nemzeti Színpadán. Németh László 
művét pedig úgy látszik, büntetésként 
adták elő. Hát erre való a Nemzeti 
Színház? Lehet az, hogy valakinek a 
művét, akarata ellenére előadják? A 
legmegdöbbentőbb azonban az, hogy 
nekünk, a szegedi egyetem ifjúságá-
nak kell ezt szóvátennünk, mert alig 
akadt pesti lap, mely kiállt volna a 
szerző mellett. Érthető így Németh 
László elhatározása, hogy drámáinak 
semmiféle lapba nem dolgozik, drá-
máinak kiadását ís elhalasztja és lá-
bát sem teszi többé a Nemzeti Szín-
házba. 

A drámával különben kritikai ro-
vatunkban Karácsonyi Sándor .¡fog-
lalkozik. 

Hiába fiirösztöd meg önmagadban, 
Csak másban moshatod meg arcodat. 
Légy a fűszálon a pici él 
S nagyobb leszel a világ tengelyénél. 

JÓZSEF ATTILA, 


