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BENKE-NAGY SANDOR:

CSIZMA AZ

A kozelmultban néhény erds kirohanast hallottunk
a ,paraszt-romantika” ellen s ezen mar nem is csodal-
kozunk, inkédbb azon tiinédnénk el, ha ilyesféle jelen-
ségeket nem tapasztalndnak, mert akkor arra kellene gon-
dolnunk: ismét vajudtak a Lhegyek s még csak egeret sem
sziiltek. ,,Paraszt-romantikda“-r6l beszélni ma, persze,
er6s anakronizmus, aki igy emlegeti a mostani mozgal-
mat, amely a magyar mélykultira s ennek hordozéi
szaméra helyet és érvényt kivan, az egy szdzaddal el-
maradt, ez egészen nyilvanval6. A romantikus paraszt-
szemlélet a torténelem tanulsdga szerint mar a 12. szé-
zadt6l, vagy taldn még régebbi id6tsl szdmitva, atlag
nyolevan-kilencven évenként ismétlodik, de ezek a pe-
riodusok eddig teljesen hatastalanok maradtak: hat mi
nem ezt akarjuk; nem akarjuk, hogy a mostani joaka-
rati és komoly eréfeszitések hatdstalanok maradjanak,
nem paraszt-romantikat akarunk, egészen masrdl van
820.

Az clmult nyéaron jelent meg Illyés Gyula nagyha-
tasi konyve, a ,,Csizma az asztalon.“ Rovidesen hatal-
mas vita viharzott fel koriilotte, hallottunk véleménye-
ket pro és contra és amuldoztunk az értelmetlenség
ilyen ijeszté fokéan s az itélé képességnek ezen a szor-
nyl meggyengiilésén, Mi a paraszt-kérdést az egyetemi
ifjisdg szempontjabol nézziik most, elvetve minden ki-
csinyes szempontot és tiltakozva mindennemii romanti-
kus szemlélet ellen, irjuk a kovetkezdket s elore is meg-
valljuk, hogy a mintank és példaképiink éppen az az
Illyés, akit a legészbontobb dolgokkal vadoltak a legko-
zelebbi multban. A kionyvét nem értették, amit a leg-
élénkebben az mutat, hogy irodalmi vitat csinaltak be-
I6le s Illyést, mint valami Giono-tanitvanyt emlegették
némelyek. Minket ez nem érdekel, mert meg vagyunk
gyozodve, hogy Illyés azok koziil az igazan kevesek
koziil valé s azoknak is az élén all, akik a paraszisag
iigyét egy eurdpai latokor és miveltség birtokaban, ro-
mantika nélkiil, tisztdn, Gszintén, igazsaggal, a torténel-
mi és kultirdlis kényszer nagyon is siirgetd hatdsira és
mélységes meggyozddéssel szolgaljak. Mi is ezt akar-
juk s éppen ennek érdekében szeretnék némely dolgot
tisztazni.

Az utébbi években, mondhatjuk: évtizedekben, a
parasztsag egyre tobb és tobb kovetet kiildott magabol
a magaskultira és a polgarosultsig vilagaba, quasi bé-
kiilni akart valakivel és részesiilni valamiben, bar nem
tudta hatarozottan: kivel és miben? A kovetek koziil
sokan — sajnos — Ephialtes-médra viselkedtek, megta-
gadtak sorsosaikat s az ellenséget a hataba vezették. Az
ilyenek, szerencsére, egyre ritkdbbak s egyre tobben
jutnak el gy a magaskultira fellegvaraiba, az egyete-
mekre, hogy a visszavezetd hidakat nem rontjik le s a
tiszta meggy6z6dést nem veszitik el. Mit mutat nekik
ma ez a tiszta meggy6z6dés?

MindenekelGtt azt, hogy a magaskultira hihetetle-
niil veszélyes krizist mutat és a betegség taldn még nem
érte el a tetGfokat. Persze, .az errdl valé szavalds régi
dolog, hiszen Spengler, Keyserling, Berdjajev és naluk-
nal kisebb titdnok szavaltak maér errél elget, de nem is
err6l van sz6, hanem arr6l, hogy mar Nietzsche és Berg-
son elsd silyos tdmaddsai 6ta, amelyet a racionalista
kultirdra mértek, egyre siirisodnek ezek a tdmadasok,
a racionalista kategéridk egyre jobban érvényiiket
yesztik, a racionalista kultira egyre jobban szétesik. De
még mas is tortént és torténik ezekben a napokban s
ez sokkal veszélyesebb, az t. i, hogy a lelki struktira-
ban is megvaltozott valami, eltolédott valami, a metafi-
zikai hit kiégett, a tudat elvesztette kapcsolatat mély-
séggel, magassiggal egyarant. Egészen roviden elmond-
va, ez tortént. De ennyibdl is nyilvanvalé, hogy a vél-
sag sokal silyosabb, semmint elsé pillanatra fel tudnank
mérni.

Természetes, hogy menteni akarjuk, ami menthetd
s pétolni, ami pétolhaté. Baj van a magaskultiraval?
A szakadékok betbliésére és a hidnyok kompenzildsa-
ra rendelkezésiinkre all a vilig legszinesebb, leggazda-
gabb mélykultirdja, ami nem szenved a racionalizmus
repedezettségében és kiaszottsdgiban, hiszen ma is tele
van mégikus elemekkel, vagy ha jobban tetszik: irracio-
nalis jegyekkel, de ami a f6: hordoz6ib6l nem égett ki a
metafizikai hit, a csoddk irdnti fogékonysig, vagyis:
mig mi félig benne kinlédunk még az djkorban, 5k mar
az Gj kozépkorban vannak, amelyben ismét jur majd

hely teozéfidnak, mégidnak, okkult tudomanyoknak.
Magaskultirank 1jraépitésében tehat a mélykultirat
mell6zni szornyd oktalansig volna és nem is lehet.

Mit hisz és mit akar az egyetemi ifjisignak az a
része, amely a népbdl jott, mint kivet s azok a leg-
jobbak, akik a kézéposztalybol jottek, de a mai paraszt-
mozgalom sziikségességét és céljanak értékességét be-
lattak ?

MindenekelGtt hisziink az értelemben s abban, hogy
a paraszisag tja nem a menekiilés. Lehetetlen, hogy a
miivel5dés csak a ziillésbe, az emberiség titja a tomeges
szolgasagba vezessen. Hissziik, hogy van megviltds és
ujrakezdés. Hissziik, hogy ,.annyi kudarc és bukas utén
a kérdésre, az inditvanyozdsra ma a parasztsag a legal-
kalmasabb”. Hissziik és kijelentjiik: nyugtalanité tii-
net, ha egy tarsadalom miiveltségének életében a pa-
rasztsag nem kér tevékeny részt s a nyugtalanité tiine-
tek megsziintetését kivanjuk. Be kell latnunk, hogy a
varos legydzte a falut, tehat a falunak a véarostél valé
elhéditasara van szilkség. Hissziik, hogy az ember ige-
nis drrd sziileteft, de ,,csakis a természet, vagyis az al-
latok, a novények, esetleg sajat maga, de semmiképpen
sem embertdrsai uranak.” Sajnaljuk azokat, akik még
ma is azt hiszik: ,,a parasztok nagyobb tenyérrel szii-
letnek, mint més s igy mdar a természet gémeskiit hi-
zésara iranyitotta Sket." Ezzel szemben mindeneseire
érvényes az, hogy ,az a paraszt, aki Fazekas Mihély
mély tandcsainak megértése nélkiil szall a sirba, sosem
tudta, hogyan is kellett volna viselkednie e foldon.' —
Sziikség, hogy a mevére mélt6 szellemi élet meginduljon
végre a parasztsag felé, hogy hallgatéja nem lesz, attdl
nem kell félni. A lelkek egyensilydnak és mindenféle
egyensilynak végre helyre kell allni. Meg kell érte-

‘niink, hogy a f5ldbél valé kiszakadds és a fold népétdl

val6 elszakaddas nagyon kénnyen azt eredményezheti,
hogy elvesztjiik a talajt a labunk al6l, ilyen ongyilkos
luxust pedig aligha engedélyezhetiink magunknak. Az
Okori varosok bukésinak oka majd minden esetben az
volt, hogy elvesztették kapcsolatukat a folddel. Mi
olyan véarosokat kivdnunk, mint az ifji Athén, ,mely-
nek agordjan a bolcselok megallitottdk egy kis vitdra a
nyéjaval atvonulé kecskepasziort s vita kozben szemii-
ket zoldel6 szollédombokon jértattak.” ,,Hédolattal gon-
dolunk azokra a varosokra, melyeknek utcain oly oti-
honosan és egészségesen aramlott parasztjaival, szeke-
reivel és kormeneteivel a vidék, akar a szivben a vér"
(a kozépkori olasz varosokrdl van szd). Dehat mi olyan
sok mindent szeretnénk, hogy annak elmondésira itt
hely nincs és zaradékul éppen ezért csak ennyit mon-
dunk : :

- Nem vagyunk hivei a romantikus parasztszemlélei-
nek, eskiidt ellenségiinknek tekintiink mindenkit, aki
még ma is igy latja a parasztsigot. Nézzétek meg &
szobrokat, Budapesten, Szegeden, Nagykdroson, vagy
bérhol s latni fogjatok, hogy mindegyik nagysag laba-
nal ott guggol, térdel vagy dcsorog egy-egy csizmas, szé-
les allkapcst és nagybajszi kéalak ,rézsasandori tekin-
tetét olyan sunyian tekerve a felette diszelgd tur felé,
mint a kutya, amikor épp kirugjdk.” A jé izlés és a ko-
molység nevében mondjuk: ebbél elég volt. Es minden-
féle hazugsagbol elég volt. S ha ma még sokan nem
latjak is be, a kozeljové majd meggydzi ket két dolog-

rol: az egyik az, hogy a kultirvalsagot csakis a mély- |

kultira teljes feltirasa és igénybevétele utjan dszhat-
juk meg tgy-ahogy szerencsésen, a masik pedig az
hogy a munkét rovidesen ossze kell békiteni majd a
miveltséggel, mert kiilonben o6ridsiak lesznek a disszo-
nancidk s most persze nem érdemiil, hanem csak mint
szerencsés véletlent emlitjiik, hogy ,,a kozvetlen munka
és az egyéni miveltség ma -legtermészetesebben a pa-
rasztokban taladlkozhat.”

S hogy mit akarunk? Akarunk lenni: atmenet, de .

nem: leszallas (ebbdl volt mar éppen elég), kinydjtott

kéz akarunk lenni s erre nagyon is sziiksége van a pa- .

rasztsagnak, hiszen Ggyis tilsokat volt egyediil. S aka-
runk lenni a kovdsz (nem azért, persze, mert a hordd-
széonokok erre gyakran felszélitanak), hogy altalunk és
benniink az ég-fold-tavolsagra 1évo osztalyok s a ma-
gas- és mélykultira szerencsés & egészséges endozmo-

zisa megtorténhessék. Es erre nem holmi romantika |
késztet benniinket, ez elkeriilhetetleniil jelentkezﬁ torté- |

nelmi kényszeriség.

SZEGEDI HID
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a sepiibes

A levegében sokszor esillant meg
egy-egy iskolagép, s a villogdé buza-
tablak folott arnyék suhant at, a ma-
gyar repiilés vetette el6re arnyékat,
igért nagy &lmokat, melyek lassan
megis valosulnak,

Nem olyan rézen adott szamot a
magyar nemzetnek a Horthy Miklés
Nemzeti Repiilé Alap ezidei motoros:
munkassdgarol, amelyrél joggal mond-
hatjuk, szép sikerrel jart.

Szeged kozelében Algyén mikodik
egy ilyen kiképzdkeret, melynek veze-
to-fooktatéjaval, Takaes Zoltan tarta-
16kos féhadnaggyal beszélgetiem. Kr-
dekes arc: szemében a repiilés fanati-
kus fénye, vezetésre termett egyéniség
s megérté 6 barat. Beszélgetéseink
soran a szegedi repiilg-életr6l alkot-
tunk helyzetképe! s mindketten meg-
allapodtunk abban, hogy fejleszteni
kell. Fokozottabb mértékben kell bele
vonni az ifjusidgot s a térsadalmat.
Szegeden cajnos csak kevesen latjak
azt a repiil lehet6séget, amit az Al
gy6n felallitott keret biztosit. Pedig
a repiilésnek tomegsportnak kell len-
nie a kozépiskolak, tanonvcifjak és ax
cgyetemi ifjusdg bevonasival megfe-
lol6 keretek kozott kapesolodjék be:
eloszor az elméleti, majd azutan vitor-
laz6 repiiléshe. Szegeden sajnoz ax
el6bb emlitett réteghdl alig haromsza-
zan aktiv repiilok, ez a szam oly ki-
csi, hogy mindent el kell kovetniink,
hogy az ifjusag ritermet; zome be~
kapesolodiék,

Igy most kedvezd alkalom lesz &
helyes megoldas utdn amnak sikewes
folytatasahoz.

Amint mondja: nekiink Egyetemi¥
Sport-Repiiléknek az algy6i repiilotég
sok elényt és megértést nyhajt oba
most az a helyzet, hogy a Keret mind-
két szemeszter alatt az orvosi vizsgd-
kon megfelels egyetemi hallgatéank
barmely idében startot biziosit.:

Blestzom a Fooktaté Urtél, mele-
gen megszoritjuk egyméas kezét, férfi-
buestzunk:

asan, repiilokoszontéssel
cgymastdl s nekem az Jjar eszembe,

hogy az el6bb megszoritott kézben
van a szegedi repiilés!

Kiss Oté Miklés

:
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KET KEP
Osszetortem egy zsolnai talat,
amin hevittem a siiltet.
Megszidtak érte rogtén a vendég
elott és — meg kellett fizetnem. —-
Rongy-cafatokra téptem a lelkem:

észre se vették,
gyonni se kuldtek. —

s

EM IS LEHULLOK

| Mint a barizda, amit nem vetett be

a gondos gazda kemény kérgd kézzel,
oly iires voltam. —

Mint zsuppfedeli hazakat a villane
sarkantytiz forré, tiizes langolasra,
igy égek én is, —

S mint mésodszori viriga a faknak,
— gyiimdlestelenill illatnak maradnak.
— ¢én is lehulok, = '

PR L0




