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azonban szervesen egybefonódik. 

Rendíthetetlenül hisz a gondvise-
lésben, s ez szinte a végzet — fá-
tum — fogalmát érinti. Nem keU 
másra utalni, csak a „Sors bona, 
nihil aliud" közismert jelszavára. 
A vergiliusi fátum jut akaratlanul 
is eszünkbe; nem véletlenül: tud-
juk. hogy tőle tanult. A klasszikus 
római gondolatnak magasztosabb, 
emelkodtebb: keresztényivé tisztult 
kikristályosodása ez. 

Nála az Isten számottevő ténye-
ző, élmény, középponti gondolat, de 
úgy, hogy ugyanő adta meg a ma-
gyar népnek a sajátos és magasz-
tos hivatását s ennek megvalósuhí-
sára gondja van I A gondviselés 
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szent, isteni. Isteni: a szó igazi, ere-
deti s nem mai értelmében. Népé-
nek isteni küldetésében, vezetőinek 

isteni eredetében hitt, meggyőződés-
sel: Aeneas isteni anyától szárma-
zott. A római számára ez nem köl-
tészet, hanem valóság! Augustus 
istenné vált: a nép ezt tényként fo-
gadta el. 

Az akkori világszemlélet — ta-
gadhatatlan — megkönnyítette az 
isteninek és nemzetinek ezt a kü-
lönböző, csodálatos hatású vegyü-
lését, egybeforrását. Ez formailag 

is tökéletessé, egészen „zárttá" tet-
te világnézetüket. 

Ez az, amit mi, mai európaiak, 
soha nem érhetünk el! Nem, mint-
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Lapunk ezen száma 2. oldala első hasábjának 4. bekezdés 
3. sor utolsó szava nem Talán, hanem Tehát. 

Az 5. oldalon, Rácz György cikkében. 3. hasáb 7. sor: szép 
helyett szop olvasandó. 

Ugyanezen hasáb második bekezdésének utolsó mondata 
helyesen: Ha példát tudunk mutatni (mint ahogy példát ad-
tunk az európai magasság és a keleti magyar mélység csókjá-
ból fogant Bartók és Kodály zenében) elébb a tejtestvéreink 
lakta Dunarvidéknek, majd egész Európának görögjei lehetünk. 

A 6. oldalon Kristó Nagy István cikkében a 3. hasáb utolsó 
bekezdésének első mondata helyesen a következő: Természete-
sen nagyon sok múlik azon. hogy miként hajtják végre az 
1941.-63 39. T. C.-nek az egyetemi ifjúsági szervezetek egysé-
gesítésére vonatkozó rendelkezéseit. 

Ugyanezen az oldalon Petneházy Ferenc Praeludium c. 
versében a második strófa második sorában pusztító helyett 
pusztuló olvasandó. 

A 16. oldalon „Jegyzet Illyés Gyula verséhez" c. kis cikk 
8. sorában Juia helyett Júlia olvasandó. 

A történelem példaadását sze-
retjük unalmas tekintettel — ha 
éppen muszáj — végigszemlélni. 
Éppen mi magyarok járunk ebben 
elől. Pedig — az arányokat tekint-
ve — egy népnek sincs nevelőbb, 
leikes'.tőbb, dicsőítésre kívánko-
zóbb múltja, mint nekünk!^ Egy 
nép, nemzet nagyságát, dicsőségét, 
és nagyrahivatdttságát nem föltét-
lenül a terület világbirodalmi ará-
nyai s nem a lakosság százmilliós 
tömegei adják meg, jelölik ki ! A 
dicsőség, a nemzeti nagyság, a hi-
vatás: erkölcsi valóságok. S az er-
kölcsi nagyság nem a tömeg, hanem 
a minőség kérdése. 

A magyar történelem nagy, sok-
szor fenséges alakjai mindig így 
fogták fel nagyságukat, hivatásu-
kat, nemzetük hivatását. Bár sok-
szor az anyagi méretek is hatalma-
sak voltak, de igazi, időnként egye-
dülálló nagyságuk a belső, erköl-
csi érték világába nyúlt. Árpád, 
Szt. István, Szt. László, Mátyás, 
Nagy Lajos, Széchenyi — hogy 
csak az európai viszonylatban is 
legkiemelkedőbb csúcsokon fussak 
végig tekintetemmel — mind erköl-
csi nagyságok, az eszme óriásai, 
bár őrájuk a külső szerencse is-
tenasszonva: a siker is mosolygott. 

Most inkább egy tragikus sorsú 
magyar lángszellemre akarok nyo-
matékosabban rámutatni. Nemzeti 
multunk egyáltalán nem dicstele-
nebb, mint akár az Augustus-kori 
római népé, — ha az emberi nagy-
ságokat nézzük. Roppant egyéni-
ségük. szellemi nagyságuk arányai, 
lénglelkük magával sodró lobogá-
sa, világszemléletük magasztossá-
ga, teljessége, határozottsásra nem 
marad Augustusé mögött. Átszelle-
mül és ük tisztább, ragyogóbb, mint 
Romulus apoteózisa: szentek! Mé-
gis: mindezekből a legfájdalma-
sabbat s fájdalmasságában is leg-
nevelőbbet — a költő Zrínyit vá-
lasztom ki, mintegy önvizsgáló tü-
körnek. 

* 

Zrínyi világnézetének két alap-
pillére: az Isten és a haza. E kettő 

sa" ebben is tragikus: itt sem kap-
ta meg a siker jutalmazását: nem 
korát, csak az utókort taníthatta. 
Nagysága, világnézetének rendíthe-
tetlensége, ereje éppen ezért párat-
lan: nem tört le, nem kedvetlene-
dett el, nem_ vesztette el a gondvise-
lésben való hitét, sem az Istennel 
való élményszerű kapcsolatát, pe-
dig minden ellene játszott. 

Mi, akik Zrínyihez tanulni, — 
lelkesülni, küzdeni, le nem törni — 
járunk, még egyet vegyünk benne 
észre, s ez az, hogy emelkedett 
egyensúlya, megtörhetetlensége ép-
pen világnézetének tudományos, 

magawonalú, filozófiai megalapo-
zottságán alapult. Korának ezen a 
téren is a legműveltebbjeihez tar-
tozott. S a többi mellett éppen ez 
az, amit mindenkinek,, de főkép a 
nemzet nevelésére készülő, hiva-
tástudatban élő embernek — a ta-
nárnak — feltétlenül meg kell ta-
nulni Zrínyitől. 

Istenhez, a gondviseléshez való 
határozatlan, gyenge viszonyunknak 
ma éppen a filozófiai megalapo-
zottság, sokszor a teljes, bizonyta-
lanság az oka. Mi magunk is érez-
zük ezt, ha bevallani nem is mer-
jük. Erre csak egy tényt hozok 
emlékeztetőül. 

Ma szokás, sőt divat a nép — 
értve az alsóbb rétegeket, ponto-
san mondva: a parasztságot — ál-
lamfenntartó öserejéről beszélni. 

Azt mondjuk: „mély kultúrája" 
van, amely olyan, mint a tenger fe-
nék hullámai: folyton működnek, 
bár a felszínen nem látszik; de nem 
is befolyásolhatják felszínes erők, 
a kornak apró kis szellőcskéi. Ez 
igaz s nekem erről még súlyosabb 
mondanivalóm s felfogásom is van, 
de most azt ne részletezzük. Csak 
arra akarok rámutani, hogy ennek 
a „mély kultúrának" — ahol a nép 
között is egyáltalán megvan még — 
legmélyebb magva: az Istenhez va-
ló viszony rendületlensége, a gond-
viselésben való csendes, megnyug-
vó, beletörődő hit. Ahol ez nincs 
meg, ott már nincs „mély kultúra" 
vagy csak jelentéktelen. És sajnos, 
éppen a ..magas kultúra" hatására 
(!) van fogyóban, sok helyen. És ez 
olyan valósága és kényszerűsége 
az életnek, amire sem szavalatok, 
sem „népművelés" nem segít (hisz 
éppen a „műveltek" hatása, a „mű-
velődés" öli). 

Nehéz igazságok, de valóságok 
ezek, amin sem a magyar-dalok 
ápolása, sem a magyaros ruha-mo-
tívumok divatbahozása nem segít. 
Itt lélek-motívumok kellenek: em-
berek, amilyenekről mindezideig 
beszéltem: „mélykultúrájú" művelt 
emberek. S legelsősorban a nevelők-
nek kellene ilyennek lenniök! Ver-
ba fatigant, exempla trahunt — a 
szó untat, a példa vonz! 

Szeged, 1941 november 9. 
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lekóstol, a szellemi készenlétet egy-
kettőre megízleli. A magyarság mai 
vigyázójának óriási feladattal kell vi-
askodnia: az olvadékony állapotba ju-
tott világban a legjobb eszmét kell 
belelógatoia a magyarság életébe 
kristály góeul alkalmas fonalnak. Az 
idő sürget, a helytállás kényszerít, a 
legalkalmasabb varázsvesszőt kell 

megfogni, a kritikát. 
Németh László kritikus. Tőmondat-

ban olvasva méltánytalan ez a megál-
lapítás a nemes törzsről, amely ízes 
és változatos gyümölcsöket érlelt. 

Rakjuk csak sorjába őket: novelláit, 
regényeit, köztük a legkiválóbb ma-

gyar lélektani regényt, a Gyászt, drá-
máit: VII. Gergelyt, a Villámfény-
ról-t, ezekkel együtt rendezhetjük et 
eszméit és cikkeit, miknek jó része 
megint nem szorosan vett kritika. De 
próbáljuk bővíteni a fogalmat. Kezd-
jük a legszűkebben. Az esztéta: egy-
egy mű súlyát méri le és hasonlítja 
másokhoz: nos, Németh László gyak-
ran az irodalmi bíró tallárját is felöl-
ti. Ezen túl, a magyar kritikai hagyo-
mány örököse: felfedező és sugallma-
zó (gondoljunk Tamásira és Erdélyi-
re!). De ebbe a burokba sem fér bele; 
a mai válság-koTszak szemtanúja, ki-
tapogatja az előzményeket, katasztert 
készít a jelenről, modern enciklopé-
distaként az új életérzést szimatolja: 
Végül önmaga kíméletlen bírálója, ál-
landóan mérleget készítvén arról, váj-
jon jól sáfárkodik e az „Isten pénzé-
vel." 

Eötvös ingája megtalálta a két 
olajréteget, melybe belefúrva, vállal-
kozásának bőséges égést tápláló anya : 

got fakasztott: a két ér, a minőség 
eszméje és a mély magyarság. 

Az európai kultúra — mult szá-
zadbeli, minden eddiginél nagyobb ki-
áramlása és a civilizáció növekedése 
ellenére — elsekélyesedett. Az embe-
riség elgépesedett, az élet elsivatago-
sodott. Semmilyen kísérlet nem tudta 
kilendíteni a kátyúból. A dignózis 
kész, többen a receptet ís megírták 
márí új életszemléletet! Németh Lász-
ló szerint nem kell lombikban koty-
vasztanunk. Ragadjuk meg a minő-
ség-elv Ariadné fonalát, 8 kijutunk az 
emberi mult gyógyfüves tisztásaira-

A görögök hatásos medicina: ők nem 
fejlődtek, megtaláltak, rövid idő alatt 
befutva a kezdetlegest a tökéletessel 
összeütköző útat. Jézus is a minőség 
forradalmára, a szellem értékrendsze-

rét hozta a régi helyébe. Majd a kö-
zépkor, az antik hagyományból meg-
újuló reneszánsz, a reformáció és a 
felvilágosodás nagy egyéneiben csil-

lan meg a nemes eszme. Az eddig leg-
nagyobb európai kiáramlás, a kapita-
lizmus hatalmas életdagályával a kul-
túra rohamos apálya jár. 

Mi a kultúra? írónk fogalmazásá-
ban: „A kultúra egy erős, az egész 
közösséget átjáró életérzésből táplál-
kozó szokásjog." 

A XVI.—XVII. század magyar kul-
túrája valóban ilyen egységes szokás-
jog volt a. társadalmi és vallási kü-
lönbségek ellenére is. A mély magyar 
talaj a XVIII.—XIX. század fordu-
lójára már lesüllyed, de irodalmink, 
bár vékonyabb aljzatban gyökerezik, 
pompás lombkoronát fejleszt. Sajnos, 
a nemzeti jelleg legmélyebb hordozói 
egyre inkább kimaradnak belőle: pl. 
Berzsenyi, Csokonai, majd negyven-
nyolo után Kemény. Kultúránk hű-
tésével egyidejűleg a gazdasági és 
társadalmi bajok láza rohamosan nö-
vekszik. A sokban hibás, de magyar 
nemesség örökébe sokszorosan meg-
dúzzadt heterogén középosztály jön. 
A liberalizmus emlőjéből táplálkozó 

pezsgő gazdasági élet (árnyékában a 
több százezer kivándorló, a növekvő 
agráfl és ípari szegény réteg), s a 30 

millió magyarról szőtt felszínes ál-
mok alatt csak a mélyre látó kevesek 
érzik a kibírhatatlan jelent és a szo-
rongató jövőt. Zrínyi és Széchenyi 
kritikai hazaszeretete csak néhány 
nagy magányosban él: Vajdában, 

Tolnaiban és a „magyar Messiásban", 
Adyban. 

A jóslások beteljesültek, de Ady 
hagyománya „if jú szívekben" tovább 
él. Móricz, Szabó Dezső és a fiatalabb 
író nemzedék jobbjai tovább ébresz-
tik a magyar öntudatot- Németh Lász-
ló több helyen int arra a rettenetes 
felelősségre, mely ma a magyar íróra 
nehezedik. Súlyosak és bonyolultak 

jelenlegi problémáink: a föld, a zsidó-
ság és kapitalizmus, az elszakított 
magyarság és a kisebbségek, a gene-
rációs ellentét és a felekezeti kérdés 
összefüggnek. Részletreformok mit 
sem segítenek. A magyar múltban és 
népben gyökerező író magyarrá akar-
ja tenni az országit, nem azértr, hogy 

fajibb, hanem, hogy emberibb legyen. 
De európai hivatást is szeretne nem-
zetének, ezért nem szakad el a külvi-
lágtól. Kedveli az európai kultúra 
változatait: a környező és rokon népek 
és a régi nagy irodalomból a görög-
ből ós középkoriból „szép nagy lelket." 

Ma minden újért kiált. Az irodaiont 
az irracionális felé fordul, a tudo-
mány a messzeség és mélység felá 
igyekszik: új enciklopédizmusra t ör 
az emberi szellem, mindent ugyanan-
nak a sorsvalóságnak a melege fűt. Az 
emberek kezdenek megcsömörleni az 
eddigi élettől, kertvárosokban szeret-
nek lakni, kedvelik a gyümölcsöket 
és, ha egyenlőre torz formában vá-
gyódnak a természet után. Csak egy 
népre van szükség, mely a lappangó 
vágyakat valóra váltsa. Németh Lász-
ló reménytelnül reméli hogy a ma-
gyarság lesz az új kovász-nép." A . ke-
vesebb joga az élethez az, hogy elit 
legyen." Előbb házunk táját kell rend-
be szednünk: megvalósítva az egyéni 
vállalkozó kedvet a közösségek érde-
kével összhangba hozó minőségi szo-
cializmust. Helyzetünk predestinál ar-
ra, hogy a jövőt jelentő kert-ország 
legyünk. Népünkben szunnyadó nagy 
képességek rejlenek, szellemi hagyo-
mányaink a modern görögség megva-
lósítására unszolnak. Ha példát tu-
dunk mutatni (mint ahogy példát ad-
tunk az európai magasság és a kele-
ti magyar mélység csókjából fogant 
Bartók és Kodály zenében) elébb a 
tejtestvéreink lakta Duna-vidéknek, 

görögjei lehetünk. 
Hiábavaló képzelgést ¡„Marathon-

nál a reménytelenség győzött" dörai 
nekünk, de magának is írónk. Az idő 
mindenkit helytállásra kényszerít; 
Németh László gáncs, elkedvetlene-
dés csalódás és betegség ellenére új-
ra meg újra vállalja szerepét, érezve 
hogy egy-két ember magatartásán 

minden eldőlhet- A magyarság ma 
vallásszerű ügy; „ a vallásos érzés lel-
kűnkön maradt köldökzsinór, amely 
magasabb élet vérével táplál". — A 
magyarság akkor töltheti be hivatá-
sát, ha lelkileg megújul — mondja 
egyfelől. De ehhez az szükséges, hogy 
Te kezd meg a minőség forradalmát 
a gyökeres belső reformot. 

A magyar ifjúság egyik Mentora 
szólt ebben a gyenge tolmácsolásban. 
Bárcsa kifjúságnnk magába szívná a 
magyar ügyek iránti szenvedélyt, 
amely igazi professzorában NémetK 
Lászlóban lobog. 


