
Fotósok, figyelem! 
A Szegedi Ifjúsági Нал ú j j i -

szervezi fotókörét. A kör « » Í j a : 
faMefog») a fotóművészet iránt 
érdeklődő fiatalokat, amatőr fotó. 
sokat, elősegítve technikai, n ő . 
vészi fejlődésüket. 

A fotókör a tagoknak labor, 
használati lehetőséget biztosít, tá-
mogatja a tagok részvételét fotó-
pályázatokon. 

Időszakonként alapfokú fotó 
tanfolyamot szervez, melyen el 
•Htját it hátúk az a lapvető fotós I s . 
meretek. Az első tanfolyam ez í v 
szeptemberétől indul, 

Л fotókör április 17-től, pénte-

ki napokon 1« ára 3« — fg óra 
között tartja foglalkozásait. Ve-
zetője PataM Zoltán 

A Fotókör h í v j » és várja az* , 
kat a fiatalokat, akik inár ren 
delkeznek bizonyos fotós ismere-
tekkel. vagy amatőr fotós tevé-
kenységet folytatnak. A fényké-
pészeti ¡»meretekben járatlan, de 
a fotózás iránt érdeklődő fiatalo-
kat az ¡ifapfoká tanfolyamra 
várjak. 

Bővebb felvilágosítást az I f jú-
sági Ház információs szotgáUta 
ad a 13-956-os telefonszámon. 

Gólem revü 
szeged iesen 

A nézők vastapssal jutalmaz-
(ák a Szegedi Nemzeti Színház 
legutóbbi bemutatóját, melyet a 
kiadott műsortól eltérően egy 
héttel később, április 4-én mutat-
tak be. Érthetetlen volt a zajos 
tetszésnyilvánítás, mely ez eset-
ben azt Igazolta, hogy sokan kö-
telezőnek tartják egy premier 
feltétlen »Ikerét, s a színházi bu-
kás ma nálunk teljesen ismeret-
len fogalommá vált. Hacsak nem 
szólt a taps s merem remélni 
e feltételezés igazát — annak a 
két, szereplőnek (róluk a későb-
blekben), akik megmentették a 
csehszlovák szerzőpáros, Vosko-

• r «c—Wer ich Gólem című darab-
jának kisszínházi előadását. 

Fentiekből nyilvánvaló, hogy 
nem nyerte meg e sorok írójának 
tetszését az új bemutató. Mielőtt 
azonban az előadás értékelésére 
térnék, néhány szót kell írni a 
teljesség Igénye nélkül a .titok-
zatos" címről, valamint a nálunk 
kevésbé ismert cseh szerzőpáros 
művészi elképzeléseiről, mert en-
nek Ismeretében lehet csak a 
megvalósítás sikeréről, illetve je-
len esetben a sikertelenségéről 
beszélni. 

A Gólemet, a mesterségesen 
létrehozott emberi lényt — á kö-
zépkori legenda szerint agynfluul 
gyúlta egy rabbi és isten titok-
zatos nevének birtokában, a Sém 
erejével keltette életre. A hom-
lokára az emet szót írta, ami azt 
jelenti, igaz, igazság. A zsidó-
ság a Góiemtől várta a segítsé-
get és védelmet. A z agyagem-
bernek semmilyen emberi-testi 
szükséglete nem volt. viszont 
bármilyen munkát elvégzett. Mi -
kor a Gólem óriásira nőtt. s 
már pusztulással fenyegette a 
világot, a rabbi megsemmisítette. 
Amikor letörölte a homlokára 
írt szó kezdőbetűjét a hatalmas-
ra nőtt agyagember darabjaira 
hullva összenyomta a rabbit, 
büntetésből, mert egyéni célokra 
használták fel- Később a mondát 
a XV I . században élt híres prá-
gai Jehuda Lőw rabbi nevéhez 
fűzték, amikoris Prágában fel-
lángoltak a vallási ellentétek, s 
a zsidóságnak Ismét szüksége 
volt a Gólem nyújtotta védelem-
re és segítségre. 

Voskovéc és Werich. a két fia-
tal egyetemista és amatőr színész, 
akik művészi pályafutásuk kez-
detén még csak a kispolgári kon-
venciókat és ízlést támadó dara-
bokat írtak és játszottak el. s a 
színpadon az „önmagáért való 
művészi világot" akarták megte-
remteni. a hitleri fasizmus erősö-
désének Ideién eljutottak a po-
litikai szatíráig. A nevettetés 
legyverével harcoltok uz erőszak, 
a fasizmus barbársága ellen. Da-
rabjaik állandó és elmaradhatat-
lan figurái a commédla deli' arte 
szereplőire emlékeztető két 
elpwn. akik jelenetközi, sok eset-
ben rögtönzéseken alapuló dialó-
gusaikkal. napi politikai aktuali-
tásokat figuráznak ki, Naprakész 
politikai mondandójuk — mely-
nek közléséhez a laza szálon fu-
tó háttértörténet cselekménye is 
segítséget nyújt — különböző 
korok és társadalmak problémái-
nak megláttatására és kifejezésé-
re szolgál. 

A Gólem-legenda szatirikus-
groteszk formában történő fel-
dolgozása 1« ezt hivatott szolgál-
ni. A darab cselekménye II. Ru-
dolf császár titokzatos légkörű 
prágai udvarában játszódik 1599-
ről löOO-ra virradó éjszaka. A 
Gólem körül bonyolódó cselek-
mény pusztán ürügy az uralko-
dói döntések csuk végleteket is-

merő lehetőségeinek bemutató-
sára. 

A szegedi előadás messze el-
maradt u politikai szatírától, s 
pusztán a pesti aszfalthumorra 
épülő gyenge poénkodást tudta 
megvalósítani. Napjaink aktuális 
politikai kérdéseinek, problémái-
nak didaktikus tanmondatokkal 
történő közlése nem tartozik a 
szatíra eszközei közé. A z előadás 
ezért nem szól hozzánk, nem hat 
ránk.. A darab kínálta lehetőség 
ezért maximálisan kiaknázatlan 
marad. 

Seregi Zoltán fantáziátlan da-
raoos előadássá si lá nyitotta az 
egyébként sem túl jó művet, s 
ráadásul még a műfaji megjelö-
lés alapkövetelményeiről Is meg-
feledkezett. Tudniillik a revü: 
zenés-táncos-látványos, szórakoz-
tató műsort jelent. A szegedlesen 
kivitelezett revü a fenti feltételek 
egyikét sem tudta megvalósítani, 
s e hiányosságáért hibáztatható a 
koreográfus Vebreös Boldizsár, 
aki rendkívül primitív koreográ-
fiát készített és felületes munkát 
vé?;Cftt. Tetézve ezt azzal, hogy 
még arra sem vette a fáradtsá-
got. hogy «zínpaUképesre. előad-
hatóra tanítsa be a táncokat. 

„K ivá ló " rendezői-jelmezíerve-
zöl-szcenikai ötletnek bizonyult 
az elsó táncjelenet bcálütáfa. 
amikoris a minimális fénnyel 
megvilágított színpadon, fekete 
lebernyegbe öltöztetett táncosok 
segítségével teremtenek látvány-
talan-látványosságot. 

Az egymást követő Jelenetek — 
melyeknek pontosan gyors és 
pergő ritmusú váltakozásokkal 
kellene a darab lendületét biz-
tosítaniuk — az egész mű kon-
cepcióját megtörve, lassan, von-
tatottan követik egymást, uz 
üresjáratokkal sokszor a közön-
ség tűrőképességének haláralt 
súrolva. A jelenetek köíötti tá-
tongó ürességet — némi rende-
zői fantáziával — a revü kínál-
ta lehetőségek felhasználásával 
lehetett volna kitölteni. 

E kiforratlan, félkész előadás 
szereplői tiszteletre méltó erőfe-
szítésnél próbálták meg a rende-
zes hiányosságait ellensúlyozni, s 
az előadást, valamelyest élvezhe-
tővé tenni. Máriása Józséf II. Ru-
dolf császár szerepében kifeje-
zően játssza el a döntéseiben 
mindig befolyásolható, infantilis 
uralkodót. Fekete Gizi csak néha 
tudja hitelesen megformálni a 
rafinált, női erényeit kamatoz-
tatni tudó, s ezáltal az uralkodás 
menetét Is befolyásolni képes 
udvarmesternőt. 

Máriást Melinda a mesterséges 
nő szerepében az első részben 
megfelelően érzéketlen, a má-
sodik felvonásban viszont meg-
felelően érzéki, néhány jelenet-
ben azonban bántóan harsány. 
Vflgs Gábor és Mentes József 
igyekszik mindent megvalósítani 
a szerep kínálta lehetőségekből. 

A z előadás két kiemelkedően 
legjobb színészi alakítását Rácz 
Tibor és Nemcsák Károly nyúj-
totta. A két clown-szerű figura, 
Stan és Panra emlékeztető játéka 
tartja életben és menti meg az 
előadást. Sok egyéni ötlettel, él-
vezettel és igazi játékkedvvel 
előadott Jelenetközt dialógusaik-
kal méltán arattak sikert. Ügy 
..csináltak színházat", ahogvan 
azt valamikor Voskovéc és We-
rich elképzelték: ..Önök tudják, 
hogy ml művészek vagyunk, és 
ml tudluk. hogy a nézőtéren 
Önök ülnek: a közönség. Együtt 
játszunk. Önök ftppúgy. mint mi, 
ezt a nagy társasjátékot, amit 
színháznak hívnak." 

KALOCSA I K A T A L I N 

„A történélem ítélőszéke előtt" 
„fmrust minden érdekelte, ta-

tárt csak az nem. amire be volt 
iratkozva 

„Sok kifogást lehet tenni fef-
söbboktatásunk ellen, de ez 
években az Egyetem, akármilyen 
irétáaan hangzik is,, éppen mu-
lasztásaival szolgált kultúránk-
nak, mely bizonnyal nem arra 
volt éhes, amit iskolás professzo-
rok adni tudtak. Jobb, hogy időt 
és szabadságot hagytak, tanulni, 
legalább a legjobbaknak túl a 
vizsgát szabályzaton, amit a f ia-
tal lélek éhsége megkívánt." 

„önt nemigen látom az órái-
mon — mondja a tanár találom-
ra az egyiknek. 

— Én minden órán jelen vol-
ram — hangzik a válasz. 

— Dehát mindenkinek csak 
nem írhatok jelest! 

Mégis azt ír." 
• 

Van-e realitása ma ezeknek a 
Babitstól vett idézeteknek? Ne-
gyedéve» korára az ember abba 
a stádiumba kerül, hogy már ki-
leié pillantgat, de emellett vissza 
is kell néznie, milyen úton jutott 
el odáig. Ügy érzem elegendő 
időt, töltöttünk az egyetemen ah-
hoz. hogy főbb hibáira, problé-
máira rávilágítsunk. Az előnyert, 
pozitívumait nem szándékozom 
méltatni. A z ember a jót termé-
szetesnek veszi, és a problémák 
foglalkoztatják inkább. Ezen 
megfontolás alapján készült ez 
az írás ís. írásom a saját véle-
ményem, tehát nem széles köz-
véleménykutatáson alapul, és így 
talán nem csak elolvasásra, ha-
nem a felvetett problémák vé-
giggondolására is érdemes. Mivel 
történelem szakos hallgató va-
gyok, így mind a vizsgálódás te-
re, mind a belőle merített ta-
pasztalatok leszűkíthetők. Ügy 
gondolom a kiválasztott témákat 
nem merítettem ki teljesen, sőt 
fontosakat, mint pl. a történelem 
képzé» szinvonala csupán érin-
tőlegesen kezeltem. 

Sajnos, az említett idézet sze-
replői nem az átlagos képességű 
egyetemisták voltak Mivel a mai 
egyetemisták nagy része sem po-
zitív, sem negatív értelemben 
nem tér el az átlagtól, ezért az 
átlagos képességűek szintjéhez 
mért az oktatás színvonala is. 
Az egyetemre felvettek egy jegy-
centrikus iskolarendszerből ke. 
rülnek ki. Hogy milyen diák ke-
rül be az egyetemre az az okta-
tási rendszertől is függ. Így te-
hát az egyetemi hallgatók telje-
sítménye nem függetleníthető 
magától az egyetemtől sem. A 
felelősség véleményem szerint 
két pilléren nyugszik, melynek 
egyike maga az egyetemi hallga-
tóság másik pillér az egyetem a 
maga felvételi rendszerével és 
későbbi követelményeivel. Az 
írásbeli felvételi lexikális tudást 
igényel — ennek értékelése Is 
egyszerűbb. A szóbelin viszont 
nehéz eldönteni a felvételiző al-
kalmasságát a rendelkezésre ál-
ló rövid Idő alatt. Marad tehát 
elöntő tényezőnek az írásbeli. A 
lexikai tudás megszerzése egy-
szerűbb. mint a fogalmi gondol-
kodás. Mechanikus tanulás útján 
elérhető. A történelem viszont 
fogalmi gondolkodást Igényel el-
sősorban a lexikális tudás mel-
lett. (A felvételi rendszert az 
1982 83-as tanévtől módosítják. 
Erről lapunk 5. oldalún adunk 

tájékoztatást. A szerk.) 
* 

Sajnos, a felvételi rendszer 
előbb említett jellemzője az 
egyetemi vizsgákon is megmarad. 
A szóbeli vizsgán nem meri 
vállalni a jó érzésű vizsgáztató 
a túlzott differenciálást, hiszen a 
véleményalkotásra csak az a rö-
vid Idő áll rendelkezésre, amely 
alatt avizsRázó elmondta tételét. 
A legnagyobb problémát éppen az 
.lelenti. hogy emberek tel1esítmé_ 
nyéről. féléves munkájáról kell 
dönteni felelősséggel néhánv 
perc alatt. Ennek oka egyrészt, 
hogy a szorgalmi időszak sem a 
hallgatónak nem segít a vizsgá-
ra való felkészülésben, de a 
vizsgáztató sem nyer információ-
kat a később vizsgázó tudásáról 
ahhoz, hogv a kép és a leay re-
álisabb lehetne. Az ötöst látni 
benn az indexben jó érzés, de 
csak akkor, ha tudom, hogy van 
mögötte tanulás, tudás és erőfe-
szítés. Ám. ha e jegy megalapo-
zatlan. és ezért nem személyek 
okolhatók "konkrétan. hanem 
módszerek, úev mée a tégy is el-
veszti ösztör>7ő e"eiét. Mi marad-
a'<kor eeváltalnn. mint ösztön-
zés az ismeretek szerzésére. Nos 
kizárólag a belső Igény. Igen ám. 
de ez külön erőfeszítést igényel, 
melvnek konkrét haszna nem 
mérhető, ösztöndíjban sem fe-
lezhető ki. mert- iegytől függet-
len. Többletmunkát, keménv erő-

feszítést igényel egy témában 
való elmélyedés. Erre azonban 
kevesen hajlandók. De kérdés, 
nem konzerválja-e az állapotou 
kat az a gyakorlat, hogy teljesít. 
metiytéi függetlenül a jobb jegy 
kerül mindenki indexébe. Érde-
keltté téve ezzel a hallgatót ab-
ban, hogy minden így maradjon, 
hiszen csak ebben a szisztémá-
ban kaphat j ó jegyet. Milyen ér-
tékrend, önértékelés és mások 
értékelése alakul ki egy olyan 
emberben, aki az igényesebb, 
gondolkodtatóbb számonkéréstől, 
mert sajnos a vizsga a jelenlegi 
formájában nevével — kollokvi-
um — ellentétben számonkérés, 
csak azt várhatja, hogy többet, 
jobbat kellene nyújtani, és an-
nak esetleg már nem ötös szín-
vonalon felelne meg. Aki az 
egyetemi időpontjáig nem jutott 
el oda. hogy önállóan, az isme-
retért tanuljon, amelyre a leg-
több idő a szorgalmi időszak len-
ne, nos ez az ártatlan egyetemis-
ta különösebb késztetést csak a 
vizsgák által kap. A szorgalmi 
időszak semmilyen ösztönzést 
nem ad. A vizsgán szerzett jegy 
is reálisabb lehetne egy-két. a 
szorgalmi időszakban megejtett 
dolgozat, zárthelyi segítségével. 
Emellett maga a vizsga is köny-
r.yebb lenne, mert a félév folya-
mán többször, komolyan el kel-
lene mélyedni az anyagban. S 
talán olyan eset sem fordulna 
elő, hogy egy adott témából a 
vizsga utáni félévben kerülne sor 
szemináriumra, azzal a célzattal, 
hogy jobban elmélyedjünk az 
anyagban. Ügy érzem, hogy 
ez is hasznosabb lehetett 
volna a vizsgára való felkészülés 
segítéseként a vizsgát megelőző 
szorgalmi időszakban. Ehhez 
azonban nem lenne szükség refe. 
rátumra, melynek felolvasása 
alatt a témára csak a referátum 
írója koncentrál. A többiek nem 
is foglalkoztak olyan mélységig 
az illető anyaggal, hogy érdem-
ben hozzászólhassanak. Azon 
sem kell csodálkozni, ha a sze-
minárium vezetője elfásul, hi-
szen évek óta ugyanazokról a té-
mákról hallgatja végig a soron 

következő kiselőadást. 
* 

Ilyen előzmények után érthető, 
ha negyedévre olyan vélemény 
alakul ki a kicsit is önkritikus 
hallgatóban, hogy szániára 
egy adott szak a másikhoz, 
kellett párnak. mivel nálunk 
kétszakos képzés folyik, mely-
nek közvetlen eredménye, 
hogy mindkettőben még az is 
üggyel-bajjal mélyed el aki ren-
delkezik a másoknál hiányolt 
belső igénnyel. Ezzel elérkeztünk 
£ hallgatóság összetételének kér-
déséhez. 

Engels ezt írja a nő helyzeté-
ről az osztálytársádalomban: 
„Vagy teljesíti családi kötelessé-
gét s ez esetben kivülmarad a 
társadalmi termelés körén és 
nem Is kereshet semmit, vagv 
pedig ha önállóan akar keresni 
és részt vesz a társadalmi mun-
kában: képtelen lesz szerepét a 
családban betölteni. A nők fel-
szabadításának első előfeltétele, 
hogy az egész női nemet ú jra be 
kell kapcsolni a társadalmi mun_ 
kába, ez viszont csak akkor va-
lósítható meg. ha megszűnik a 
monogám család, mint a társa-
dalom gazdasági egysége'1. 

Nos. úgy gondolom a mai ma-
gyar társadalom bevonta a nő-
ket a társadalmi termelésbe, el-
sősorban azért, mert a kezdetek 
kezdetén és azóta is minden kéz-
re szükség van. A feltétel egyik 
része tehát telíesült, de a mono-
gámia nem szűnt meg. Ugyanak-
kor azonban a nő családban be-
töltött szerepét megnehezítette, 
mert egyszerre két fronton is 
helyt kellene állnia, a munkahe-
lyen és a családban. Félek tőle. 
hogy túl nagv igény mindkettő-
ben a teljesséset elvárni. Társa-
dalmunk mai f e j l e t t^o j foka nem 
teszi lehetővé a családban a nő-
re háruló terhek nagva-<Snvú 
csökkentését, bár törekedünk rá. 
Ilyen körülménvek között nem 
kell azon meglenődni, hogv a 
telies embert iaénvlő tudomá-
nvos élet és a sazHaságl vezetés 
főbb területein ke"és nővel talál-
kozunk. Ennek látszólag ellent-
mond a lányok nagv számbeli 
fölénve a tudnmánveevetempVen. 
A 20. század technikai feilődóse 
viharos gvorsaságú és vegves 
nersDektívákat ígér A férfi néni 
vonzódása a technikához, a nr"-
«•'Fiki pólvához történelmi fe i 'ő-
HAs eredménve. A technikai fpi-
'ődés felgvorsulása és a <7azHa_ 
sás igénye az iskolában i'"?v je-
lentkezik. hnav hum°n társvak 
rovására kell e i v re több te>-nié-
«zetudománvos ismereW vö-roini. 
tanítani. A fiúk érdeklődésüknek 
N 

megfelelően műszaki pályáikra 
iefeatlseznek, mert „arcnak van 
jövője", anyagilag is. A humán 
érdeklődés már a köaéptskolában 
háttérbe szorul. Tanárokra volt 
és lesz. szükség ezután is. A nők 
bevonása a társadalmi termelés 
azon szféráiba, amelyeket évez-
redeken keresztül a férf i birto-
kolt. természetesen csak fokoza-
tosan történhet meg, és elsősor-
ban azokon a területeken, ame-
lyek a nők természetéhez, alka-
tához közelebb állnak, és ez 
¿gye?őre még nem a műszaki 
élet, hanem a humán pátya. Egy 
másik ok, amiért nők kerülnek 
inkább a humán pályára, kicsit 
prózaibb, talán nem túlzás úgy 
fogalmazni, hogy a gazdasági fej-
lődésünk jelen szintje nem is 
engedi meg, hogy férfiak na-
gyobb számban humán hivatást 
válasszanak, olyat, melyet a nők 
is betölthetnek persze, az emlí-
tett terhekkel. Mivel a tanári hi-
vatás társadalmi, anyagi megbe-
csülése nyilvánvalóan gyengébb 
más, diplomát igénylő hivatások-
nál. ezért is kevesebb fiú jelent-
kezik ezen pályára. Szocialista 
társadalmunk, melynek léte ma-
gában foglal bizonyos maradvá-
nyokat még erkölcsi törvényként 
tartja számon, hogy a férfi ke-
resete nagyobb legyen a nőénél, 
hiszen nem is véletlen a „család-
fenntartó" jelen használata. 

További vitás jelenség a törté-
nelemoktatásban egyes korsza-
kok kimaradása az egyetemi tan-
anyagból. Ismereteim szerint en-
nek legfőbb oka, hogy nincs a 
karon olyan oktató, aki az illető 
témával foglalkozik. így a törté-
nelem ezen periódusait nagy ív-
ben elkerüljük és inkább féléve-
ken keresztül foglalkozunk olyan 
részproblémákkal, melyek az elő-
adó speciális kutatási területéhez 
tartoznak. A studium eredeti cél-
ja közben háttérbe szorul. Azt 
mindenkinek a képzelőerejére bí-
zom, hogy milyen történelemta-
nár lesz az ilyen hézagos felké-
szültséggel induló egyetemistá-
ból. Mennyire tud megnyerni 
újabb híveket a tanári pálya, a 
történelem számára az ilyen fog-
híjas tudással rendelkező tanár. 
Andor Mihály véleménye szerint 
a tanári pályán bekövetkezett 
színvonalcsökkenés okai a követ-
kezők: 

„— a pedagógusmunka túlsza-
bályozottsága, ami az. alkotóbb 
személyiségeket eleve elriasztja, 
vagy menetközben üldözi el a 
pályáról, 

— anyagi és erkölcsi megbe-
csülés hiánya. 

— a túlszabályozottságból és 
a megbecsülés hiányából fakadó 
kontraszelekció, 

— a pálya elnőiesedése, ami — 
ha másért nem már azért is 
színvonalcsökkentő hatással mű-
ködik, mert a magyar családok 
belső fnunkarnegosztása a nők-
nek eleve kevesebb időt hagy a 
hivatásban való gazdagodásra. 

Ma már zömmel azok taníta-
nék az iskolákban, akik egyrészt 
keresztülmentek a minden szin-
ten csökkenő színvonalú oktatá-
son. másrészt keresztülmentek a 
kontaszelekció többszörös gyűrű-
jén. 

Talán hozzátehetem eme ide-
zethez, hogy az iskola fogalmába 
tartozik tágabb értelemben az 
egyetem is. Az egyetem sem me-
nekült meg a középfokú oktatás 
negatív következményeitől, úgy 
oktatói téren, mint a mi szin-
tünkön, a hallgatóság szintjén. 
Azokból a végzős egyetemi hall-
gatókból, akik a tanári pályán 
az említett problémákkal küzde-
nek. nos közülük egyesek az 
egyetemen maradnak. Ezzel 
szemben el kell ismernünk, hogy 
ők is csak abból az iskolarend-
szerből kerültek ki, mirjt azok 
akik a „minden szinten csökke-
nő színvonalú" oktatási rendsze-
ren átvergődve a tanári hivatást 

'gyakorolják több-kevesebb si-
kerrel. Hogy az egyetemen csak 
a legjobbak maradhatnak? Ta-
lán elég, ha azt mondom, hogy 
létezik valami, amit úgy hívnak, 
hogy „szocialista összeköttetés". 

Ezzel a kis bekezdéssel csak 
azt akartam megvilágítani: hogy 
az éremnek is két oldala van, az 
egyetemnek is. Az oktatás szín-
vonalának emelése amellett, 
hogy társadalmi-gazdasági igény 
a? oktató és a hallgató érdeke és 
közös feladata. Vonatkozik ez az 
oktatandó „alapanyagra", vagyis 
iánk, de legalább ennyire <jz ok-
tatóra. akinek saját szakmai is. 
mereteit is növelni kell, mert ve-
le szemben a hallgatók részéről 
is nőnek az elvárások. 
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