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Egy éve milt, hogy a m. kir. Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi
Kara azzal tisztelt meg, hogy az 1925/26. tan-
évre dékdnjava valasztott. Azonnal éreztem az
abbol keletkez6 roppant magy hianyt, hogy a
Kart és az egész Egyetemet érdekld érvényben
lev$ szabdlyzatok Osszegyiijtve mem allanak a
tandri kar s az egyetemi hivatalok és intézetek
rendelkezésére,

Meglehetsen nagy firadsiag arin igyekez-
tem e hidnyt potolni, noha nem csekély aka-
dalyt okozott az, hogy Egyetemiink levéltira
annak idején Kolozsvaroft maradvén, az tjabb
miniszteri rendeletek koziill Tandcsunk irattidra-
ban csak az 1920, év 6ta kiadottak allottak ren-
delkezésemre.

, Ezért elsé kotelességemnek tantom idézni
az egyéb forrasokat is, amelyek alapjan e gyiijte-
meény anvagat Osszeallitottam.

Elsé helyen emlitem meg nélrai dr. Marki
Sandor, kitiing professzorunk szabalyzatgyiijte-
ményét, mely kronologikus rendben tartalmazta
Egyetemiinkhoz 1872/3-t61 1898/9-ig érkezett ren-
deleteket, s amely igy a régi jognak nélkiiloz-
hetetlen -forrdsa.

Masodsorban a budapesti m. kir. Padzmany
Péter Tudomédnyegyetem bolcsészettudomanyi
karanak hosszabb idore visszatekinté Alma-
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nachjaira kell hivatkoznom, melyeknek legnijabb
kiadasa (dr. Yolland Artur professzor szerkesz-
tésében) ez év majusdban jelent meg, oly idében
még, hogy az abban foglalt anyagot is felhasz-
nalhattam a gyiijtemény sajtd ald rendezésénél.

Jde iktatom forrasként a Magyar Kozigaz-
gatiasi Torvények Grill-féle kiadasat (VI Koz-
oktatas és Miivészet, 1I. kotet, szerk. Halasz
Ferenc, mely N. O. (Nickmann Ott6) feldolgo-
zdsaban szintén sok értékes amvagot tartal-
maz, — hogy utolsénak a ,Szabilyzat a deb-
receni €s pozsonyi magyar kirdlyi tudom.any-
egyetemek szervezetérdl, tanulmanyi és vizsga-
rendjér6l” c. kiadvanyt soroljam fel, mint a leg-
modernebb maevar egyvetemi hatésagi szerve-
zet irasbafoglalasat.

Ez utébbi szabalyzat intézkedéseit altald-
ban a jegyzet-rovatban feldolgoztam, ezzel is
ielezni akarva azt, hogy Egyetemiink hatdsagi
szervezetének és iigyrendtartisanak szabalyai
sok tekintetben mennyire elavultak és moder—
nizaldsra szorultak.

Sok esetben a szokas, a kialakult gyakorla:t
pétolja a kozvetlen szabalyt. E részben igye-
keztem a gyakorlatot ismertetni.

Sajat Karomnak, majd az Egyetemi Tandcs-
nak jelentést téve gviijteményem anyaginak
elkésziilésérdl, a Tanadcs készségesen vallalko-
zott arra, hogy a gyiiiteményt sajat koltségén
kiadja. JOl esitk ezért ezen a helyen is kdszone-
tet . mondanom a Tandcsnak és kiilondsen
dr. Riesz Friegyes e. .. rector trmak.



Korantsem vélem azt, hogy a munka, me-
lvet végeztem, tokéletes. Mar csak azért sem
leliet az, mert az egyetemi jog is folyton fejlo-
dik. De 1ngy hiszem. egyfel6l a'mai idéponttal
lezaruld kormnak érvényben allo szabalyairdl
mégis eléggé hiven tijékoztat s mdasfeldl rami-
tat onkénteleniil is azokra a résekre, melyek e
jogrendszeren még mutatkoznak s amelyek el-
torlaszolasa révén az egyetemi autondmia épii-
lete ertshidhetik.

Csak két koriilményre kivanok e részben -
ramutatni, Az egvik az, hogy az egyetemeknek
az a joga, hogy tanaraikat maguk szemeljék ki:
a meghivas joga, nincs még eléggé koriilbas-
tyvazva. A masik az egvetemi tandarokkal szem-
ben folytatott fegyelmi eljaras joga, ami mers-
ben kiépitetlen. Hogy az egyetemi tandrok fize-
tésének iigve sincs ugy rendezve, mint ahogy
kivanatos volna, csonka-orszagunk mai helyze-
t€ben talan masodrendii kérdés.

A szabalvzatgyviijtemény nem tarthat allan-
doésagra igényt. Tartalma jovOben valtozni fog.
De j6l es6 érzés, hogy én, ki a tanév végével
mas egyetem kotelékébe tavozom, .ezzel a mun-
kdmmal is leréttam halamat azzal a nagymulti
és na,g{vj('jvc'ijﬁ intézménnyel szemben, melynek
jog- és allamtudomdnyi kara &t evvel ezelott
tagjai korébe hivott.

Szeged, 1926. jlinius ho 30-an.

Dr. Laky Dezso, )
a sta*"_rtika ny. r. tandra,
a jog- €s éllamtudoményl kar e. i. dékanija.



