
,JHazafiaskodás" helyett hazaszeretet 
Töprengés a nemzeti érzésről és a hazafiságról 

rlflsap telén még Vesergí 

gondolatokat szült i f júsá-
gunk nemzeti érzésének, 

fta ¿¿szeretetének látszólagos 
hiánya, s egyik fő gondunk a 
hazaszeretet, a nemzeti érzés fel-
keltése volt. Ma vagy holnap 
esetleg egyik napról a másikra a 
tú láradó nemzeti érzés meghök-
kentő méretű, csodákra s pusz-
tí tásra kész megnyilvánulásaival 
ta lá l juk magunka t szemben, s fő 
gondunk, hogy pzt a hata lmas 
poli t ikai-társadalmi energiát po-
zitív célok szolgálatában, a haza 
érdekében hasznosítsuk. 

Aki tör ténelmünket valameny-
nyire is ismeri, az tud ja vagy 
tudha t ja , hogy a nemzeti érzés, a 
hazaszeretet ma még fel sem tér-
képezett mélységekben gyökere-
zik, forrásai valahol ott erednek, 
ahol a szülők i rán t érzett szere-
tet, a csalódhoz, a barátokhoz 
való ragaszkodás forrásai , követ-
kezésképpen az emberi cselekvés 
legerősebb motiválói közé tar to-
zik. T u d j a vagy tudha t j a továb-
bá, hogy a nemzeti érzésre, a ha -
zaszeretetre építő politika min-
dig elementár is erővel hatot t a 
tömegekre, az ország társadalmi 
előrehaladását jelentékenyen 
elősegítette. Ám ezt az éraést, 
ezt a szeretetet igen gyakran ál-
lították a társadalmi reakció, a 
haza ellenségeinek politikai szol-
gálatába is. A huszadik század 
embertelen borzalmait al igha le-
hetet t volna végrehaj tani a nem-
zeti érzésre, a hazaszeretetre 
apelláló, de azt embertelen cé-
lokra felhasználó, megszervező 
politika nélkül. 

A hazaszeretet, a nemzeti é r -
zés ezek szerint valami eleve 
gyanús és veszélyes jelenség len-
ne? Ügy vélem, a válaszunk csak 
egyértelműen nem lehet. Világo-
san bebizonyosodott, hogy a ha-
zaszeretetet és a nemzeti érzést 
a modern kor problémáinak 
megoldásánál sem nélkülözhet-

jük, szocialista céljaink megva-
lósítása sem lehetséges ennek a 
teremtő erőnek a mellőzésével. 

Történelmünk és közelmúl-
tunk tapasztalatai azon-
ban figyelmeztetnek is 

bennünket , a kisebb-nagyobb kö-
zösségek nevelésével, i rányításá-
val foglalkozókat és azon túl 
egyénileg is mindenkit . A „nem-
zetieskedés", a nemzeti zászló és 
himnusz kel tet te szent borzon-
gás, a történelmi nagyjaink 
iránt érzett nagyrabecsülés és 
rajongás, a nemzetiszínű kokár-
dák, a külföldről hazatérők fel-
emelő, megnyugvást keltő örö-
me — és a példákat még hosz-
szan lehetne folyta tnunk —, még 
nem az igazi hazafiság, még nem 
az igazi hazaszeretet, bármily 
tiszta töröl fakadjon is, ha jmég-
oly tiszteletet érdemelne is. Az 
igazi hazaszeretet nem, vagy 
nem csak mítoszok gyűjteménye, 
nem irracionális, megfoghatatlan 
rajongás és vonzalom, nem a 
múlttal, a holtakkal való szö-
vetkezés, az elmúlt korok esz-
méinek szolgálata. Az igazi ha-
zafisághoz elengedhetetlenül hoz-
zátartozik a racionális társadal-
mi-politikai 'program jelenlegi 
feladataink megoldására, az iga-
zi hazafiság a ma élő nemzedék 
szövetkezése progresszív célok 
megvalósítására. Az igazi hazaf i -
ságot régjen sem lehetet t e lvá-
lasztani a rációtól, és most sem 
lehet. Pozitív politikai elkötele-
zettség és tevékenység nélkül a 
múl tban sem voltak igazi haza-
fiak, és ma sem lehetségesek. A 
nemzeti érzés, a hazaszeretet 
program nélkül bizony csak ér-
zéfgés, „hazafiaskod&s". 

Jelenleg nálunk, — itt és most, 
hogy nyíltan beszéljünk —, a 
szocializmus, a szocialista rend-
szer vállalása nélkül, a szoci-
alista célok megvalósításában 
való aktív részvétel nélkül, jel-
képesen a nemzetiszínű zászló 
mellett a vörös zászló vállalása 
nélkül nincs és nem is lehet iga-
zi hazafiság. Hazafias múlt, az 
egykor pozitív hazafias jelsza-

vak iránti elkötelezettség csak 
akkor jelenti múl tunk haladó 
hagyományainak folytatását, ha 
az jelenlegi fe ladataink megol-
dását nem gátolja, hanem előse-
gíti, h a ehhez nyú j t teremtő, 
alkotó erőt. 

Magunkat csapjuk be, n e m -
zeti múl tunka t csal juk 
meg, h a a múltbeli jelké-

peket, eszméket és jelszavakat 
keletkezésüknek, igazi tar ta l -
muknak figyelmen kívül hagyá-

sával, a szent dolgok iránti ra-
jongással ismételgetjük, h a nem 
a jelenlegi társadalmi helyzetből 
indulunk ki, ha nem vesszük 
figyelembe, hogy ugyanazon 
jelkép, jelszó, különböző tör-
ténelmi körülmények között mást 
és mást jelent. Történelmi, poli-
tikai ábc-nek tűnik, hogy ugyan-
az az eredetét tekintve progresz-
szív jelszó más történelmi szituá-
cióban ellenforradalmi, haladás-
ellenes is lehet. Közelmúltunk 
szolgált tanulsággal arra , hogy 
magyarnak es hazafiasnak csen-
gő jelszavakkal, hamis történel-
mi analógiákkal hogyan sikerült 
„jobb- és baloldali" hamis pró-
fétáknak jó szándékú, a nemzeti 
érzéstől és hazaszeretettől fű töt t 
embereket is kelepcébe csalniok, 
és hogyan fordítot ták mások ál-
dozatvállaló felbuzdulását a nem-
zet, a haza jövőjét és igazi fe l -
emelkedését jelentő rendszer el-
len. 

Nemzeti érzés ápolása, a haza-
szeretet kialakítása és pozitív 
társadalmi-polit ikai programmal 
történő egyesítése további fej lő-
désünk egyik kulcskérdése. A 
nemzeti érzés ápolása azonban 
nem já rha t együtt más népek 
lebecsülésével, nem válhat a 
nemzeti elzárkózás forrásává, 
nem fordí that szembe bennünket 
a környező népekkel. Nemzeti 
jel legünk helyes elvi politika 
a lap ján történő ápolása, a kör-
nyező országok magyar nemzeti-
ségeivel való intenzívebb kap-
csolatunk, kapcsolataink ápolása 
a világban szétszórt magyarok-
kal, még jobban összekapcsolhat 
a világ népeivel. Csak az á l ta-
lános frázisok és nacionalista jel-
szavak vál tha tnak ki ellenkező 

hatást . Az viszont bizonyos, hog t 
a nemzeti önérzet megsértése, a 
vélt vagy valós nemzeti sérelem 
mindig termékeny ta la j t készített 
elő a nacionalizmus magvai szá-
mára. Minden népnek sa já t na -
cionalizmusa ellen kell elsősor-
ban harcolnia, de abban igazat 
kell adnunk Illyés Gyulának, 
hogy a mindenki a maga por-
tá ja előtt seperjen álláspont nem 
azt jelenti, hogy jobb- és balol-
daJi szomszédaink összes szeme-
tét hagyjuk a magunk háza elé 
seperni, vagy esetleg k i t á r juk az 
ab lakunkat is. Múltunk elkerül-
hetetlen és nem mindig f á jda -
lommentes „bevallása" sem te-
heti neurotikussá, önkorbácsoló-
vá a nemzetet, a jelenlegi nem-
zedéket, mint ahogy a nemzet 
sem elsősorban az elmúlt gene-
rációké, hanem a mai embereké. 

Az MSZMP 1956. után vi lá-
gos, elvi dokumentumok-
ban rögzített és a gya-

korlatban is érvényre jut ta tot t 
álláspontot alakított ki a 
nemzeti kérdésben. A prob-
léma természetéből adódóan 
azonban ez csak irányvonalat je-
lent a különböző szituációk e lem-
zésére, de semmiképpen nem 
mentesít a konkrét he lyze te lem-
zésétől, senkit senri ment fel sa-
já t á l láspont jának kialakítása, 
és ennek ál landó ú j rafogalmazá-
sa, „korszerűsítése" valamint to-
vábbadása alól. Az idősebb ge-
neráció kötelessége a múlt t a -
pasztalatainak meggyőző tovább-
adása, a felnövő nemzedék f e -
lelőssége pedig a tájékozódás. 
Hogy ez mennyi kívánnivalót 
hagy maga után, azt szemlélete-
sen bizonyít ják március 15-e 
megünneplése körül a KISZ-
szervezetekben, a hallgatói kö-
zösségekben és még a hallgatói 
pártszervezetekben is évről évre. 
megismétlődő viták, az ott f e l -
merülő kérdések. 

DR. BÁRÁNY PEREM? 

Közérzet — munkafegyelem—<lemofcráciji 

Próbálkozom... 
Próbálkozom h e t e t , sőt hóna-

pok óta, hogy folytassam ezt a 
riportsorozatot. Próbálkozom ú j -
ból és ú jból —sor r a j á r o m a Ter-
mészettudományi K a r tanszékeit. 
Mindeddig hiába. Kérdezősködé-

semre — szinte előre tudom — 
kétféle választ kapok. Vagy azt, 
hogy náluk csupa szép, csupa jó 
minden — vagy azt, hogy nagy 
a zsúfoltság, nem kapnak elég 
mosószert, kevés a fizetés stb . . . 
Félreértés ne essék, ezek is lé-
nyeges kérdések. De a sorozat 

nem azzal a céllaf kidőlt, hogy 
mi ú jbó l megí r junk régen tudott 
é s á l ta lunk nem megoldható, nem 
is befolyásolható tényeket. Az 
egyetem falai nem bővíthetők, a 
bé ra lap megbatározott , annyi t 
azér t ta íán elérhetünk, hogy r i -
por t ja ink u t án gyakrabban cse-
rélnek mwnkaköpenyi, vagy több 
mosóport a d n a k egy hónapra. 

Szintesen i m á m vészont meg, 
ha a megkérdezettek valóban a 
közérzet, munkafegyelem, demok-
rácia kérdéseihez szólnának hoz-
zá és mondanák el észrevételei-
ket, gondjaikat , panaszaikat. 
Nincs még egy éve sem, hogy a 
TTK néhány középkáderének egy 
„viharo6" hangulatú beszélgeté-
sén részt vettem. Azóta kiderült, 
hogy sérelmeik egy része jogos, 
illetve az is, hogy egyesek meg-
alapozatlanul vádaskodtak. De 
amire akkor panaszkodtak, amit 
névvel, név nélkül elmondtak, az 
m á r mind megoldódott volna? 
Ha igen, én elhiszem és szívesen 
meg is írom. De azt is meg kell 
írnom, hogy nem a legtisztább 
lelkiismerettel vetem papír ra a 
„csupa szép, csupa jó" nyilatko-
zatokat, akkor , amikor tudom, 
hogy nincs minden rendben. Tu-
dom, mer t sok mindenről hallot-
tam, de nem írhatom meg, mer t 
köt az ígéretem. „Ezt elmondom, 
de ne í r j a meg az ú j ságba" ' 
Vagy: találkozom valakivel a Gö-
dörben — látásból ismer —, tud-
ja, hogy é n írom ezt a sorozatot 
és e lmondja, hogy X intézetben 
egy oktató rákiabál t az egyik dol-
gozóra. „Álljon vigyázzba, ha ve-
lem beszél!" Ki mondta, hQl, mi-
kor? Nem tudom kideríteni. De 
azt sem hiszem, hogy ezt csak 
kitalálta volna valaki. 

Felkerestem egy laboránst. El-
mondtam mit akarok, azonnal 
visszakérdezett: „Miért éppen 
tőlem akar erről hal lani? Ki 
a ján lo t t engem? Menjen a B 
tanszékre, ott ez meg az van, ná-
lunk az A intézetben minden a 
legnagyobb rendben." Az A in-

í fce tben szSriffia mincten nagy-
szerű, de véleményük szerint a 
B tanszéken érdemes lenne kö-
rülnézni. Egyszer megkértek, hogy 
nyomozzak ki valamit , azt mond-
ták „áldani" fognak, ha megírom 
és ha ez változtat a helyzeten. 
Amikor arra kerül t a sor, hogy ez-
u tán az ügy után kezdtem érdek-
lődni, ismét csak fa lakba ütköz-
tem. „Jobb ha nem piszkáljuk, 
ki t u d j a nem üt-e- ez vissza va-
lahogy ránk1.-

Egy üzenet á tadására kér tem 
meg az egyik tanszéki csoport 
dolgozóját. Nem ad j a á t — 
mondta — hívjam fel inkább az 
illetőt, mer t ők nincsenek beszé-
lő viszonyban a másik tanszéki 
csoporttal. I t t történt meg az is, 
hogy a „belviszály" miat t egy 
határidős dologról már c s a k a h a -
táridő le já r ta u tán értesültek. 
Egy beszélgetés utáni napon va-
laki „ jóindulatúan" figyelmezte-
tett, hogy milyen visszhangja 
volt kérdezősködésemnek: Ki 
küldte a nyakamra az újságírót? 
Mi ba j van már megint? Nem 
tud juk egymás között elintézni?!" 
Egy helyen a tanszékvezető en-
gedélye nélkül nem nyilatkoz-
hatott senki. Volt, ahol — ugyan-
csak név nélkül — a szakszerve-
zet érdekvédelmét hiányolták. 

Azt hiszem, nem az ugyancsak 
élére állí tott „nemesek és nem 
nemesek" az alapprobléma — 
bár van ahol még fennáll ez a 
megkülönböztetés — hanem 
számtalan más olyan kérdés, ami 
nagyon is beletartozna a közér-
zet, munkafegyelem, demokrácia 
probléma — kőiébe. Biztos va-
gyok benne, hogy a sorozat szá-
mára lenne mondanivalójuk 
oktatóknak és dolgozóknak egy-
aránt . Ezért azt hiszem, újból 
p r ó b á l k o z o m . . . 

SARKADI NAGY EMtLIA 

Legyen a közösség 
mozgató erő! 

Nemcsak Szabó Magdol-
na Provokáció című cikke 
provokálta ki belőlem a 
véleménynyilvánítást, bár 
ennek is része van benne, 
hanem hogy egy-két do-
logról írni szeretnék a té-
ma felvetődése kapcsán. 

Kezdem tehát az előbb 
említett cikk megállapítá-
sainak a mérlegelésével, 
amelyek sajnos úgy tűnik; 
nagyon is igazak. Engem, 
mint elsőévest az évkezdés 
után az lepett meg legin-
kább, hogy egyes érdekes 
és színvonalas rendezvé-
nyeken a közönség egyál-
talán nem tükrözte a Sze-
geden tanuló egyetemisták, 
főiskolások tekintélyes szá-
mát. Nem történt még 
meg, hogy egy rendezvény-
ről a nagy érdeklődésből 
származó helyhiány miatt 
maradtam volna le. Pél-
dául: a közismerten legin-
kább látogatott Art Kino 
előadásaira, azaz most már 
csak az előadására, a ké-
sőn jövő is nyugodtan tud 
jegyet venni. 

Mindez csak egy „törzs-
gárda" létét bizonyítja, 
nem pedig azt, hogy egyes 
rendezvények nem az ér-
deklődésnek megfelelően 
választották témájukat, 
műfajukat. Ezt a tényleges 
állapotot ok vagy okok 
megkeresésével, felderíté-
sével lehet megindokolni 
és megérteni, de nem lehet 
elfogadni. 

Kezdem talán ott, ahol 
én az egész probléma ki-
induló pontját látom. Az 
elsőéves egyetemi és főis-
kolai hallgatók számára a 
kezdés jelentős. Ügy ér-
zik megvalósíthatják el-
képzeléseiket, a tanulás 
mellett önműveléssel, 
sporttal foglalkozhatnak és 
élhetnek az előttük meg-
csillantott kulturális, mű-
vészeti lehetőségekkel. Ez 
persze nem sokáig tart, 
mert hamar rájönnek, 
hogy a tanulmányi dolgo-
kon kívül nem sokat tö-
rődnek velük. Ha valami-
nek nekifognak, az az ö 
bajuk, ha nem, az is, igy 
aztán szép lassan minden-
ről lemaradnak. (Itt most 
nem a kolesz bulikra gon-

dotok, mert azokat eléggé 
látogatják az érdeklődők; 
és népszerűsítőik is van-
nak.) 

Sok rendezvény népsze-
rűsítését elégtelennek tar-
tom és ugyanez a helyzet 
véleményem szerint az 
egyetemi lappal is. Egy át-
lag diákra alig hiszem, 
hogy az itt-ott található 
felhívások nagy ösztönző 
erővel hatnának; sokszor 
talán el sem olvassák őket. 
Egyetemi újságot sem igen 
kaphat az ember, még 
pénzért sem. Csak a 
„majdcsak hozzám kerül 
egy" szerencsében bízhat. 

A csoportok lehetnének 
azok a közösségek, ame-
lyek sokkal több embert 
mozgathatnának meg adott 
esetben. Ehhez persze jó 
közösség kell, amely nem-
csak a buliknál jön össze. 
Az ilyen csoport aztán a 
passzívabb egyéneket is 
kimozditná a holtpontról, 
az érdeklődőbbek befolyá-
sával. A KISZ-szervezet a 
tanulmányi csoportok, a 
kollégiumi szobák is lehet-
nének ilyen jellegű közös-
ségek. De persze tenni kell 
azért, hogy ez meg is va-
lósuljon. Magától nem 
jön létre és pusztán csak 
beszélni erről kevés. 

Mégis felmerül a kérdés, 
hogy mi is történik a sza-
bad idővel? Mindenkinek 
van szabad ideje, kinek 
több, kinek kevesebb. Azt. 
hogy ki mire fordítja, ho-
gyan használja fel — egyé-
ni dolog. A leszűrhető ta-
pasztalatok szerint nagy-
részt „szétfolyik". Az egye-
temi évek alatt meglevő 
művelődési lehetőségek 
később már nem térnek 
vissza, *később már elmu-
lasztásukra sem lesz mód. 
Lassan kialakul egy „ru-
tinmagatartás" amely le-
szűkíti a meglevő kezdeti 
érdeklődést. A felsőévesek 
egyrészében kialakult az 
érdeklődéshiány. Ez az 
újonnan jövőkre is szépen 
átöröklődik. 

Azt hiszem ezt semmi-
képp nem szabad hagyni! 

Kánya András 
(Hozzászólás a szabad idő 
eltöltéséről szóló vitához! 
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