
LUMPOK 

— No. ide bemegyünk! 

HA EZ ÍGY MEGY TOVÁBB 
MICSODA ÍDÖK? 

— Sajnálom, hamis ékszerrel nem engedhetem be! 
— Szörnyű, a népköztársas ágiból 
alig telik két üveg N'apolconra 

Ősbemutató 
az egyetemen 
Vita Kovács András 
Staféta c. filmjéről 
A FILM 

Ha műfaját szeretném meghatároz-
ni, bajban lennék. Nem nevezhető já-
tékfilmnek, de riportnak sem. Valahol 
a kettő között van. Kovács András a 
magyar filmművészetben szinte egye-
dülálló műfaj t valósít meg, következe-
tesen. Ennek első lépése a Nehéz em-
berek című riportfilm vol t Folytatta 
a sort a Falak, amely ugyan játékfilm, 
ha mereven kategorizálunk, de való-
jában számtalan riport, egyéni beszél-
getés és vita után megszületett forga-
tókönyv terméke. Ügy érzem Kovács 
András legújabb filmjében a Stafétá-
ban a kettő szintézisét igyekszik meg-
teremteni. A film írója és rendezője 
is Kovács, így az újabban divatos el-
nevezés szerint szerfcői filmnek nevez-' 
hető. Olyan játékfilmről van szó, 
amelyben élő riportok is elhangzanak, 
sőt a rendező is néha bele-belekérdez, 
személytelenül ugyan (hisz nem lát-
ható), nem megszakítva a cselekményt, 
mégis riporteri módon. (Nem felada-
tom, vitatni a törekvések helyességét, 
megjegyzsének talán csak annyit, ki-
mondottan képernyőre való műfajnak 
érzem, mint pl. a rendező Extázis 5-
től 7-ig c. filmjét is. 

A SZTORI 
A kitűnő kezdő képsorok sugallják 

az egész film mondanivalóját. Gimna-
zista kislányok a váltófutást gyako-
rolják. Az egyik futónak át kell ven-
nie a másiktól a stafétabotot. Ez csak 
úgy sikerülhet jól, ha a két futó, ha 
csupán néhány másodpercig is, de tel-
jes szinkronban fut egymás mellett. 
A kis futók egyre jobban begyakorol-
ják a váltás mozzanatait, egyre töké-
letesebben sikerül a bot átadása. Ho-
gyan sikerül ez a valóságban az egye-
temekről kikerülő fiatal értelmiségiek 
és a személyi kultuszt megért mai ve-
zetők között, erről szól a film. A két 
fóhös, Zoltán (Bálint András) és Zsu-
zsa (Bencze Ilona f. h.) más más utat 
választ. Zoltán szeretne bent maradni 
az egyetemen, ezért csatlakozik, meg-
alkuvások árán is Váradi professzor 
klikkjéhez. Zsuzsa magnetofonnal jár-
ja az iskolákat, adatokat gyűjt az év-
folyamtársaival megírandó újságcikk-
hez, „Adalékok a pedagógia szükséges 
forradalmához". A cikk nem jelenhet 
meg, éppen Váradi vágja el. Neki 
ugyanis vitája van egy professzor tár-
sával, és úgy érzi. a cikk ellenfelét 
támogatná. Hogyan alakul ezután a 
két fiatal kapcsolata, melyikük útja 
helyesebb, vagy járhatóbb? Ezek azok 
a kérdések, melyeket maga a rendező 
sem dönt el, ránk bízva a probléma 
megoldását. Persze ezek csak a fő 
kérdések, a vita során egy szorgalmas 
felszólaló, pontosan tizenhárom prob-
lémafelvetést érzett, és lehet, hogv 
nem is számolt pontosan. Saját véle-
ményem helyett hadd idézzek a fel-
szólalásokból. 

A VITA 
A Szegedi Egyetem egy korábbi szá-

mában jelent meg Benedek Mihály 
írása Cirkusz címmel a Szerelmesfilm 
bemutatóját követő vitáról. Sajnos 
iobbat én sem tudok mondani a Ko-
vács András részvételével lezajlott 
mostani vitáról. Vita helyett inkább 
talán beszélgetést kellene írnom, mert 
bár ar Auditórium Maximum helyi-
ségét színültig megtölttötte az egyete-
mi ifjúság és a film titán is sokan ott 
maradlak amn'yan igazán parázs vita 
nem igtn alakult ki. ¿¿ok nundenrőt 

sző esett, a ravasz manipulációtól 
kezdve az elidegenedésig, de igen ke-
vés a pedagógiáról, a filmben megin-
terjúvolt pedagógus igázáról és arról, 
vajon mi hogyan cselekednénk hasonlo 
szituációban. Szellemesen jegyezte meg 
az egyik hozzászóló „. . Azt hiszem 
nem az a fontos, hogy Kovács András 
előre vagy visszalépett, vagy netán 
sasszézotl saját művészetében, hanem, 
hogy mit akart nekünk mondani." A 
nézőtéren, vagy, hogy stílszerű marad-
ják, a vitatéren számoá leendő peda-
gógus ült és hallgatott vagy valami-
lyen sajátos filmvita tolvajnyelven 
mondott valamit. 

A beszélgetés végefelé fgy sommáz-
ta egy hozzászóló a véleményét: „Szo-
morú vagyok a vita miatt, úgy érzem 
a lényeges kérdések elsikkadtak, véle-
ményem szerint ezt alátámasztja a 
rendező hallgatása is, aki eléggé csönd-
ben m a r a d t . . . " 

A RENDEZŐ 
Kovács András sem vesztegetett sok 

szót az elhangzottakra, inkább saját 
gondolatairól beszélt. Arról, mi inspi-
rálta a film elkészítésére. „Tulajdon-
képpen a film egy bizonyos aggoda-
lomból született. Jó pár évvel ezelőtt 
a Kortársban folyt egy vita a lakás-
építkezésekről, akkoriban beszélgettem 
egy műegyetemi kollégiumban ötöd-
évesekkel. Megkérdeztem mi erről a 
véleményük. Kiderült, egyszerűen 
nem is hallottak erről a vitáról, ho-
lott erre a szakmára készültek. Meg-
döbbentett ez a faj ta közömbösség . . . 
Elkezdett iritálni ez a szituáció, és 
láttam, bizonyos üvegházi állapotban 
élnek ezek az egyetemisták. Engem 
egyformán iritál, hogy nincs meg a 
lehetőség erre a mozgásra, és az hogy 
az igény sincs meg. Ez természetesen 
összefügg, mert szerintem valódi köz-
életi magatartást kialakítani, valódi 
közéleti gyakorlat nélkül, nem lehet." 

Felmerült a vita során, muszáj-e 
azt a stafétát átvenni, amit nem tar-
tunk jónak? „Mindenki olyan botot 
vesz át, amit saját maga választ, én a 
stafétát ilyen értelemben használom, a 
fiataloknak meg kell választani azt, 
hogy mit folytatnak tovább, imitált 
botot ne vegyenek át. Keressék meg a 
szerintük helyes elveket, gyakorlato 
kat." Mégis melyik a helyes forma, 
Zsuzsa vagy Zoltán cselekszik megfe-
lelően? 

Hadd válaszoljak egy már történel-
mi példával. 

„R. Garudy, a Francia Kommunista 
Párt Politikai Bizottságának tagja, bi-
zonyos kérdésekben nem értett egyet a 
Központi Bizottsággal. Kiéleződött a 
vita, melynek eredményeként Garudy 
nyilvánosan publikálta véleményet 
polgári lapokban. Ezért kizárták a 
Kommunista Pártból. Gondolkoztam, 
mi lett volna a helyesebb: Ha tovább-
ra Is tagja marad a pártnak, ez eset-
ben nem publikálhatja minden prob-
lémáját nyíltan, viszont a párt felső 
vezetésében sok mindent elérhet. Má.li1. 
lehetőség, amit tulajdonképpen csinált, 
és ennek eredménye, hogy kizárták a 
pártból. Szerintem egyik sem jó al-
ternatíva. mert ebben a vagy-vagyban 
nem lehet jól választani." 

feriLÓGUS \ 
Jó film-t a Staféta — kérdezheti 

joggal az olvasó, aki idáig jutott cik-
kelnbeti. Egyértelműen rietn tudnék 
igennél válaszolni. Inkább azt monda-
nám, érdekes. Egy hallatlanul érdekes, 
minkét egyetemistákat és különösen a 
pedagógusokat közelről is érintő prob-
lémahalmaz felvetése és vitatható 
megoldása, a fi 1 m nyitottan hagyott 
!;érdéseir> mindenkinek önmagában. 
keli a \íí'p megtalálnia í><-"<--m<<> 

letrrié' 'ómes hasznosan -k-i 
'.átkozni lujlo. 

D. U. 

Pontrendszer 
Gyógyszerészludományi Kar 
Tanulmányi munka ' 
3,51—4,00 0— 5 pont 
4,00—4,50 5—10 pont 
4,75—5,00 15—20 pont 

Ezen kategóriákon belül differenci-
, álni lehet pl. a jó rendűek között is 

(4,00. 4,10. 4,30. stb.). 
TDK munka 

A TDK munka értékelése 0—20 
pontig terjedhet, a végzett munka 
eredményessége alapján, amelyet a té-
mavezető állapít meg. 

Ezen kívül: pályamunka, előadás: 
0—10 pontig. 

Elérhető maximális pontszám: 30 
pont. 
Agitációs és propaganda munka 

Politikai előadások látogatása: 2 
pont. 

Aktív résztvétel, előadás tartása: 6 
. pont. 

Ideofógiai szemináriumokon a be-
; jegyzés alapján: 

megfelelt: 0 pont, 
szorgalmas: 3 pont 
igen szorgalmas: 6 pont. 

Ezen kategórián belül a politikai 
aktivitás fokozása céljából nem maxi-
máltuk a pontszámot. 
Társadalmi munka: 

Minden végzett óra 1 pont. 
Építőtábor) részvétel: az évfolyam 

által elfogadott órák számának meg-
i felelően. 

Elérhető pontszám: 35. 
Építőtáborosoknak: 40. 

Kulturális tevékenység: 
Egyetemi irodalmi színpad, tánccso-

port. zenekari tagság: 10 pont. 
„Nagybérlet" tulajdonos; 3 pont. 
„Kisbérlet" tulajdonos: 1 pont 
Aktív résztvétel, előadás: 4 pont. 
Maximális pontszám: 25 pont. 

Sport munka; 
Aktív résztvétel: 3 pont. 
Maximális pontszám: 20 pont 

KISZ-vezetők értékelése: 
A KISZ-vezetők munkája lényegé-

ben nem mérhető pontokkal, de ilyen 
irányú elfoglaltságaik miatt nem tud-
nak minden fent felsorolt rendezvé-
nyen részt venni, ezért hátrányba ke-
rülhetnek. Ezen hátrány kiküszöbölé-
sére 0—20 pontig adható pontszám, 
amit tevékenységük alapján fóruma 
megajánlhat és ezt felsőbb KlSZ-fó-
rum hagyja jóvá végzett munkájuk 
alapján 

Ezen pontokat legalább 4 területről 
kell összeszedni. 
Szankciók: 

35—25 szóbeli, 
25—15 írásbeli. 
15 alatt javaslat a kizárásra a Szer-

vezési Szabályzat figyelembevételével. 
G YÓGYSZERÉSZKARI KISZ-

BIZOTTSAG 

NÉVADÓ 
ÜNNEPSÉG 

Hat gyereknek Szilassi Péternek. 
Nemes Zoltánnak Seres Ildikónak. Lá-
bas Évának Gausz Péternek és Szeg-
fű Kingának rendezett névadó ünnep-
séget január 30-án az egyetemi Tár-
nácstermében a Ságvári Endre Gyakorló 
sadalmi Szervek Székházának kis ta-
Altalános Iskola Szakszervezeti Bizott-
sága. A meghitt hangulatú ünnepsé-
gen az iskola és az egyetem számos 
dolgozója mellett megjelent dr. Már-
ta Ferenc rektor dr. Serfőző Lajos ok-
tatási rektorhelvettes és dr. Harango-
zó József a JATE Szakszervezeti Bi-
zottságénak titkára is Először az is-
kola és az Egyetemi Könyvtár igazga-
tója köszöntötte a gyerekek szüleit, 
majd az úttörők kedves műsora kö-
vetkezett. végül a szakszervezet az is-
kola és az egyetem dolgozói nevében 
ajándékokat adott át. 

Szöllösi, 
— van, aki e nevet nem ismeri? 
Nincs az a Szegeden végzett jogász, 

pedagógus, aki ne ismerné Szöllösi 
¡Sándort, a József Attila Diákotthon 
: portását. Évtizedekig ült a portásfülké-
ben. 

Volt — és van — más őre is a kol-
légiumnak, de Szöllösi bácsit tartotta 

-mindenki az igazinak Az egykori bir-
kózót, a szenvedélyes bélyeggyűjtőt. 

Éjszakai nyugalma nem volt zavar-
talan 40 évig. örökké felcsengették a 
kujtorgó diákok. Néha heccből egy-

; más utón ötször is. Nem morgott ő 
soha ezért, lecammogott köntösében a 
kapuig, félálomban is felismert min-
denkit (még harmadnap is. ha nem 

'szurkolta le a kapupénzt). 
Hát igen. a kapupénz! Néha plafonig 

csspó vitahullámokat kavart ez az 
úgymond .feudális" intézmény a kol-
légiumi gyűléseken Csak azt felejtet-
ték el az ellene hadakozók, hogy az éj-
szakai kiruccanásokon nem 50 filléi 
cserél •.•;izdá1 a Sárkányban, a Csirké-
ben. a Hungáriában . 

A kollégisták kedvelték őt mindig. 
TiszteHék is, de bosszantották is. Ne-

| ve/ is kapott, mint egy-egy tanár: Sző-
lőnek. Vinogradovnak. Venyigének ti-
tulálták egymás között Nem tisztelet-
lenségből. (hanem diákos szeretetből 
Hoss/antani is csak szeméMe1»nfl1 

f lí'óbáltik sötét 'bl'ii-oirh'il r«nffl; hí-
uz* üres kpnzérvesdoboz, a pohár,, a le-
jesüveg . . Ilyenkor a aeuy emelet la-

kói ezt hallhatták: — Végtelenül pi-
maszok, végtelenül szemtelenek! 

Néha visszafizetett nekünk ezekért 
a csínyekért: hajnalban söpörni kezdte 
a ledobált bádogdobozokat, üvegcsere-
peket. Nem volt az a mormota. aki ne 
ébredt volna fel erre a zajra. 

Harag persze soha nem lett ezekből 
az összekoccanásokból 

Szöllösi bácsi gyűjtögette össze a 
háború után a kollégium széthurcolt 
berendezési tárgyait, hogv az ú.i élet 
ú j kollégistái kényelmes helyre kerül • 
jenek 

Jó néhány vizsgaidőszakot végig-
szurkolt a diákokkal. Egykori lakói 
között van ma egyetemi tanár, újság-
író, katonatiszt, disszidens . Gólyák 
jöttek félénken, katnasz-pelyhekkel a/ 
állukon, meglett felnőttként távoztak 
diplomával zsebükben ós Syn.\ i bácsi 
maradt a portásfülkében Nyitotta a 
kaput, osztotta az ágyneműt a hazil-
ról jött leveleket, telefonált. Oosszan 
kodott. kedélyesen megtárgyalta a friss, 
totó-eredményeket. . és ült karosszé-
kében. nagyon sokai üli 

Most pihen, ráérő nyugdíjas, nagyo-
kat sétál, mert .»ddig ezt nem teheti' 
rendezgeti bélyegalbumait, zavartál- 1 

oul nézheti a tévé >s+i rrí*s.»*« M 
érdemli már a nvi«..jlm-;t i ír • 

POLUZLK TAMÁS 
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