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Tekintetes Kar!

A f. év oktoberi rendes kari iilésb6l azon megbizatist vet-
tiik a Tek. Kartol, hogy a mtt. karndl ,a természettudomédnyok
baolcseleti ismerettanara® tortént habilitatiora nézve biztos tajé-
kozést szerezve, véleményt mondjunk az irant, vajjon ezen
habilitatio alkalmdval nem esett-e sérelem a bolesészet-, nyelv-
6s torténettudomanyi kar torvényes jogosultségdan. E ezélbdl a
bk. dékan fr érintkezésbe lépett a mtt. karral s egy atiratban
kérte t6le betekintés végett az tigyre vonatkozo hivatalos irato-
kat. Dékdanunk ezen atiratit a mtt. kar november 23.-4n tar-
gyalta s a kért iratok kiaddsit megtagadta ; minek folytan dékdn
ar arra kényszerilt, hogy a habilitatiét meger6sit6 miniszteri
leiratot a rektori hivataltél kérje ki, a birdlatos jelentéseket
pedig magdn tton maguktdl az illeté biraloktol szerezze meg.
Csak ennek megtorténte utin iilhetett 6ssze nov. 29.-én a bizott-
sdg s fogott hozzd a magdn Uton: szerzett tények alapjan az
iigy megvizsgdlisahoz. A bizottsignak ezen, decz. 7.-én foly-
tatott, megbeszélései alapjan van szerencsénk a Tek. Karnak a
kivetkez6 jelentésiinket és javaslatunkat eldterjeszteni.

|

Sz6 nélkiil nem hagyhatja a bizottsag els6 sorban az iratok
kiaddsdnak megtagadasiat. Ezen lépésénél a mtt. kar az auto-
nomia védelme ald helyezkedett; tgy taldlja, hogy ,a b.-, ny.-
6s tt. kar kivdnsdga és annak teljesitése beleiitkozik a torvény-
tol biztositott jogdba. A kar e szerint nem fehet eleget a kivén-
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sdgnak“. A mtt. kar dékanja ennélfogva egyszeriien ,értesiti“
a miénket el6szor arrdl, hogy az 1872: XIX. t.-cz. 4. §-a szerint
»a Kolozsv. Tud.-egyetemen a tudoménykarok beliigyeikre nézve
egymastdl fiiggetlen, egyenjogu, 6nallé testileteket képeznek*.
Ezt a figyelmeztetést, bar koszonettel vessziik, mégis felesleges-
nek taldljuk, mert ami boles.-, ny.- és tort.-t. karunk a tudomény-
karok autonomidjit mindig tiszteletben tartotta. Fp azért valami
mulatsdgos van e kioktatasban, ha meggondoljuk, hogy azon
kar részér6l jon, mely még csak egy év el6tt arra torekedett,
hogy a mi karunktdl a foldrajzi tanszéket elhdditsa.

De a mtt. kar még mds fogyatkozdst is talalt a mi sze-
rény kivansagunkban; azt t. i., hogy nem értiink a torvény-
magyarazathoz. Azért hozzd teszi még az els6 idézethez a tor-
vény 8. §-dt is, mely szerint ,magantandri el6addsok tartasira® a
miniszter esak oly egyéneket jogosit, ,kik ezen egyetemnél magian-
tandrsdgra az rlletd tudomanykar dltal képesitettnek nyilvanit-
tattak“. Mi ezen §-bél azt olvassuk ki, hogy magdntanirsigra
valakit esak az illetékes kar képesithet. igy értend6 a Magantan.
képes. Szab. 4. §-a, mely szerint a képesitendé bizonyitani koteles,
hogy: ,az egyetem valamelyik kardhoz tartozé tudomanyszak egész
korére kiterjedd ismeretei mellett e tudomany 6ndllé miivelésére
képes®. Azaz: a mtt. karhoz tartozé mathematika és természet-
tudomanyok birmelyikének egész kirére kiterjedd ismeretet
kell tanusitania, a ki a mtt. kar dltal képesittetik. Igy értends
az o. §. is: képesitésért a jelolt az illetd kar tandrtestiiletéhez
koteles folyamodni®, — azaz azon karhoz, melyhez a tudomany-
szak tartozik (tehdt a mtt. karhoz, ha math.-ra vagy term.-
tud.-ra akar képesitést nyernil), vagyis az illetékes karhoz.
Igy értend6 a Kép. Szab. 25. §-a is.

A mtt. kar azonban nyilvdn tgy értelmezi e torvényt,
hogy az illetd kar az, a melyhez folyamodnak és a mely a folya-
modd6t képesiti; tehdt a kivetkezményt teszi elozménynyé. Mert
a képesités az illetékességhez van kotve, nem megforditva.
Hiszen ily értelmezés mellett barmely kar lassacskan egész
kiilon egyetemmé bovithetné ki magdt. Mert esak képesiteni
kell azokat, a kik hozzs képesitésért folyamodnak s rogtion lesznek
a habilitalo karban nyelvészeti, jogi, torténettudomdnyi és philo-
sophiai kathedrdk. Tlyen egyetemesen képesitd joggal azonban
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a mi torvénylink szerint csak az egyetem egésze, az universitas
scientiarum, van’folruhdzva; egyetemiink szervezetén beliil
azonban ezen jog igénybe vétele egy fakultis részér6l nem jelent-
het egyebet, mint egy masik fakultds autonomidjdnak meg-

sértését.
.

Ezen értelmezés tehat a torvénynek nem magyardzata,
hanem kiforditdsa s mi a torvény ilyen megkeriilését megen-
gedhet6nek nem tartjuk. Ha az ,illet6* esak az ,illetékes“ sz6
értelmében vehetd, akkor nem az a kérdés, vajjon a mit. kar
kivin-e az ,illetG* habilitalo kar lenni; hanem a kérdés az:
vajjon a mtt. kar tud-e az illetékes* kar lenni? Az egyik
biral. jelentés“ szerint ezt azonban kérdezni sem lehet. ,Hogy a
Kolozsv. Tud.-egyet. mtt. kara magat illetékesnek tartja magén-
tandri képesités addsara a t.-tudoményok bolcseleti ismeretta-
nabdl, azt mar eldontotte” a malt tanév elején (Apathy I. Bir. Jel.
1. L). Felette kell sajndlnunk, hogy ezt a kérdést a mtt. Kar
esak maga (pro domo sua) dontotte el ; mert senki a maga kétes
iigyében nem birdskodhatik. Sajndlnunk kell éppen ezért azt is,
hogy a miniszterium ezen competentidlis kérdést csak az egyik
kar szavdra hajolva dontitte el; mert ezen kérdés, mely egy
WUj tanszék szorgalmazésa“ koril forog, éppen azért, mivel e
tanszék bolcseleti targyra szol, kétségtelentl els sorban a bol-
esészeti kart érinti. Ennek kimutatisat a kovetkezs fejtegeté-
sekkel kivanjuk megadni.

1. Arra a kérdésre ugyanis: vajjon maga a természet-
philosophia boleseleti tudomény-e? mai napig senki nemmel
még nem felelt. Akdrmilyen tirgyat dolgoz is fel a philosophia,
az mindig csak philosophai feldolgozds marad. Philosophiaiva
pedig nem a tdrgya #ltal, hanem dllispontja és kezelése iltal
lesz. S éppen azért beszélhetiink a mathematika, physika, az
a jog, a miivészet, a vallas philosophidjardl is. Maga a ,philo-
sophie positive® is ,philosophie® ; pedig targyainak kétharma-
dat a természettudomanyokbdol meritette.

Azonban nem is ezen bar fontos, mégis esak kis részletnek
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elhdditdsa lebegett a mtt. kar el6tt, legalabb az egyik birdlat-
ndl nem ez volt a czél. .Egy uj tanszéket“ szorgalmaztak,
melynek koréhez az tsszes philosophiai tudomdnyok tartoznanak.
Ezen 1 philosophidt természettudoméanyi alapon és természet-
tudomanyi mdédszerrel kivanja az egyik biralé felépiteni. Hogy
mikép véli ezt eszkozolhetének, azt részletesen maga sem tudja ;
walom* ez a mai philosophia ,valésdgdval® szemben! De azért
mégis kategorice elvetenddnek itéli 1. az induectiotol és kisér-
lett6]l kiilonboz6 minden mas eljardst és 2. ,folottébb karosnak®
tartja ,azt a torekvést is ... hogy mindent physikai és chemiai
tlineményekre vagy mathematikai képletekre vezessiink vissza“
(2. 1.). Mind a két tételben azonban csak koveteléssel van dol-
gunk, mely el6tt meghajolni senki sem kotelez. Hogy a philos.
esak term.-tud. alapon és term.-tudomdnyi médszerrel volna kezel-
hetd, azt annak torténelme lépten-nyomon czafolja ; Descartes a
deductiot, Spinoza a geometriai mddszert haszndlta, tehat az
inductiot esak az elémunkdlatokra szoritottak ; Kant sem ezen
modszerekkel nyerte legmélyebb pillantdsait. A ki az emberi
tudds épiletét mégis ilyen alapokra akarja fektetni, annak le
kell mondania a perfect tudds dlomképérsl és az ,orok viltozas
dltalinos, ellenmondds nélkili igazsdgair6l®; mindenkor esak
Sfoltételes és . ... ideiglenes igazsigokkal* kell megelégednie.
Vagy pedig, ha ez mégis lehetséges volna, meg kell engednie,
hogy esakis a logika és mathematika alapjain fog megvaldsilni.
Mert az emberi tudds mai napig a mathematikdin és logikédn
kivill vdltozhatatlant még nem produkdlt. Ellene szél ezen
természettudomdnyi alapnak és moédnak minden normativ tudo-
mdny is; mert a legfébb értéket a valdsdg bonezoldsa dltal
nem lehet kielemezni, bar a lingész intuitidja az erkoles és
miivészet terén mind mélyebben fog behatolni annak lényegébe.

Igy tehat az illet6 biralé elstt nem @ philosophia, hanem
csak egy, az inductiv mddszerrel dolgozd philosophdlds lebeg-
hetett; s éppen azért kizdrtnak nem mondhaté azon eset sem,
hogy az ¢ philosophidja egészen medds vergddéssel fog vég-
z6dni, ha majd az 6 ,képzelt* és ,hén ohajtott tudoménya
(2. 1) concret valésag alakjat olti magara. S ebbol folydlag mind-
azon lenéz6 és kiesinyls mondasok, melyekkel az eltéré nézeti
philosophist emlegeti, nem egyebek, mint indokolatlan dllitasok.
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2. A term. philos. tehdt, mint neve is mutatja, kétségtelentil
philosophiai tudomdny ; annak a mddszerét nem az egyesnek
privat tetszése, hanem az egész philosophidanak rationalis egy-
sége és alkata szabja meg. Vajjon mar most azon .tudomédny*,
melyre a habilitatio kéretett, szintén oda tartozik-e a ttud. kar-
hoz, mint a term. philos.? ez a mdésodik kérdés. Bs esak ennek
eldontésével jon tisztiba az illetékesség kérdése is.

Itt azonban mér az elnevezésnél magénil megakadunk ;
oly homédly bortl az egészre, mint a milyen kéddel a homerosi
istenek szoktak kedvenczeiket az ellenfél markolisa eldl elta-
karva kimenteni. Dr. P. M. .természettudoményok &dltalanos
elméletéb6l, mas megjelolés szerint bolcseleti ismerettanabol*
kivant magantanarsigot szerezni (Farkas Gy. Vél jel. p. 1.) s
Farkas Gy. igy javasolta is a megad4sat. Apdthy is teljesen érde-
mesnek tartja ugyanerre (9. 1.)% de hogy a kod anndl kedvez6bb
legyen, ,kifejezetten csak azzal a kotelezetiséggel* kivianja
Paldgyit kikiildetni, hogy .ott magiuntanéiri eldadasokat tart-
son*. Azaz: oly tdgra szabnd a jogosultsigat ,kifejezetten,
hogy abban implicite (azaz ,nem kifejezetten*) az egész philo-
sophidt, esetleg talan mds tudomdnyszakot is, oda ajandé-
kozza neki. A miniszterium elismerésre mélté vildgossiggal
csak ,a természettudoméanyok bolcseleti ismerettanira® képe-
sitette.

Azonban hogy ezen viligossig thlsigos ne legyen s a
targyakat élesen ne korvonalozza, arra gondja volt magénak a
folyamoddnak. A Farkas Gy. ,Véleményes jelentésében® kozolt
eléaddsi ,tervrajz“ szerint ama kereten belil ezeket kivdnja
eladni: 1. Az ismeretelmélet torténeti attekintése. 2. A monista
ismeretelmélet. 3. Az érzékiség elmélete. 4. A tudat fejtegetése.
5. Az itélet és fogalom &lt. elmélete. 6. A logikai elvek (causa-
litas, teleologia). Végre 7. a term.-tudoményok elmélete, bele-
értve a biologiat. Ezen drtatlan ruhdcskaban burkolédzik tehdt:
1. a philos. torténelme (ismeretelmélet), 2. a metaphysika (a mon.
ism. elm.), 3. a lélektan és a logika, 4. a term.-tudomdnyok logi-
kaja és ha Apathy 1. bokeziiségét ﬁgvulembe veszsziik (Bir. J.
2. 1.), el lehetiink késziilve arra, hogy, miutdn a birdlat szerint .az
osszes szellemi, erkolesi és tarsadalml jelenségek, minden tovabbi
autonomia nélkiil, a lélektani torvények uralma alatt 4llanak®,
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ezen tekintélyes sorozatot id6 folytdn kénnyen még az ethika
és az aesthetika is meg fogja toldani.

Egyel6re azonban még csak a ,term.-tudomanyok boleseleti
ismerettananal* allunk. Miesoda tudomdny méar most ezen ,bol-
cseleti ism. tan® 2 A ,boleseleti* jelz6t pleonasmusnak veszsziik ;
nem is szokds azt masként nevezni, mint egyszeriien ,ismeret-
tannak®“ s a philosophidhoz valé tartozanddsiagat mindeniitt elis-
merték. De mdr az ,ismerettan® szé maga kétértelmi. Dr.
Palagyi M. tobbnyire a logikaval azonositja (Ism. alapv. 2. 3.
. ,a logika vagyis ismerettan®), de érti alatta az .ismerés elmé-
letét“ (Alapv. 21—50 1.) és a metaphysikat is (Alapvetés 69. 1.
-2 metaph. nem egyéb, mint maga az ismerettan”). I szerint
az ismerettanba tartozik mar 3 tudomany: 1. a logika, 2. az
ism. elmélet, 3. a metaphysika. Nehogy azonban talsigosan
szlik legyen a kerete, lefoglalja szamara az egész philosophiit
(Alapv. 69. 1 ,a szaktudomanyok és az ismerettan (illetve
philosophia) vilhatatlan kapesolatat és egymdsra utaltsagiat®).
Minthogy pedig 5. .a logika (ismerettan) nem egyéb, mint az
emberi tudds haladdstana vagyis strategiaja(!)* (Alapv.36. 1.),
azért nyilvin minden tudds torténelme is bele tartozik. S mint-
hogy 6. ,a haladd szaktudomdanyok mindig 0j meg Gj proble-
mdkkal latjik el az egységesitésre tord ismerettant* ¢s igy
a ,logika (=ism. tan) mdr természeténél fogva egységesitd
tudomdny* (mint Spencer H. a philosophiat dltaliban jellemzi
First Princ. 132. lap), azért nyilvdnvalé, hogy a kit a ,.bol-
cseleti ismerettanra® képesitettek (Tervrajz a. o. B.), azt egy-
szertien az egész philosophiira képesitették. A ,boles. isme-
rettan® drtatlanal pillanté arczilata alatt tehat egészen mist
vittink be a termt. karba, olyat, a mihez (remélhetéleg meg-
engedi mar most a mtt. kar is!) eddigelé a bolesészeti kar-
nak volt megadva az ¢ Felsédge éltal szentesitett 1872. évi
XIX. t-cz. 3. §-a szerint a jog és az illetékesség.

Nem akarjuk ezzel azt allitani, hogy dr. P. M. éntudato-
san igy kivanta volna korét, a boles. Kar megkeriilésével, a
b(?lcsészeti Kar révésdra kiilonféle jartlékkal tagitani. Az illets
biralé intentija azonban, mint az eddigiekbsl kétségtelen, ez
volt s éppen azért sziikséges volt a kétértelmii szavakkal valo
leplezgetést megsziintetve, a vendég valddi abrazatit bemutatni,
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hogy a philosophiai kar jogainak ilyetén val6 csorbitdsa ellen,
a meddig még lehet, tiltakozhassék. Dr. P. M. kérelmét ezen
szandékossdggal nem vadoljuk ; 6 neki mentségil szolgdl az,
hogy a philosophiai rendszer egyes disciplindinak hatérai
irdnt modszertanilag kellsleg tdjékozva, tgy latszik, ninesen;
mert kiilonben nem keverné ossze a logikat a metaphysikdval
és psychologidval, s nem zavarnd meg mindezen disciplindnak
sajatos allaspontjdat és kezelésének tisztasigdt azon moddon, a
hogy azt ,Az ism. tan alapvetése* czimdi miivében (Apdthy
szerint Bir. J. .legkivalébb miive®) lépten-nyomon teszi.

Ezt felmutatni azonban a biralénak lett volna a dolga,
s mi azért vele tovabb ne 1 foglalkozunk. Annyi, azt hissziik,
mindenki el6tt viligos, hogy a folyamodd nem az illetékes forum-
hoz intézte kérelmét ; mert dolgozatai nem természettudoméinyi,
hanem philosophiai jellemfiek; az pediz a philos.-ra nézve
teljesen irrelevans dolog, hogy a mtt. karnak van egy tagja,
a ki a philosophidhoz ért, mert ilyen van minden karban s azért
még sem illeli meg az oOsszes karokat a philosophiabol valé
habilitalas joga.

[1I.

Az eddigiekkel, tgy hissziik, kimutattuk, hogy a mtt. kar
illetékessége ezen habilitatiéra nézve felette gyenge labon all;
mert nemesak hogy a természetphilosophia maga philosophia
marad mindig, hanem az ismereftan is lényege és természete
szerint philosophiai disciplina, a melyr6l sem a physika, sem
a zoologia (vagy akdr biologia is) itéletet nem hozhat a tudoma-
nyok hatirainak onkényes osszezavardsa nélkiil. Ha pedig valaki
oly ismerettant akarna, a mely pusztin a természettudomanyok
testére legyen szabva, akkor ne nevezze azt ,ismerettannak®,
hanem annak, a mi, t. i. term.-tudomény ok logikéjinak, a mely-
nek Bacon 6ta a methodus képezte mindig a féalkotorészét. Hogy
azonban még ilyen korlitolt tudomdny sem lehetséges az dlta-
linos philosophiai elvektdl elszakitva, azt a hozzd ért6 ember-
nek magyardzni nem sziikséges; a valésighan mindenki meg-
gy6z6dhetik réla, ha esak Wundt Vilmos logikdjénak is 2-ik
és 3-ik kotetét megtekinti. El\szglg’itani azt a philosophia egészé-
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t6l, nem volna egyéb, mint a détail munkat oly térre &atvinni,
melyr6l kizartnak kell lennie; ez dltal pedig eldsegitenék azt
az intentiot, mely az egyetemet szakiskolikra bontani s mdr
tgyis laza egységét végleg megsziintetni torekszik.

Hogy a ténydllas valéban az, a melyet eddig jeleztiink,
azt az egyik birdlonak, dr. Farkas Gyuldnak higgadtsiga nyil-
tan is bevallja. A folyamodét oly egyéniségnek vallja, ,a kinek
a kell6 megbirdlisahoz, méltatisihoz magamnak is szakavatott
philosophusnak kellene lennem* (Bir. 2. 1.); éppen azért altald-
ban P.-nak inkdbb a physikdra vonatkozé igérgetéseit fogadja
nyugodt skepsissel. Ellenben Apathy birdlata éppen ezen, Farkas
altal mell6zott, pontokat veszi el6. Nyomon koveti kivalt az
LIsm. tan. alapvetését® s tobb helyen maga véleményét is toldja
hozza jeléntésében. Ehhez sziikségesnek talilja szemlét tartani
a philosophusok felett s ugy ldtja, hogy vannak ugyan derék
alakok is a philosophusok kozott, a kik ,a kisérletes tudomanyok
révpartjaba“ menekiltek, de vannak javithatatlanok is, ,a czéh-
beliek®, a kiknek ,csak a historiat hagytik meg a hidba vald
sz6rszalhasogatisokon, egy valdsdgos ujabb scholasticismuson
kivil“ (8. 1.). Kiilonosen ,nalunk divatos“ ezen ,torténeti és
pusztin folsorold, ismerietd irdanyzat (2. 1.). Ezeknek miivei
~nagy terjengdsségben leledzenek®, tigy hogy .egy-egy philos.
értekezés rovid tartalmat sokszor éppen oly nehéz elmondani,
mint a lirai kélteményét® (5. 1.); a miben kiilonben a folya
modo P. is ,leledzik“, de 6 ,iigyesen, szellemesen ir* és ,leg-
utébbi munkdja a nyelvezet dolgdban is kidllja a versenyt szak-
tuddsaink (melyek ?) ‘miiveinek legnagyobb részével* (5. 1.);
tehdt ezen .szaktuddsaink® is ,iigyesen, szellemesen® irnak,
kiillonben nem mérnck rajtuk P. stilusdt!

Es nemesak ,nalunk*, nagy Magyarorszigon, vannak ezen
-czéhbeliek®, hanem — és ez zavarja legjobban Apdthy nyu-
galmat - itt Kolozsvérott is. Sziikség van azért, szerinte »olyan
philos. ismeretek és gondolkozdasmid elsajititasara, mely a term.
viz'sg-(’xlc’)nak is szzirny'akat adhat, és nem rak rei békdkat,
mint az a philosophia, a minében példiul tansrjelolteink
kditelezéleg részestiinek (B6hm K. részérol t. i.).

»Ennek az (Ap. altal igy jellemzett) philosophidnak ,meg
vanuak a maga érdemei, a maga torténeti (1) jelentdsége (tehat
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mar ,inter mortuos™ tartozik !) és haszna is, teszem a jogaszra,
nyelvészre vagy torténészre nézve; de nem lehet haszna a
term. vizsgdléra nézve (!), mert egész szelleme és gondolat-
menete merd ellentéthen &Il a term.-tudoméanyi folfogéssal
és kovetelményekkel”.

Ezen szomora sorson, amely alatt a kolozsvari természet-
vizsgialok szenvednek, a gondviselés a legjabb id6ben segiteni
kivant. Mert .szerenesére van olyan magyar philosophusunk,
a kinek tanitisa fiatal természetvizsgaldinkra, és mathematicu-
sainkra is nagy haszonnal jirhatna. Ez a magyar philosophus
Paldgyi Menyhért®. (Bir. J. 9. 1).

Nem akartuk a Tek. kartél mogvonni az élvezetet, mely
ezen, részben anathema-, részben panegyrikus-természetd, sorok
olvasisandl minden j6 humor lélekben biztosan keletkezik ;
azért sz6 szerint idéztilk abbél a ,kézirat gyananthdl*, mely-
ben egy kiilonben j6 lelkii collega egy masik (mondhatjuk :
szintén nem rosz természetii) collegdjirdl els6 sorban a karnak,
s aztdn a miniszteriumnak is felviligositist nyajt. Hogy a
festmény csak caricatura, azt épen vastagon feladott szinei és
az indokolatlan heviiletnek kiss¢ pathetikus hangja mutatja.
Eppen azért, a nélkiil, hogy ezen kép megrajzoldsinak 1élek-
tani indokait kutatnék, ecsak 2 pontra akarjuk itt megadni
a felviligositiast: 1. Apdthy Istvinnak milyen jogi alapja van
arra, hogy a philosophidban ¢l6k és halottak felett itéljen? s 2.
merd ellentéthen &ll-e a Bohm K. dltal hirdetett philosophia
,a term.-tud. felfogdssal és kovetelményekkel* ?

1. Apathy Istvdn jogi alapja azon elterjedt balhitben rejlik,
mely Magyarorszagon a philos. onallésulisit mindig megaka-
ddlyozta, hogy : a philosophiahoz mindcnki ért. A ki egy nehény
aesthetikai vagy ethikai, sociologiai vagy philos. torténelmi
miivet elolvasott s az olvasottakat Ggy, a hogy megértette,
sokszor még az egyszeri jozan észszel biré analphabeta is —
philosophusnak tartja magat. Mi nem vonjuk kétségbe, hogy
mindenkinek van joga sot kotelessége is, hogy maga szdméra,
privat haszndlatra, valami vildg- és életnézetfélét készitsen ;
legyen ez akar olyan, mint Apdthynak JAlom és Valosag
czim{i rhapsodidja, akdar olyan mint a templom tomjénfiistjében
kéjelg6 vén anyoka ,meggy0zédése”. De ahhoz mar nem jéru-



i P

lunk, hogy ezt az illeté philosophiinak nevezze. A philos.-nak
meg vannak a maga kovetelményei, melyeket teljesiteni kell,
ha ,philosophusok® lenni azaz ontudatos és kritika dltal meg-
okolt mddon elmélkedni kivinunk.

Vajjon mar most Apdathy Istvian keresztil ment-e ezen,
csak a hivatisos lelkek szdmara édes, gyotrelmeken, melyek
ezen, bizonyos foku abstrahdlé erét megkivand, kovetelmények-
t6l elvalaszthatatlanok, — azt nem tudjuk ; mert ,tanulééveinek*
(Liehrjahre) részleteit nem ismerjiik. Mennyire jutott philosophiai
fejlédésében, azt sem tudjuk ; mert eddigi kutatisainak ered-
ményét még nem kézolte. Hogy mégis megitélhessiik censori
szerepének jogosultsdgdt, arra vagyunk utalva, a mit birdalatos
jelentésében kifejezett; mert a ki mit dicsérve emleget, abbdl
4 lehet jutni tudoményos késziiltségére.

Apdthy ,birdlatos jelentése® nagyrészt a folyamodo ,Az
ismerettan alapvetése® cz. miivének a kivonata, melyet 8 vonds
jellemez: 1. Elcsoddlkozik a philosophusoknal kozkeletii
dolgokon, ha Paldgyi mondotta. igy pl. ,nagyon helyesnek*“
deklardlja, hogy P. szerint fogalom és itélet nem kiilon valami;
holott ez a logikdban régéta ismeretes dolog (v. 6. Wundt
Logik. 1. 95. Sigwart Logik. 3, I. 55. s mésok). — ,Nagyon érde-
kesnek® érzi ,azt a fejtegetését, hogy érzéki benyomdasaink nem
egyszerliek, hanem osszetettek“ (6. 1.). Ez neki oly ujdonsiagnak
tetszik, hogy részletesebben is fejtegeti; pedig Spencer Herbert
egész lélektana ezen épiil fel (a ,nervous shock*) — s a physiol.
lélektanok majdnem mind ezen moédon és Gton haladnak. —
Elhiszi Palagyinak, hogy Locke ,egyszeriiecknek“ tanitotta ¢éve-
sen a képeket; pedig Locke nem a physiologiai egyszeriis¢get
értette, hanem a psychologiait. ,Mindegyik, magiban, dssze
nem tett (in itself uncompounded) s nem foglal magdban egye-
bet, mint valami egyforma (uniform) megjelenést vagy fel-
fogdst a lélekben (appearance or conception in the mind), mely
nem bonthaté fel kiilonbozo képekre (and is not distinguishable
ipto different ideas)*. Ezt mondja Locke Essay B. IL ch. 2.
§- 1. azaz az egyszerii képek psychologiai jelentésének egy-
értelmiiségét (eindeutig) siirgeti, — s ebben taldn igaza van? —
Mint valami megleps dolgot emliti fel, hogy P. szerint ,a tudat-
nak elemi feltétele, hogy el tudjunk szakadni a benyomdsoktol,
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melyekre (emlékeink) vonatkoznak”. Pedig ezt mindenki mint
abstrahalé er6t ismeri a lélekben (Fichte 6ta nagy fejtegetések-
nek volt-targya). — A ,birdlatos jelentés® 2. oly kétes tano-
kat is helyesel, melyeket P. mds el6doknél rosszabbul fejteget.
Azt hiszi, hogy P. valami ijat mond ,a mondatparok* nevével ;
pedig ez nem egyéb, mint Kant nevezetes .Ich denke®“-jének
popularizatioja, mely a Kant-féle tanbél éppen a legmélyebb
részt, a ,Synthet. Einh. der Apperception“-t, elvesztette s ennél-
fogva P.-ndl semmi philos. eredményre nem vezet. — Helyesli,
hogy P. ,kimutatja“ az azonossdg és causalitds elveinek ugyanaz
voltat (8. 1.). — Kiilon felemlitendének taldlja, hogy ,,Enunk
szemlélhetetlen®, a mit Kant sokkal mélyebben bizonyitott be
a ,lélektani paralogismus® fejtegetésében. S mégis azt hiszi,
hogy .a tudatossighan az nyilatkozik meg, a mi orok életi,
t. i. az én“; pedig az .én* még mindig, kivdlt a physiologiai
lélektanban magyon kellemetlen egy részlet. — Nagy tet-
széssel fogadja a tér és id6 azonositisdt; a minél csak az
a kérdés mertil fel : miért kiilonboznek azok mégis? A mely
kérdésre egyikok sem tud felelni. — Elhiszi P.-nak, hogy
Kantnal ,egy csupan idében létez6 lelki és értelmi, meg egy
idében és térben létez6 testi s érzéki vilig® tanittatik (3. 8. 1.);
pedig Kant szerint az értelmi (noumenon) nem esik az idé
ala sem (R. Vft. 3. kiad. 59. 1.), mdsrészt a térbeli vilag is
az id6be esik (R. Vft. . 50. 1. _.die Zeit ist eine Bedingung a
priori von aller Erscheinung iibh., u. zw. die unmittelb. Bdg.
der inneren (unserer Seelen) und eben dadurch mittelbar auch
der dusseren Erscheinangen*. ,Alle Erscheinungen iibh. d. i.
alle Gegenstiinde der Sinne, sind in der Zeit” (51 1), s igy ninesen
Lpusztdn a térben, és pusztin az idoben* létez6 kiilon két
vilig (8. 1., a miben kiilonben a fenti monddsnak is ellent-
mond a birdlat). — 3. Kész pénziil fogad el oly tanokat, mik a
physiologidra emlékeztetnek, de magukban véve onkényes con-
structickndl nem egyebek. Ilyen pl. az, hogy minden ,észrevett
benyomas . . . egy ,benyomas hullimbdl* és egy ,emlék-hullam-
b6l van oOsszetéve; a mit Herbart is, de lélektanilag, az apper-
cipidl6 s appercipidlt képek viszonydval jelzett. — Plausibilis-
nek tartja, hogy az itéletalkotds .olyan valamikké kapesolhatnd
ossze a fogalmakat, a mely valamik nagyon is érzékenyek



lehetnek az igazsdg irdant, ha a fogalmak kozombosek is* (Bir.
Jel. p. 5). Czéloz ezzel ,a chemiai folyamat* analogonjdra,
mint J. Stuart Mill is tette; a mit azonban méar sokszor meg-
czafoltak s P. M. maga is kiganyol (Zsm. alapv. p. 131. ,Ez
az tgynevezett ,psychikai chemia“ elmélete. Mert nagyhang-
zast és tetszets szavak mindig kindlkoznak, mihelyt valami
logikai képtelenséget kell kifejezésre jattatni*). — Ugyanigy
elhiszi, hogy ezen prekarius két hullimon alapal az itélet
Lkett6s tagoltsiga® S. és P.-ra; s nem ldtja, hogy az itéletnél
a legf6bb magyardzando a kettdnek szétvalasa; mert az érzéklet-
ben benne van mindkett6, de ez még sem itélet. — Elhiszi P.-nak,
hogy a ,megismerés pillanatinak nincs id6tartama*, pedig (6 1.)
orvendve hirdeti, hogy .a rdeszméléshez sziikséges id6 mérhetd
valami“. — Arrél sem nyilatkozik egyikok sem: reale-e az ido
és tér? vagy nem? s mikép értendé azoknak ,orokké meguju-
lisa“? sth. stb. Végre még csak egyet. A ,bir. jel“. p. 7. rovi-
den felemliti, hogy Paldgyi ,a szamldlis lélektani problemajat
is fejtegeti. Pedig ,a szamldlas Jélektani problemdjit“ minden
néptanité megoldja naponként; a mit P. fejteget, az azon
ismeretelméleti kérdés: ,mit jelent az, hogy ,egy*?

Mindezek alapjin tehat latni valo, hogy Apdthynak a
philosophidrél esak oly ismeretei vannak, melyek az egyes kér-
déseknél is ingatagok és kétesek. Az egyes philosophiai kérdések
osszefiiggésébe val6 beavatottsagdt azonban ezek nem tanusitjik
s azért a ,birdlatos jelentés* Palagyi fémunkajanak egészérd),
dltaldnos philosophiai jellemér6l és értékérsl nyilatkozni nem
is mer, hanem csak elszortan, egyes pontokra nézve tesz meg-
jegyzéseket. Ez azonban esak ,birdlgatds*, de nem komoly madd-
szeres kritika.

2. A Tek. Kar ezek utan elére lathatja, hogy Apithy milyen
elfogulatlanil és alaposan itélhet azon philosophidrl, melylyel
a mi egyetemiinkon a ,természetvizsgalokra békét raknak®. Nem
kivinunk a ,békok rakdsinak® valodi forrdsdra ratérni; a phi-
losophia eddig nem 4llott azon hirben, hogy az elméket korldi-
toln.é. De nem ismerhetjiik el azt a distinctiot, mintha az egyik
'I?glka csak .a jogdsznak, nyelvésznek 6s torténésznek® volna
J0, a mésik a term. vizsgdlénak. A logika az ilyen szakkorld-
toltsdgon tul 4ll s torvényeit sem a physiologiatol, sem a physiké-
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t6l, sem a math.-t6l nem kolesonzi; mindezek ellenkezbleg a
logikanak kitelesek hodolni. Es ugyanezt dllitjuk a Zélektanrd]
is; nines extralélektana a ,természetvizsgdlonak®, vagy a jogdsz-
nak, vagy a nyelvésznek ; kozos mindnydjok szdmdra az ijgaz
lélektan. Ha a term.-vizsgilonak csak a psychophysikai rész
tetszik, akkor ez onkénytes onkorlatolds; de azért az érzékek
munkéssiaga mégis csak azon talaj marad, melybo6l az igazin
emberi mfivek : jog, erkoles, nyelv és miivészet fakadnak. S a
ki azért, mert ezen kis lélektani részlet ,term. tudomdnyi ala-
pon és modon“ kezelhetd, azt kivdnnd, hogy mér most az
egész lélektant igy kell kezelni és el6adni, — az éppen ezzel
tanusitand teljes tdjékozatlansdgit ezen a téren!

De ha valaki a természettudomdnyi alapot csak alaprész-
letitl s nem épiiletiil tekinti, szabad-e mar most réla azt alli-
tani, hogy tana ,merd ecllentétben all a természettudoményi
felfogissal és kiovetelményekkel?* Kzt nyilvin csak a szak-
szerfi elfogultsag dllithatja. A tudomanyos philosophiinak nem
a természettudoméanyi, hanem dltaldban a positiv alap sziik-
séges. Positiv ismeretekbél kiindalva a philosophia nem keril
.merd ellentétbe® a természettudomanynyal sem ; de csak ter-
mészettudomdnyi alapon dllva, kerilhet igenis ellentéthe a
szellem tudomdnyaival, ha a természet physikai és chemiai vagy
akdr biologiai torvényeib6l kivinna a szellem alkotdsait meg-
érteni. Van erre példa elég az erkolestan és aesthetika terén !
Mert a természettudomdny csak egy sectora annak az egésznek,
melyet vildignézetnek neveziink ; s torvényei éppen azért csak a
maguk hatdrai kozott parancsolok, — ugy, a hogy Apdthy
a mathematikatol nem félti a zoologia ,autonomidjat. Kiilonben
is valamely tudomdnyszak mddszeres kezelése és kiilonosen
eléaddsa a vele foglalkozénak belatdsatol fiigg; annak meg-
vilasztdsa az egyetemi tfandr tanszabadsigdhoz tartozik. Ha
pedig valakinek valamely philosophiai rendszer irdnya nem
tetszik, akkor ezt azzal czafolhatja meg legjobban, ha maga
més rendszert llit vele szembe; e nélkil olesé a gy6zelem,
mert csak #ltaldnos phrasisokba kerdl.

Kiilonben nein szdndékunk ezen hatarvillongasokat e helyen
elintézni. Most csak a legintimebb dolgot kivianjuk még
tisztaba hozni: a philosophia kolozsvari egyetemi képviseld-
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Jének viszonyat a természettudominyi felfogassal. Nem szi-
vesen tessziik, de Apathy I. dllitdasaival szemben sziikséges a
valddi ténydlldst felmutatni, nehogy azok a be nem avatottakat
megtéveszszék.

Bohm Kéaroly soha sem dllott ,merd ellentétben® a
természettudomanyi felfogassal. Nem szakember a természet-
tudomany mezején, azt Oszintén bevallja; de ,mer6 ellentétbe®
vele sem érziilete, sem ismerete soha sem hozta. Annyira nem,
hogy tobbnyire egyenesen positivistinak tekintették, a mi ellen,
mert igaz és megtiszteld jelz6, nem tiltakozott soha, — bar
nem orthodox positivista. HKzen érziletben alapitoita meg a
»Magyar Philos. Szemlét* 1882-ben, melyben a positiv philos.
rendszerét ,szakemberek® ismertették ; maga pedig idébelileg
az els6k kozé tartozott, kik a psychophysika irant szeretettel
vonzédtak, s a Wundt-féle laboratoriumbdél ered6 . Philos. Stu-
dien“-nek egyes czikkeit a kozonséggel ismertette (M. Ph. Sz.
I. évf. 3. f. s szerte). Ilyen alapon késziiltek a ,Philosophische
Monatshefte“-ben németiil is megjelent ,Beitrige zur Theorie
des Bewusstseins® (1876) és ,Zur Theorie des Gedidchtnisses u.
der Erinnerung® (1877), ,Az oszton és kielégedése”, .Az asz-
szony lélektandrol® (1883), ,A test és lélek probleméja™ (1889)
és mas czikkei. Ilyen irdinyban készilt kozépiskolai ,Lélektana®
(3. kiadds 1904) és ,Logikda“-ja. Ugyanezen szellemben irta
»Az Ember és Vildga® cz. munkdja I. Részét, melyben az ismerés
altaldnos alapjait vizsgdlta: a tért és az id6t, a causalitast, a
vialtozast, a substantidt, az anyagot és az erét, a czélfogalmat;
meglehet, hogy tévesen vizsgilta, — de Apdthy eddig meg nem
czafolta. Ugyanily igyekezettel irta e miinek II. kotetét is
(A szellem élete”). Es ugyan ilyen szellemben tartotta osszes
egyetemi eladdsait; alapil vette mindig a positiv tényeket
s orommel haszndlt fel minden természettudomdnyi ismeretet,
mely tanainak helyességét tamogatta (az 6 véges tudasi-
hoz mérten, mert 6 nem mindentudd!); de nem tartotta philo-
sophusi kitekintésével megegyeztethetének azt, hogy vilig-
nézetét az obj. természeti tényekre korlitolja. Ha a .természet-
vizsgdlok® ebbol aztan ,hasznot* nem meritettek, (dmbdar kérdés :
honnan tudja ezt Apsthy oly biztosan ?) — az nem az 6 hibdja;
mésutt tessék ennek okat keresni!

Mindezek alapjin, azt hissziik, teljes joggal visszautasit-
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hatjuk Apdathy I allitgatdsait. Hogy azonban § maga milyen
t4jékozottsdggal fogott eretnekiiz hadjiratdhoz, arra még csak a
kovetkez6 jellemz6 adatot kivanjuk felhozni.

Apathy (B. J. 6. L) lelkesiilten szél Palagyi ,Ism. Alapv.«
8.-ik fejezetérsl. ,Nagyon sok igaz és sok #j* van ,ide (p. 108.)
fliz6d6 fejtegetésében ; az egész szakasz ,a legszebbek kozé
tartozik munkajaban, olyan, mintha hivatdsos biologus irta
volna és annak is bdcsiiletére valnék. Bizonyitja, hogy P.-¢
az ¢ elméjének alkotisa a természettudoméanyi buvarlatokra
kivaldan képesiti“. Mi Apathynak azon forrast véljik bemu-

tathatni, melybsl P. ezen tana fakadt.

Paligyi az id6folfogas befolydsarsl
a vildgképiinkre igy szol:

i ,.l:]rzéki oszméletiinknek bizo-
nyos gyorsaséga (talin helyesebben
,slirfisége) van, melyet anndl na-
gyobbnak kell tekinteniink, nnpé}
tobb tényt tudunk egy bizonyos id6
(mondjuk 1 mp.) alatt megdllapitani®
{p.. 107.),

2. ,Ezzel a belatissal csak ponto-
sabban fogjuk fol azt az eredendd
gyarlésagunkat, hogy mathematikai
mostant megallapitani nem tudunk®
(- 10y

3. ,Hs érzéki benyomésaink egész
vilaga més arczulatot nyerne, ha
10-szer, 100-szor, 1000-szer gyorsab-
ban tudnink valamely benyomdsra
rdeszmélni, mint a hogy valésiggal
rdeszméliink® (p. 108.).

A forras ekkép :

1. ,A mi viligunk véltozatossiga
attél fligg, hogy minél tobb képet
birjunk 1 mp. alatt a tudatba fol-
venni®. (,Gyorsasagrol” vagy . sfirfi-
ségrol” a ,tudatban® helyesen nem
beszél, mert ez esak az id6ben fil-
lépé képekre vonatkozik.)

2. ,Az emberi elme tehat éppen
korlatoltsaga folytin képes az egy-
masutanisag rendjének létesitésére®
(p. 100.). ,Miben rejlik tehéat vilag-
képiink sajatos szinezete, annak vai-
tozatossdga, annak berendezése egy-
masutani sorokba ? Nem mésban,
mint dntudatunk korldtoltsdgaban,
idémérésiink kozepességében®  (p.
118.).

3. A tudatban f6lvett képek szd-
ma az iddminimumtdl fiige; most
1 mp. alatt 8—10 kép léphet atlag
tudatunkba ... Képzelhetni azonban
az ellenkez6jét is, végtelen nagyban
és kicsinyben. Ha 1 mp. alatt nem
6, hanem 6000 kép léphetne tuda-
tunkba, ha anndlfogva az id6mini-
mum 1000-szer kisebb lenne, mint
most, akkor a képek Gsszesége 1000-
szer tobbet tenne, mint most. Ks ha
1 mp. alatt nem juthatna egy kép
sem tudatunkba, hanem 1000-szer
tobb id6 kellene, tehdat majdnem 8
percz (10 képet véve fol), akkor éle-
tiink tapasztalatainak dsszege 1000-
szer kisebb lenme* (p. 116). S a
yforras¢ még tovabb fejtegeti az ids-
minimum befolyasat a viligképre
(u.-0.).

2
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A parhuzamba hozott munka szerint a tudatnak ezen kor-
latolt ereje okozza, hogy a képeket egymds wtian, azaz idGsorba
helyezziik. Ezen functio tehat az idésornak ,organikus f(olté-
tele* (110. 1.). Bzt a functiét az ontudat (En) végzi; s mikor
ezen reaclioit Gjra szemléli, akkor kapja az idé képét. Paligyi
ebben csak a .gyarldsdgot” litja és nem a bolcseséget, mely
abban all, hogy ,egy hidny, milyen az elme korlatolt ereje,
fol lett haszndlva a legnevezetesebb szerkezetre, melytél az
emberi életnek minden vardzsa s elviselhet6sége fiigg® (i. m.
100. 1.). Mit széljunk mar most P.-nak a kovetkez6 monddsa-
hoz: ,A bolesészek nem fejtették ki kelloen emberi gyarli-
sagunk mibenlétét, nevezetesen észlelo-képességiink véges gyor-
sasdagat® (Alapv. 113. 1.). Csakugyan 6 rea kellett varnunk, hogy
ezt ,kell6en kifejtsiik®?

A ki a két munkat osszehasonlitja, az kétségtelentl arra
a meggyGz6désre jut, hogy P. ama masiktol fiigg; nem esak
ezen a ponton, hanem mds kérdéseknél is [mint pl. a font (LI
1.) emlitett ,szamlalasi problemandal*|. Hogy Apathy ezt észre
nem vette, az nyilvdn azt mutatja, hogy az idézett forrdst nem
is olvasta; de hogy akkor miért birdlja le annak irdnyzatat?
az el6ttink teljesen érthetetlen.

De térjiink vissza a fonforgé kérdésre !

Tehat ki az, a ki ezen szellemes feltevésre jutott, melyet
P. dllitélag esak most .fejtett ki kelléen ?* Apdthy nagyon jol
érezte ; valéban ,hivatisos biologus“ volt, nem kisebb ember,
mint K. E. v. Bir, aki 1860-ban tartott beszédében: ,Welche
Auffasssung der lebenden Natur ist die richtige ? Und wie ist
diese Auffassung auf die Entomologie anzuwenden ?* ezen kér-
déssel igazdn philosophus elmével foglalkozott. Es ezt a Biir-
féle illustratict haszniltam fel én idd-elméletem timo-
gatasdara, 1883-ban ,Az Ember és Viliga“ I Részében.
Minthogy pedig még Apdthy sem latszik tudni (legaldabb nem
emliti Bir. Jel. p. 6.), kié ezen szellemes hypothesis, azért annal
kevésbbé tehetem fel, hogy P. vette volna maginak azt a
féradsdgot, hogy Biir értekezését elolvassa. O a szellemes dolgot
egyszeriien az én konyvembdl vette it, a nélkil, hogy forrdsdt
emlitené (pedig én megneveztem a szerzét p. 115 és 117). Bs
most Paligyit .elmédjének alkotisa® (valdsdgos providentia!)
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.a term.-tud. buvdrlatokra kivaloan képesiti* ; ellenben az én
philosophidm .merd ellentétben &Il a term.-tud. felfogdssal
és kovetelményekke] !

Tek. Kar! En nem szoktam prioritasi vitakat tdmasztani,
mert hédldsan ismerem azon fiigg6 viszonyt, melyben el6deim-
mel allok s mert valami nagyon izléses dolognak nem tartom
az els6bbség feletti vitat, ha esekélységekrdl van sz6. De ha valaki
engem leszdlni és egy masikat magasztalni akar ugyan azzal,
a mit ez a masik télem tanult, akkor felette nevetséges insi-
nuatiénak taldlndm, ha valaki t6lem a hallgatast, a délicatesse
nevében, kivannd. Hiszem, hogy a tek. kar ezen onvédelmemet
elnézéssel fogja fogadni, s reménylem, hogy ezen egy tiizetesen
felhozott adatbdl is tisztdban van azon érték felsl, mely Apathy
altalanos mondasainak tulajdonithato.

Tekintetes Kar!

Befejezziik a sziikség folytan hosszara nytlt jelentésiinket.
Kimutattuk benne :

1. hogy a mtt. kar milyen ridegen bént a boles.-, ny.- és
tortt. testvérkarral; a mikor pedig sajat érdeke kivdnta volna,
hogy a karilag elfogadott és helybenhagyott hivatalos iratokat,
melyekben annyi kifogdst emelnek karunk egyik szakja ellen,
készségesen kiadja ;

2. hogy milyen szdrazon oéhajtja rank a kari autonomia
sérelmét héritani; holott 6 az, a ki az 1872: XIX. t.-cz. nyil-
van valé rendelkezései ellenére a mi karunk autonomidjit most
mar ismételten sérti;

3. kimutattuk, hogy a mtt. kar a habilitatiot i//etékteleniil
hajtotta végre; mert a habilitilandénak szaktirgya (,a term.-
tudomanyok boleseleti ismerettana“) kétségtelenfil philosophiai
disciplina; s ez dltal a mtt. kar nemesak a boles. karnak mint
egésznek, hanem kivélt a philosophiai tanszék képviselgjének,
kirdlyi kinevezés altal biztositott, habilitdlé jogosultsagat egy-
szerien melldzte ;

4. kimutattuk, hogy a mtt. kar habilitdlo biraléi koztl az
egyik maga is bevallja competens voltanak hidnyait; mig a
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mdsik birdlonak illetékesség irdnti igényei a szakismerettel biré
férfiak el6tt meg nem dllhatnak. Kimutattuk, hogy ezen mdsik
birdlé a b. karon el6adott philosophiai irdny ellen a valésdgnak
meg nem felel vidakat is emel, holott ennek targyaldsa a
habilitatié kérdésével tssze nem fiigg s igy egészen folosleges
és helyén kivil valé volt. Ezeknek tiizetes czdfolata el6l magd-
nak a karnak, de az el6adé szaktandarnak érdekében sem tér-
hettiink ki, bar megvalljuk, hogy nem szivesen tettiik, mert
ezen személyes kérdés taglaldsaba csakis a ,birdlati jelentés®-
nek személyesen kihegyezett éle kényszeritett.

Mindezek folytdn a bnytt. kar részére azon kellemetlen
helyzet dllott el6, hogy a maga autonomidjianak és sértett joga-
nak védelmére valamiféle restitudald lépésekre szdnja el magat.
Ezen lépések irdnt a Tek. Kar bolesessége fog donteni; egyet
mindenesetre meg kell tennie: illetékes helyen tiltakozdséat
kell benyujtania ezen habilitatio ellen, nehogy a bolesészeti
kar, a tanszéknek a mtt. karon valé véglegesitése dltal, jog-
korében helyre tobbé nem hozhat csorbat és karosoddst szen-
vedjen. Ezt pedig annal siirgdsebben sziikség megtenniink, mi-
vel tudtunkkal a mtt. kar a miniszteriumhoz mdr ,filterjesz-
tést is intézett Paldgyi Menyhértnek az egyetemhez valé beosz-
tasa targydaban®.

A Tekintetes Kar irdnti kivalo tisztelettel

Kolozsvirott, 1905 decz. 7-ki bizottsagi {ilésiinkbol

_____ s } B6hm Karoly,

3§ L/ @ \ mint el6adé.

Ry

Schneller Istvan,
bizottsagi tag.



