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AZ EGYETEM DIAKSAGA

z egyetemek évszazadok ota tanul6 kézosségek, melyek magjat
—a modern id6kben mar elktlonitheté adminisztrativ személy-
zet mellett — az oktatok és a didksag egytittese alkotja. A diakok
szociologiajarol szolé osszefoglalonk bevezetésében nem lehet
elkertilni egy emlékeztetSt arra nézve, hogy egyrészt milyen sajatos iskola-
zas- és mavel6déstorténeti el6zmények motivaltak a masodik magyar egye-
tem helyvalasztasat, masrészt, hogy a didkszamok karok szerinti alakulasa
hogyan fliggott Ossze a tanari személyzet létszamanak és tevékenységének
alakulasaval; végil pedig azt, hogy milyen helyzetet foglalt el az 4j alma
mater a honi féiskolak korabeli halézataban. Ezutan keriilnek vizsgalatra a
karok és szakiranyok kozotti Osszehasonlito tablazatok elemzésének kere-
tében a kolozsvari egyetem diaksaga rekrutacidjanak sajatos jegyei, majd a
felvett diakok tanulmanyi kérilményeinek egyes jellegzetességei.

I. Kolozsvdr iskolavdros’

Tagadhatatlan, hogy a masodik egyetem kolozsvari elhelyezésének elsésor-
ban politikai motivacioi lehettek. Az addig mintegy kilén orszagként fun-
gal6 teriilet szimbolikus integracidjanak, a kiéptilé nemzetallam integrans
részeként val6 elismertetésének fontos mozzanata volt a masodik magyar
egyetemnek az erdélyi régi6 févarosaba valo elhelyezése. Pedig Kolozsvar
varosi fejlédése népességszam szempontjabol egyaltalan nem volt kilo-
noésebben szamottev az orszagban. 1870-ben 26 400 lakossal mind6ssze
a 14. () helyet foglalta el az orszag jelent6sebb vidéki telepiilései kozott,
messze Szeged (70 100), Szabadka (56 300), Hodmezévasarhely (49 100),
Pozsony (46 500), Debrecen (46 100), Kecskemét (42 000) vagy Békés-
csaba (30 000) mog6tt, de olyan telepiilések utan is, mint a maig kisvarosnak
szamité Mako (27 400) vagy Szentes (27 600). Még a fontosabb erdélyi és
partiumi varosok kozott is voltak népesebbek, igy Arad (32 300), Temes-
var (32 200), Nagyvarad (28 700) vagy Brassé (27 300).2 Népességnagysig
terén a varos névekedése a dualizmus egész koran at viszonylag korlatolt

! Ez a bevezetd lazan timaszkodik egy kordbbi tanulmanyomra: KarApy 2013. 237-244.
2 Magyar Statistikai Evkonyv 1 (1871) 24.
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maradt. 1910-ben még mindig csak a tizenegyedik legnépesebb teleptilés
rangja illette meg az orszagban.?

Kolozsvar kiemelt helyzete nemcsak idSleges regionalis adminisztra-
tiv févarosi szerepkoréhez kotédott, hanem minden valdszinliség szerint
népessége felsébb rétegeinek kozismerten magas szintd iskolazottsagahoz,
kiegyensulyozott tarsas viszonyaihoz, az ket kiszolgalé mtvel6dési intéz-
mények sokasagahoz és sokféleségéhez.

Itt els6sorban arra kell gondolni, hogy a varos lakossaga majdnem kiza-
rolag magyar etnikai Gsszetételt volt, bar felekezetileg erésen megosztott,
¢s a dualista korban az is maradt, beleértve a bekolt6z6 s elmagyarosodd
allogén kulturalis hattert polgari népességet, elsGsorban a zsidokat. A két
nagyjabodl azonos szamerejd, a lakossag egy-egy harmadat kitevs, majd-
nem kizarélag magyar nyelvd rémai katolikusok és reformatusok mellett
az idében alig valtozoan volt egy hetednyi, részben (negyedrészt) szin-
tén magyar gorogkatolikus és egy gyorsan gyarapodd (1869-1910 kozott
3,9%-r6l népességi aranyukat 11,6%-ra megharomszorozo, és 1910-re mar
majdnem teljesen, 93%-ban szintén magyar ajkua) zsidésag, Ezzel a helyi
zsidosag nyelvi akkulturaciéja mar a szazadforduléon még erésebb elma-
gyarosodast mutatott, mint Budapesten, ahol 1900-ban a zsid6 népesség
14,4%-a még idegen anyanyelviinek vallotta magat a népszamlalason, szem-
ben a kolozsvari zsidok minddssze 13%-aval. Igaz, ekkoriban mar a banati
és kelet-magyarorszagi varosokban letelepedett zsidé lakossagban a nem
magyar ajku zsidok aranya tobb helyttt egytized alatti volt, Debrecenben
alig 2,2%. Viszont a kevés, még jiddis vagy német anyanyelviként beje-
lentett zsid6 kozott az orszag 6sszes varosabol Kolozsvarott beszéltek a
legtobben magyarul is (81%).4

Emellett kisebb aranyban, 3-3% korili sullyal képviseltették magukat
az (1910-ben itt 72%-ban magyar) evangélikusok, a mindig is szinmagyar
unitariusok és a csak kisrészt (20% alatt) magyar nyelvl pravoszlavok és
gorogkatolikusok. Mar 1880-ban a varos 6sszlakossaganak 80%-a magyar
anyanyelvi (vagy ’tényelv®) volt, s koztitk 62% csak magyarul tudott. 1910-
re a magyar nyelviiség aranya 83,4%-ra emelkedett. A kis erdélyi alapitasu és
tulnyomoéan Erdélyben szétszortan vagy falusi tombokben megtelepedett
unitarius felekezetnek viszont Kolozsvar volt a legfontosabb varosi szallas-
helye az orszagban Torda és — a szizadfordul6 utin — Budapest mogott.

Az irastud6 és magasabban iskolazott rétegekben kozvetett adataink sze-
rint még magasabbnak kellett lenni a magyar nyelviiek aranyanak, hiszen

3 A Magyar Vérosok Statisztikai Evkonyve 1 (1912) (passim)
4 A szamitasok forrasa: MSK 5. 568—570 és 604—606.
5> Népszamlalasi adatok felhasznaldsaval végzett szamitisok.
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az 1910-es népszamlalas szerint 90% feletti magyar anyanyelvi népessé-
get képvisel6 nyugati keresztény és zsido hitfelekezetek fiatal (20-24 éves)
térfitagjai koz6tt az {rastudatlansag rataja rendre 7% alatt volt (a zsidoknal
csak 2,8%). Bzzel szemben a tilnyomoéan nem magyar pravoszlavoknal
és gorogkatolikusoknal egységesen 42% feletti.® Ennek egyik kovetkezmé-
nyeként értelmezhets példaul az, hogy Kolozsvaron a 20. szazad elején
megjelend 11 idSszaki sajtotermék (akarcsak Marosvasarhely 13 hasonlo
kiadvanya) mind magyar nyelvi volt,” egyedulalléan az orszag vegyes nem-
zetiségl tertleteinek nagyvarosai kézott. Az elemi oktatasban is hasonlo
volt a helyzet: 1893-ban a két tucatnyi elemi iskolabdl csak egy oktatott a
magyaron kivil németul is.®

A masodik egyetem alapitasi helyének kivalasztasa szempontjabol
bizonnyal szerepet jatszott az a tény, hogy a nemzetallam megszilardulasa
¢és tovabbi kiépitése koraban ez a torténelmileg erésen ’magyar’ etnikai
nimbusza varos egy tobbségében mar legalabb a 18. szazad eleje 6ta nem
magyar népességi toObbséget felmutato régid févarosaként fungalt. Ezért is
tanhetett logikusnak a korabeli dontéshozok szamara, hogy a kisebbségi
elitcsoportok asszimilacidja szempontjabdl kulcsfontossagu szocializacios
intézményt ide telepitsck.

Ezt az elképzelést megerdsithették a Kolozsvaron kimutathatéan har-
monikusabb, kiegyensulyozottabb felekezeti kapcsolatok, szemben egyes
erdélyi vagy mas tobbnemzetiségl varosok és régiok antagonisztikusabb
viszonyaival. Itt volt példaul a févaroson kivil az 6sszes korabeli nagyva-
ros kozott a legtobb és a legkiilonbozébb felekezethez tartozéd templom
(6sszesen 22, akarcsak Temesvarott, alig két és félszer kevesebb, mint a
sokszorosan nagyobb népességti Budapesten, ahol mind6ssze 58 templom
szolgélta a hiveket).” A helyi elemi iskolai keresletek kielégitésében itt az
allami és kozségi iskolak mellett a gorogkeletieken kiviil az 0sszes tobbi
(tehat a zsidokkal egytitt hat) felekezet iskolai képviseltették magukat (1893-
as adat szerint).!” Ez meglehetSsen egyedulallé jelenségnek mindstlt a helyi
iskolai piacokon. (A pravoszlav iskola hianya is nyilvan csak a felekezet
elenyészé helyl népességszamanak tudhaté be. Még 1910-ben is csak alig
18 ortodox fiut és 19 lanyt taldlni a varosban a 7-11 éves korosztalyban.!?)
A j6 felekezetkozi kapesolatokra az is jellemz6, hogy sehol masutt nem

¢ KARADY-NAGY 2012. 190-195.

7 A Magyar Vérosok Statisztikai Evkonyve 1 (1912) 163. adatoszlop.
8 Magyar Statisztikai Fvkonyv 1 (1893) 309.

 Magyar Statisztikai Evk(')nyv 1 (1893) 308.

10 Magyar Statisztikai Fvkényv 1 (1893) 308.

' KARADY-NAGY 2012. 192., 198.
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figyelheté meg nagyobb aranyban vallaskozi vegyes hazassag, mint Kolozs-
varon és Marosvasarhelyen, ahol ezek megkozelitették az Gsszes frigy felét
(44 és 45%-ot). Ez magasan meghaladta az Osszes korabeli varos hasonlé
aranyait, igy példaul a soron kévetkez6 nagyvaradi 39,7%-ot, nem beszélve
a févaros alig 28,8%-ar6l.12

A varos a magyar fénemesség és a magyar hattert vagy magyarosodo
allogén polgarsag szallashelye is volt, ellatva a modern polgari élet intéz-
ményes kellékeivel, mint konyvtarak, szinhaz, baltermek, kaszindk, szabad-
kémives paholyok,'? késébb mozik stb. Az urbanus polgirosodas korabeli
szintjére mutat kozvetetten (sajnos csak kései jelzésképp) az az 1910-es
informacio, mely szerint a kolozsvari aktiv népességben volt a legmagasabb
Budapest (7,6%) utan az "ari’ rétegeket kiszolgal6d cselédség szamaranya
az aktiv népességben (6,6%).!* A varosi elitek viszonylag erés életmédbeli
polgarosodasi szintjére jellemzé az a lakdasmindségre vonatkozo adat, hogy
1900-ban az orszag 6sszes Budapesten kiviili varosa kozott itt talalni nyers
szamban is (még inkdbb a lakossigszam aranyaban) a legtobb firdszobat.!®

Ha a varosi kozintézmények modernizacidja szempontjabdl Kolozsvar
nem mindenben emelkedett ki a vidéki varosok kozott, tobb ismérv szerint
azonban jelentdsen. Itt volt példaul a legtobb gydgyintézet és korhazi agy.'®
Arra is akad jelzés, hogy a tilnyomdan magyar népességt Kolozsvar és
Marosvasarhely tomoritette az orszag varosai kozott a viszonylag legnépe-
sebb értelmiségi szakmaja csoportokat, legalabb a dualista korszak koze-
pétdl (kordbbra ilyen adat nem 1évén).!” 1890-ben példaul Kolozsvir aktiv
lakossaganak 10,4%-a volt értelmiségi, Marosvasarhelyen pedig ez az érték
12,1%. Ezek voltak a legmagasabb értelmiségi aranyok az orszag varosaiban,
szemben pl. a budapesti 7,9%-kal.'® Husz évvel késébb ez a rangsor még
inkabb a két erdélyi varos elényére valtozott. 1910-ben Kolozsvar keresé
felnottjeinek mar 12,1%-a és Marosvasarhelyen 11,8%-a a kozszolgalat vagy

12 A Magyar Varosok Statisztikai Fvkonyve 1 (1912) (passim)

13 Kolozsvéaron 3 szabadkémives paholy miikodott a dualista korban, akircsak Nagyvéra-
don, de mig Erdély f6évarosaban a forraskiadvanyban dokumentalt tagok szama 245 volt, a par-
tiumi nagyvarosban csak 150. Ezek voltak a messze legnagyobb szabadkémives tomorilések
Erdélyben, a Részeken és Vajdasagban. KarADY 1997. 184-193.

4 Magyar Statisztikai Fvkényv 21 (1913) 28-29.

15 A Magyar Varosok Statisztikai Fivkonyve 1 (1912) 21. adatoszlop.

16 Uo. 5. és 63. adatoszlop.

17 Kolozsvaron 1890-ben 84% magyar ajku lakost szamoltak 6ssze 4% német ajkuval és
10% roman ajkaval. Marosvasarhely még ennél is ‘magyarabb’ volt 90% magyar, 3,1% német
s minddssze 4,7% roman nyelvid lakossal. Magyar statisztikai évkonyv 1 (1893) 34. A német
ajkuak kozé soroltak, mint ismeretes, a jiddis anyanyelvd zsidokat is.

18 Magyar Statisztikai Evkoényv 1 (1893) 37-38.
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a szabadfoglalkozasa értelmiség tagja volt. Ezek az aranyok a nagyvaradit
(9,9%), a budapestit (9,5%) és akkoriban a soron ezeket kévets pozsonyit
(9,2%) is jelentSsen felulmaltak.!” A 20. szdzad elején mar 6sszesen 52
tanintézet volt a varosban, és egy forras szerint ,,1908-ban a varos lakoéinak
negyede tanuld, tanitd, tanir volt”. 2

E viszonylag korai polgarosodasra mutato jelzéseknek a fényében értel-
mezhet6 a kolozsvari egyleti élet gyors kibontakozasa. Kolozsvar mar az
1878-as statisztikai Osszeiras szerint az orszag varosai kozott a masodik volt
az Oonkéntes polgari egyletek szamat és taglétszamat illetSleg (60 egyesiilettel
¢és 9173 taggal), Pozsony utan (ahol 81 egyestlet mikodott 18 599 taggal).
Lakossagszamra kivetitve igy elvben — hiszen egy lakos tobb tarsulati kap-
csolattal is rendelkezhetett — Kolozsvaron 498 lakos esett egy egyestletre,
Marosvasarhelyen mar 460, mig az utanuk kévetkezé Pozsonyban 593 és
Sopronban 595.2! Mar a konyvtarak nagy, 1885-6s felmérése is Kolozsvaron
mutatta ki az orszag masodik legjelentésebb nyomtatott allomanyat a nagy-
kozonség szamara nyitott kbzkonyvtarakban 163 000 kotettel, a pozsonyi
191 000 utan.?? A helyi varoslakok szamara kivetitve azonban Marosvasat-
helyen (8273 kétet) és Kolozsvaron (6522 kotet) jutott egy fére a legtobb
konyv az orszag varosaiban, joval Pozsony elétt (5150 kotet).? A 20. szdzad
elejére Kolozsvar viszonylagos folénye a kézkonyvtarak allomanya tekin-
tetében (1908-ban mar 280 000 kotettel) — jorészt az egyetemi kényvtar
fejlédése kovetkeztében — még inkdbb megndtt.2*

Mindezek a helyi tarsadalom-, intézmény- és muvel6déstorténelmi
kortlmények el6zményjelleggel motivalhattak a masodik magyar egyetem
Kolozsvaron torténé megalapitasat. A kozvetlen térténelmi el6zmények
kozott emlitheté még az is, hogy Kolozsvar 1868-ban az orszag nyolc tan-
kertletének egyik kozpontja lett.?> Ugyanabban az évben megnyilt a Gaz-
dasagi Tanintézet a szomszédos Kolozsmonostoron.? Ugyancsak 1868-ban
alakult meg a kiegyezés évében indulé elsé honi szaktudomanyos egylet,
a Magyar Torténelmi Tarsulat kolozsvari bizottsaga, melynek segitségével
a tarsulat elsé vidéki gytlését ugyanabban az évben szintén Kolozsvaron

19 Magyar Statisztikai Evkényv 21 (1913) 28-29.

20 SzAsz 1986. 1610.

21 VarGHA 1880. 506-514. A varosi népességszamokhoz az 1880-as népszamlalds adatait
hasznaltam.

2 Gyoray 1886. 580.

2 GyorGy 1886. 584.

24 A Magyar Virosok Statisztikai Evkényve 1 (1912) 136.

% Gazpa 1997. 32-33.

26 Gazpa 1997. 33.
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tartottak.?” Végul mas természetd, de igen lényeges, mintegy elengedhetet-
len feltétele volt az erdélyi egyetem alapitasanak az, hogy 1870-ben Kolozs-
vart bekapcsoltik az orszag vasuti hilézataba.?® Nem véletlen ezek utan,
hogy baré Eotvos Jozsef miniszter 1870 aprilisaban terjesztette a képvisel6-
haz elé az egyetem felallitasarol szo6lo torvénytervezetet. Ennek megtamo-
gatasara publikalta 1871-ben kozfeltinést kelté tanulmanyat Matrai Erné
fiatal Gjsagird A kologsviri egyetem, mint kulturai sziikséglet cimmel

Bar a varosi néptomegek sokaig igen magas {rastudatlansagi ratat mutat-
tak fel az egész erdélyi régidban, az 1870-es népszamlalas szerint ez még
Nagyszebenben is meghaladta a 32%-ot, Székelyudvarhelyen a 38%-ot,
Csikszeredan elérte a 40%-ot, Kolozsvarott a 43%-ot, Marosvasarhelyen
és Temesvaron a 45%-ot, sét Brassoban és Aradon a lakossag felét,” a
késGbbieckben ezek az aranyok rohamosan csékkentek. 1910-ben mar az
orszag nagyvarosaiban mindenttt 80% koril vagy a felett volt az altalanos
alfabetizacios rata, Kolozsvaron 78,4%, Marosvasarhelyen 79,8%, Buda-
pesten és a legnyugatibb varosokban (mint Pozsonyban vagy Sopronban)
mar 90% felett.’! Ekkoriban azonban Kolozsvéiron jelzi a varosi statisztika
a szamszeruen legtobb kisiskolas fiat (8643) és lanyt (4383) — tébbet, mint
barmelyik més vidéki varosban, beleértve a legnagyobb népességlieket is.%?
Ez azonban kifejezetten csak a helyi, varosi iskolaztatas eredménye volt,
hiszen egész Erdély alfabetizacios szintje a legrosszabb volt a dualista kor
kezdetén az Osszes nagyrégio kozott (1870-ben még 79% irastudatlannal a
6 évnél idGsebb népességben). Igaz, hogy az analfabetizmus visszaszori-
tasaban is Erdély jeleskedett leginkabb (amennyiben ez 1870-1880 kozott
8%-kal csokkent az Gsszmagyarorszagi 6,4%-kal szemben).’ Ebben a
rohamos sikerben elképzelhetéen az erdélyi f6varos jarhatott az élen, mivel
1907/08-ban itt tevékenykedett az 6sszes torvényhatdsigi jogu varos kozott
a legnagyobb létszamu iskolai tanitészemélyzet.?*

Mindez mindenesetre nem befolyasolta az itt letelepedett 4j és régi
kozép- és felsérétegek igen eredményes iskolai és muvel6désbeli mobi-
litasat, ami nyilvanvaléan Gsszefiiggott azzal, hogy a kiegyezést kovetd

27 Gazpa 1997. 33.

% Gazpa 1997. 33.

2 MAtrar 1871.

3 A Magyar Korona Orszagaiban az 1870. év elején végrebajtott népszamlilas eredményei a hasznos
hazidllatok kimutatasdval egyiitt. A népsgamldlds eredményei. Pest, 1871, 230.

31 Magyar Statisztikai Evkényv 20 (1912) 26.

32 A Magyar Varosok Statisztikai Evkonyve 1 (1912) 123. és 125. adatoszlop.

3 TLANG 1884. 13.

3 A Magyar Varosok Statisztikai Fvkonyve 1 (1912) 121. és 122. adatoszlop.
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évtizedekben itt mikodott vagy alakult ki az orszag messze leggazdagabb
elitképzé iskolai halézata Budapesten kiviil.

Mar az 1860-as évektSl kezdve s az egész dualista korszak végéig
Kolozsvar volt az orszag egyetlen harom hagyomanyos érettségit ad6 (latint
oktatd) fégimndziumot fenntart6 vidéki varosa.?> Fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy az 1867-es kiegyezés el6tt — miel6tt az Gj nemzetallam és néha
mas koziletek is elkezdtek kozépiskolak telepitésére vallalkozni — ilyen
intézmények fenntartasi joga kizardlag a ’bevett’ egyhazakat illette meg;
Erdély rendkivili felekezeti sokszintsége és a felekezetek kozotti virtua-
lis versengés a régiot az elitképzésre beallitott kozépiskolak terén az egész
Habsburg-monarchia legerésebben ellatott tartomanyava tette. 1865-ben
Erdélyben 22 kozépiskola mikodott, majdnem annyi, mint a sokkal pol-
garosodottabb, minden szempontbol gazdagabb és két és félszer népesebb
Cschorszagban (25).%° Rdadasul ezek az erdélyi iskolak vonzerejik novelése
érdekében vagy nem igényeltek tandijat, vagy csak csekély értékben, kicsiny
toredékét a csehorszagi vagy galiciai iskoldk koltségeinek.’” A kolozsvari-
hoz hasonlé korai iskolaszaporitasok ugyan torténtek a két szaszok domi-
nalta varosban is, Brasséban és Nagyszebenben, majd késébb, 1876-t6l
Pozsonyban is megalakult egy harmadik kozépiskola, de ezek k6zott az
egyik latin oktatast nem nyujté realiskola volt, akarcsak késébb Szegeden
vagy Temesvaron.”® Hirom parhuzamos magyar nyelvi 'latin’ gimnazium
ezutan sem mukodott sehol az orszagban egy varosban 1919 el6tt. Ez a tény
s az, hogy ezek az iskolak itt a nyugati kereszténység harom, tobbségileg
‘magyar’ vallasat képviselték Erdélyben, kiillonos salyt kélesonzott a kolozs-
vari kozépiskolai piacnak a magyar kulturalis gyokerd vagy ide asszimila-
16d6 elitcsoportok kulturalis térképén éppugy, mint ezek tényleges képzési
stratégiajaban. Egyrészt a latint is magaba foglald érettségi minden féiskola
kapujat megnyitotta, mig a realiskolai csak a technikai jellegliekét (muiegye-
tem, koh6- és banyamérnoki, katonatiszti stb.), és a *felsé kereskedelmiben’
szerzett érettségl ekkoriban még ezeket sem. Masrészt a ’latinos’ mavelt-
séget ado human érettségl végig az egész posztfeudalis korban a magyar
art’ kozéposztalyhoz tartozas s az ebbe valé befogadas legfébb kulcsa gya-
nant is fungalt. Mint ismeretes, ekkoriban (akarcsak késébb, a régi rendszer
végéig) az egész gimnaziumi oktatds majdnem 6todét latinorak toltotték
ki?? A gimnaziumok tarsadalmi presztizséhez az is hozzatartozott — s ez

35 MrszAros 1988. 206—208.

36 RETEGAN 1999. 138—139.

37 RETEGAN 1999. 141.

38 MriszArOS 1988. 159—160., 228-229., 241-242., 257-259., 267—268.
3 MriszAros 1988. 103.
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Kolozsvar iskolavarosi rangjat bizton emelte —, hogy ezekbe tilnyomodan az
“art’, az allamhatalomhoz kotott foglalkozasok felé torekvd, magyar hatterd
keresztény kozéprétegek fiai jartak, s kevésbé az asszimilans zsidésag és
németek (akik a realiskolakban voltak viszonylagos t6bbségben). A kolozs-
vari felekezeti gimnaziumok — kiléndsen az unitarius, hiszen mas ’teljes’
unitirius kozépiskola a kettés monarchia utolsé évtizedéig nem létezett*
— kézponti nevelési funkciét is betdltéttek az erdélyi régid azonos vallasa
értelmiségének képzésében. A harom kolozsvari gimnazium pozicidja a
régi6 iskolazasi terében azzal is meger6sodott a 19. szazad végére, hogy
hozzajuk kapcsolddott mindharom felekezet helyi vagy (a katolikusoknal)
tanito rendi papképzé intézete (az unitariusoknal az egyetlen az orszagban).

Emellett a harom rangos humanista szellemd gimnazium érettségizé
osztalyai kézvetlentl taplaltak a helybeni egyetem didksaganak utanpoétlasat.
Ez annal fontosabb forras lehetett, hogy a varos népességének novekedési
tteme — mint mar errél fentebb sz6 volt — elég atlagosnak bizonyult. Ez
leginkabb a f&virossal val6 6sszehasonlitasnal feltling.*! Itt tehdt sokkal
kevésbé érvényesiilhetett a budapesti egyetemekre oly jellemzé kiilonleges
helyi ’"demografiai’ szivohatas. E szerint a globalisan gyenge beiskolazasi
keresleti csoportok tagjai, ha helyben laktak, helyi szamaranyuknal sokkal
gyakrabban iratkoztak be az ottani féiskolakra, mint vidéki palyatarsaik.
Kolozsvaron ezt a helyi hatast f6képp a harom igen tag regionalis szivokord
gimnazium kozvetithette, hiszen az unitarius gimnazium érettségizéi 78%-
a, a piarista érettségizOk 71%-a és reformatus megfelel6ik 64%-a Kolozs
megyén kivil sziletett 1850~1916 kozote.*? Marpedig az egyetemi almanach
millenniumi visszatekintése az el6z6 évtizedekre maga is kiemeli, hogy a
didksag kozel kétotode (39,4%) Kolozs megyei tanintézetekbdl kertlt ki. Bz
gyakorlatilag a harom kolozsvari kozépiskola maghatarozo szerepére utal az
egyetem padjainak feltoltésében.®® Az orvosi karra vonatkozé adat szerint
a medikusok 24%-a kolozsvari kozépiskoldk érettségiz6i kozul kerult ki.*

40 A két masik régi unitarius iskola, a tordai gimndzium legel3szor 1912-ben, a székelykeresz-
tari pedig csak 1916-ban kezdett el érettségiztetni. MiiszAros 1988. 260., 269.

4 Kolozsvar népessége 1867-1910 kozott viszonyszamokban 100-rél 228-ra nétt, parhuza-
mosan Temesvarral és Nagyvaraddal, de elmaradva Fiumétdl (ahol a névekedés viszonylagos
értéke 278 volt), Miskolctdl (ahol ez az érték 239-et ért el) és f6képp Budapesttdl (325-6s
novekedési rataval). Népszamlalasi adatokbdl szamitott viszonyszamok.

42 Felmérési eredmények a Nagy Péter Tiborral egytitt irdnyitott ELITESO8 kutatasi projekt
keretében, melyet az Eurépai Kutatasi Tanacs timogatott.

4 Piszrory 1896. 134.

4 PALFY 2005. 95.
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A klasszikus kozépiskolak mellett mar 1870-ben, illetve 1871-ben (mas
forrasok szerint 1874-ben®) megalapitjak az ekkoriban még kozéptanoda-
nak szamité allami fia és lany tanitoképz6 intézeteket. Hosszu ideig csak
Kolozsvaron nem mukodott felekezeti tanitoképzé. Ezek el voltak szorva
szamos helyen az orszagban, viszont itt két ilyen allami alapitasu intézmény
is volt, ami mdshol nem fordult elé.

Nem sokkal késébb, 1880-ban alapitotta meg Kolozsvar varosa az
orszag elsé modern képzést nyujtéd ’felsébb leanyiskolajat’ is, amit 1911-
ben egy hasonlé katolikus intézmény, a Marianum kévetett. Igaz, ezek csak
a haboru éveiben bocsajtjak ki (az utébbi 1915-ben, az el6bbi 1916-ban) az
elsé érettségl bizonyitvanyokat. Mindenesetre ezek a legelsé gimnaziumi
funkcioju néképzék kozott foglalnak helyet az orszagban tobb budapesti
tarsuk és vidéken a mar 1891-ben reformatus ’felsé lanyiskolaként’ mikodd,
de érettségit szintén csak 1916-t6l kiadé debreceni intézmény mellett. Raj-
tuk kivil vidéken csak Marosvasarhelyen volt olyan leanyiskola, amelyik
még (igaz, csak 1918-ban) a térténelmi orszaghatarokon belil érettségizé
osztalyt bucstztatott.*s Igy Trianon elStt a mindSssze négy févarosi érettsé-
giztetd lanyiskolaval négy vidéki allt szemben, koztik harom erdélyi, mely-
b6l ketté kolozsvari volt. A mivel6dési téke regiondlis elosztasira a nék
korében ezek a lanyiskolak mar tényleges hatast fejtettek ki, és a kolozsvari
iskolavaros a n6k iskolai mobilitasanak timogatasaban torténelmileg utt6ré
modon vett részt.

Kolozsvar egyedilallé helyzete a magyar nyelvi elitképzés terén min-
denesetre leginkabb féiskolaihoz kot6dott.

A masodik tudomanyegyetem (és formalisan a mdegyetem utan) a har-
madik nemzeti egyetem alapitasa el6tt — eltekintve a gazdag helyi egyetem-
torténelmi el6zményektdl — ez volt az egyetlen vidéki varos két féiskolai
rangu (ekkoriban harom évfolyamu) szakképzé intézménnyel, eltekintve a
kis unitarius egyhaz régi kozponti papképz6jétdl. Itt mikodott az orszag
masodik orvos-sebészeti felcserképzéje a févarosi orvosi kar mellett
— 1871/72-ben 55 didkkal.*” Emellett itt volt az 1863-ban a régi kolozs-
vari el6zmények utan helyreallitott kiralyi jogakadémia is. Ez utébbit mar
1866-ban négy évfolyamossa szervezték at, tehat olyanna, mint a korabeli
egyetemek jogi fakultisai. 1866/67 — 1869/70 kozott az atlagos didkszam
260 volt.*® Még 1871/72-ben is 179 hallgatoja volt, s ezzel a viszonylag
magas didkszamu jogakadémiak kozott foglalt helyet — bar ebben az évben

45 Magyar Statistikai Evkonyv 4 (1874) 570.
4 MrszAros 1988. 316.

47 Magyar Statistikai Evkonyv 4 (1874) 568.
48 MATRrAI 1871. 32.
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Pozsonyban (347 diakkal), Kecskeméten (237 diakkal) és Nagyvaradon (190
didkkal) még tobb fiatal jurdtus koptatta a helyi jogakadémiik padjait.*
Mindezeket a szamokat azért érdemes emliteni, hogy egyértelmd legyen:
a két akadémiai szintd intézmény didkszamban mérhet6 vonzereje mar az
1860-as évektdl kezdve nagysagrendileg hasonlé volt — a jogakadémiaé még
meg is haladta — az 1872-ben kialakitott egyetemi fakultasokét. (Lasd len-
tebb a 2/2. tablazat adatait.) A folyamatossig ezen a téren teljesnek tekint-
het6 a két korabbi akadémia és az 4j egyetemi fakultasok kozott.

Ezen kivil Kolozsvar a 19. szazad utolso évtizedeiben Budapest mellett
az orszag papképzé intézeteinek legfontosabb vidéki kézpontjava is valt.
Mar a kezdetektdl fogva itt volt az unitarius egyhaz egyedili teologiaja.
Ehhez csatlakozott 1894-t6l a piarista rend tanarképzést és papneveldei
funkciokat is ellité Kalazantinuma.® 1895-ben ide helyezték at Nagyenyed-
rél az Erdélyi Egyhazkeriilet reformatus teologiajat is. Ezek az intézmények
természetesen mar azért is keriltek Kolozsvarra, mert az egyetem jelen-
léte — f6képp a bolcsész- és természettudomanyi karok révén — potlolagos
képzési lehetéségeket nydjtott a teologusnévendékeknek. Mindenesetre
Budapesten kiviil sehol mashol nem alakult egy varosban harom papnevel
intézet a dualista korban. Ezt a kivételes helyzetet a minisztérium illetékesei
annyira értékelték, hogy a Kolozsvarra kertlt reformatus teologia felavata-
san a miniszter maga is részt vett a kolozsvari egyetemi hatésagokkal egytitt.
S6t 1896-ban a regnald miniszter mar azt a korabbi tervet is felelevenitette,
hogy az egyetem mellett a roman papképzés modernizalasa érdekében egy
gorogkeleti teologiat is allitsanak fel, amellyel ,,e tekintetben az egész vila-
gon paratlannak lehetne mondani Kolozsvirt a teoldgiai oktatas tigyét”.>!
Ez a terv azonban mar nem valésult meg a monarchia koraban.

Az egyetem ¢s a nyugati kereszténység harom teologidja mellett két
onall6 vilagi szakféiskola is kiépilt Kolozsvaron a szazadfordulé évtize-
deiben. Mar 1869-t6] kezdték kialakitani Kolozsmonostoron az orszag
negyedik mez6gazdasagi szakképzojét, amely 1906-ban aztan — akarcsak
a tarsintézmények — akadémiai rangot nyert. Mar 1878-ban megalakult a
Kolozsvari Fels6bb Kereskedelmi Iskola is, ami 1900-ban allamilag segé-
lyezett tarsulati kereskedelmi akadémidva alakult,> hogy nemsokara (1906)
a budapesti utan az orszag masodik négy évfolyamu s a didkoktdl kézépis-
kolai érettségit koveteld, fiskolai rangi kereskedelmi akadémidva viljon.>

49 Magyar Statistikai Evkonyv 4 (1874) 570.
50°Sas 2009. 17.

5T MArk: 1896. 88., 92.

52 GazpA 1997. 37.

5 MOLNAR—ZsIDI 2006. 75.
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Az 1872-ben létrejévé kolozsvari egyetem szellemi arculata tobb szer-
kezeti szempontbdl is modernebb a févarosinal. Itt nincs teologia, ami a
régebbi, a felviligosodas el6tt alapitott egyetemeken altalinos volt. Ezzel
a kolozsvari egyetem — szemben a pestivel — egyértelmuen vilagi jelleget
nyert. Tanarainak rekrutacidja a pesti egyeteménél sokkal semlegesebb fele-
kezeti tekintetben. A tanarok felekezeti megoszlasa nagyjabdl tikrozte az
orszag és Brdély népességének vallasi térképét. Ezzel szemben a két pesti
egyetem tanari testiletét haromnegyedes romai katolikus tdlsaly jellemezte
1944-ig, mig az 1914-ben alapitott debreceni egyetemen a reformatus és a
pozsonyin viszonylagosan az evangélikus professzorok latvanyos tulképvi-
seletét taldlni, legaldbb 1919-ig.>* Ebben az Osszefiggésben mindenesetre
feltiing, hogy Kolozsvaron 1919 elétt (a forrasok szerint valtozéan) 15
zsido felekezetl professzort neveztek ki,>> mig a sokkal nagyobb tantes-
tilettel biré budapesti egyetemen csak 10-et vagy 11-et, a mlegyetemre
mind&ssze 3-at vagy 4-et és az 1914-ben alapitott két tjabb vidéki egye-
temre egyet sem vagy csak egyet, mint ahogy aztan 1919 utan mar egyal-
talin nem.>® Az erdélyi egyetem legelsé hirom évében maris négy zsidd
vallasu tudos kapott Kolozsvaron tanszéket, s egy 6todik pedig (feltehet6en
kinevezése megkonnyitése céljabol) fél évvel kinevezése el6tt katolizalt.>
Ezek voltak az orszag legkorabban katedrahoz jut6 zsid6 egyetemi oktatoi.
Az is el6fordult, hogy a kéztudottan kiilonésképp nem filoszemita Trefort
miniszter — aki ugyan az el6bbieket hivatalosan kinevezte — egy kitind s
a budapesti bolcsészkaron helyettes tanarként mikodo zsidé oktatonak,
Simonyi Zsigmondnak kolozsvari katedrat ajanlott fel, mondvan, hogy a
pesti egyetem katolikus hagyomanyai miatt ide nem nevezheti ki. Végiil
Simonyi is kikeresztelkedésre kényszeriilt budapesti poziciéja megerdsitése
érdekében. Kolozsvaron egyaltalan nem lett volna elvaras egy ilyen kike-
resztelkedés.>®

Igy — az egyetemi fakultasokat, a leanykézépiskolakat és a tanitoképzé-
ket is beszamitva — Kolozsvar nem kevesebb, mint 13 elitképz6 intézmény-
nyel rendelkezett a korszak végén, szemben 10 pozsonyi, 9-9 temesvari,
debreceni vagy nagyvaradi, illetve 6 aradi hasonl6 intézménnyel. Ez elég
pontosan leképz&dott abban, hogy a diaksag altalanos szamaranya a kettos

3 Kovics—TakAcs 2016. 19.

5 A jogi karon Kiss Mor és Somlé Bédog, az orvoskaron Géber Ede és Purjesz Zsigmond,
a bolesészkaron Finaly Henrik, Halasz Ignac, Lanczy Gyula és Szilasi Moric, a természettudo-
manyi karon Fejér Lipot, Fleischer Antal, Haar Alfréd, Kanitz Agost, Réthy Mor, Riesz Frigyes
és Schlesinger Lajos volt zsid6 vallasu. Gaar 2000. 89-101.

56 Kovics 2014. 12.

57 Kovics 2012. 152.

58 Kovacs 2012. 170-171.



414 Az egyetem didRsdga

monarchia koranak végén itt valt az egyik legmagasabba az orszag varosai
kozott. A kézép- és szakiskolak szintjén Kolozsvaron 1910-ben a népesség
3%-a diak, Temesvarott és Szegeden 3,1%, de Pozsonyban 2,8% és Nagy-
varadon csak 2,4%. A nagy iskolavarosok viszonylataban egy kozépiskolai
intézményre ekkor Kolozsvarott kb. 10 000 lakos esik, mig Budapesten
mintegy 25 000, bar Brasséban és Sopronban még a kolozsvarinal is keve-
sebb. 1910-ben Kolozsvaron az egyetemi hallgatokkal egytitt a lakossag
6,4%-a volt didk, Budapesten mind6ssze 2,9%.% Ez utébbiak persze pon-
tatlan jelzések a helyi varosi kézonségek szellemi tékefelhalmozasara nézve,
hiszen a nagyvarosok iskolainak rekrutacios ovezete nem korlatozédott a
varoshatarokon beltli népességre.

Az ilyen tipusu eredmények mindenesetre Osszefliggenek a korabban
emlitett jelzéssel, mely szerint az orszag varosai k6zott 1910-ben mar a
kolozsvari aktiv népességben volt a legmagasabb az értelmiségi foglalkoza-
suak aranya. Bzt erdsiti meg az a tény, hogy ugyanakkor a 20—24 éves fiatal
térfinépességben mar elérte a legalabb 8 kozépiskolai osztalyt végzettek
vagy az e felett iskolazottak® ardnya a 18,5%-ot és a 25-29 évesek kozott
a 21,3%-ot. Ez meghaladta a megfelel6 budapesti aranyokat (16,6% és
18,6% a két korcsoportban) vagy az ezutan kévetkezé Debrecenét (11,6%
¢s 9,9%), Kassaét (9,4% és 17,9%), Pozsonyét (9,8% és 14,5%), Nagyvara-
dét (7,8% és 14,6%), Temesvarét (9,4% és 13,5%), Gy6rét (9% és 14,3%).%!
Kolozsvart tehat — bizonyara nem kisrészt az egyetem jelenléte — egyér-
telmuen a ’legmiveltebb magyar varossa’ avatta a korszak végére a magas
iskolazottsagi t6két birtoklok aranyanak mércéjével mérve. Ugyanakkor
azonban a nyugatibb rokon telepiilésekhez képest a varos megtartotta az
irastudatlanok szintén viszonylag magas szamaranyat.

59 Sajat szamitasok a Magyar Statis3tikai FEvkiny kotetei alapjan. KarADY 2013. 239.

60 A statisztikai adat hatara nem feltétlentil a kozépiskolai érettségi, hanem az akar érettségi
nélkili nyolc kézépiskolai osztaly elvégzése (ami mar elég volt egyes szakféiskoldkra, példaul a
tisztképz6 Ludovika Akadémiara valé felvételhez), beleértve a *felsé kereskedelmit’ és az akkori-
ban szintén haroméves tanitoképzé f6iskolak diplomasait is. A 8 osztalyos kategdridba tartoztak
természetesen a felsGoktatas diplomasai és az egyetemre beiratkozottak, sét valoszinileg azok-
nak a szakf6iskolaknak a volt didkjai is, akiknek tanulmanyait (egyes teologiakon, mezégazdasagi
féiskolakon vagy gazdasagi akadémiakon) az 1900-as évek el6tt még nem kototték érettségihez.

o1 A forrasok Nagy Péter Tibor gyijtésébol kiadott vagy kiadas alatt all6 megyesoros s a
torvényhat6sagi jogt varosokra kulon kiterjesztett adatbankjainkban talalhatok, melyek ezeknek
a korcsoportos iskolazottsagi jelzéseknek tovabbi finomitasait teszik lehet6vé. Lasd idevagd
publikacidinkat a sorozat korabban idézett, 2012-ben megjelent kétete mellett: KARADY—NAGY
2003., KARADY—NAGY 2000.
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I1. A Rolozsvdri egyetem didk Rozonsége
a Rorabeli felsGoRtatds piacdn

Miel6tt ratérnénk a kolozsvari diaksag kollektiv profiljanak felvazolasahoz,
tisztazni kell azt, hogy milyen volt és az idében hogyan alakult ennek a diak-
sagnak a sulya a honi tarsadalom elitképzést keresé népességében. Egy ilyen
vizsgalat csak megkozelitGleges szambeli becsléseken alapulhat a kutatas
jelenlegi allasa szerint, tobbfajta okbol.

Mindenekel6tt a statisztikai forrasok hianyosak a diaksag szamara nézve,
egyes évekre pedig teljesen hianyoznak. A meglévé forrasok néha nem
kilonitik el a kilonb6z6 egyetemeken tanuldkat, s csak a szakiranyokat
azonositjak. Rdadasul a honi diaksag egy nem kicsiny — ugyan az id6ben
csokkend — része kulfoldi féiskolakat és egyetemeket latogatott, de ezek-
b6l egyesek — igy példaul a legf6bb francia egyetemek ’szabad hallgat6i’
a Sorbonne-on vagy a nagyhiri College de France-on — hivatalosan nem
iratkoztak be diakként. Igy nincs réluk hasznalhaté sorozatos adatforras,
annak ellenére, hogy a statisztikai évkonyvek kozolnek idevagd adatokat,
és a regisztralt diakokra nézve Szogi Laszlo és munkatarsai az 1919 el6tti
Magyarorszagrol kiindulé peregrinacié kozel teljes prozopografiai doku-
mentaciojat 6sszeallitottak (visszamendleg a kozépkorig).

Masrészt nagy nehézséget okoz a korabeli féiskolai rendszer kilonb6z6
szintjein tanul6 diaksag egységes kategoriarendszerbe sorolasa az el6kép-
zettség killonboz6ségel miatt. A féiskolak egy része (Selmecbanya, kereske-
delmi és gazdasagi akadémiak) hosszu ideig nem kovetelt érettségit, hanem
csak néhany koézépiskolai (gimnaziumi. realiskolai, fels6 kereskedelmi vagy
kadét iskolai) osztaly elvégzését. A tisztképz6 Ludovika Akadémia ugyan
8 kozépiskolai osztaly abszolvalasa utan vett csak fel jelentkezSket, de ennek
az érettségi maga mar nem volt kritériuma. Ennek kovetkeztében a fel-
s6oktatas diaksaga el6képzettség, intellektualis status szempontjabdl nem
teljesen 6sszehasonlithato.

Ugyanezt a problémat sulyosbitja az, hogy a tanulmanyi id6 a kezdettél
fogva 8, illetve az orvosi karokon mar 1808-t6l 10 féléves egyetemi fakul-
tasokkal szemben® egyes féiskolikon 2 vagy 3 éves maradt. A jogakadé-
miak, igaz, mar 1874-ben atvaltottak a 4 éves képzési idSre, a gazdasagi
¢és kereskedelmi akadémiak azonban csak 1902-1906 kozott lettek 3 éves
szakiskolak. A kiilonb6z6 vallasok papképz6i valtozdan hosszu, de a maso-
dik Ratio Educationis térvény utan elvben mar 4 éves tanulmanyi ciklussal
mukodtek, amit az is meghatarozott, hogy egyben — mint a katolikus tanit6

62 Sasr1 2008. 182.
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rendek némelyike — tanarképzést is nyujtottak.®> Egyes papképzok végzett-
jeik felavatasahoz a kilon egyetemi képzést is megkovetelték diakjaiktol,
amivel képzési idejik nem ritkan megduplazodott, igy a Magyarorszagon
miik6dé katolikus tanité rendek vagy a budapesti Allami Rabbiképz6 Inté-
zet. Mindezzel a még a teologus diakcsoportok egymassal valé szamszerti
Osszehasonlithatdsaga azonos datummal is kérdésesnek tekintheto.

A kulfoldon tanulok helyzetében egyrészt ugyanazokat az egyenlétlen-
ségeket talaljuk, mint az itthoniakéban a kilonb6z6 statuszu és tanulma-
nyi ideja felséoktatasi intézményekben. Emellett a killhoni tanulmanyok
gyakran atmeneti jellegtick voltak, nemritkan csak egy vagy néhany féléve-
sek. Az itthoniaknal ritkabban céloztak a diploma megszerzését, kilono-
sen azota, hogy ezt a képesités szakmai felhasznalasahoz a magyarorszagi
nosztrifikdlashoz kototték, mint példdul a medikusoknal mar 1899 6ta.t
A kualfoldi féléveket a német kultarkor egyetemein be lehetett szamittatni a
hazai egyetemi ciklusba. A kilf6ldon tanulé diakszamok Gsszehasonlitha-
tosaga szempontjabol a £6 probléma ugyanaz, mint a tobbi prozopografiai
adattal. Csak a beiratkozas évére megbizhatok, s ezek részben maris rendel-
kezésre dllnak,® vagy elég konnyen kiszimolhatok. Igen nehéz lenne azon-
ban ezekbdl azonositani egy-egy kalendariumi évben az dsszes kulféldon
1évé magyarorszagi illet6ségu diak szamat, bar az 6sszes peregrinus diakrol
1881/82-t6l hivatalosan publikalt adatok is rendelkezésre allnak, mégpedig
orszagok, egyetemek és szakagak szerint, de a f&iskolakrol és akadémiak-
6l mar nem.® Igaz, ezek az adatok kizardlag a Habsburg-monarchiira,
Németorszagra és Svajcra vonatkoznak, de Szogi Laszlé és munkatarsai
Osszeirasaibol tudjuk, hogy a korabeli peregrinus didksag tulajdonképpen
szinte kizarolag — 1890 elStt 96,5%-ban®” s azutin is — ezekben az orsza-
gokban volt megtalilhat6.%®

Mind eme nehézségek miatt a jelen Osszeallitasban csak azok a diakeso-
portok szerepelnek, melyeknek képzését 1919 el6tt el6bb-utdbb az érettsé-
gihez vagy egy teljes kozépiskolai tanulmanyi ciklus elvégzéséhez kototték,
egyrészt. Masrészt pedig azok, amelyek a vizsgalt korszak nagy része alatt
mikodtek, végiil azok, melyek kozel egyetemi (tehat legalabb 3 éves) kép-
zésre voltak beallitva, tudvan, hogy ezeknek elvégzése biztositott az adott

63 Sask1 2008. 169.

o4 Paryr 2004. 29.

% Paryr 2004. 28.

66 Magyar Statisztikai Evkonyv 1 (1893) 292-297.

7 PATYI-SIMON—SZABO—SZOGI-VARGA 2015. 7.

8 Sajat Osszesitéseim szetint az 1849 utini egész monarchikus korban a honi peregrinusok
93,3%-4t lehetett a harom emlitett orszagban talalni, ott is elsésorban a német nyelvd féiskola-
kon és egyetemeken. KARADY 2018. 263.
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tarsadalmi ranglistan a kortarsak altal széles korben elismert poziciot az “ari
kozéposztalyban’. Mivel csak globalis, egyes években az intézményekben
beiratkozott 6sszesitett diakszamokat tudtuk mozgdsitani (szemben példaul
az elsé beiratkozok vagy a diplomat szerzOk éves szamaival), itt is hangsua-
lyozni kell az adatok 6sszehasonlithatdsaganak igencsak korlatozott jellegét
az eltéré tanulmanyi ciklusd intézmények kozott.

2/1. tablazat. A magyarorszagi felsGoktatas didkjainak szamai
nagy oktat6 intézmények és intézménycsoportok szerint (1871-1916)%

1871 1880 1890 1900 1910 1913 1916
kolozsvari egyetem 2307 441 545 1369 2249 2344 681
budapesti egyetem 2272 3040 3255 5540 7216 7472 3806
miiegyetem 511 560 718 1807 1676 2247 868
debreceni egyetem - - - - - 290 225
pozsonyi egyetem - - - - - 147 127
kulfoldi egyetemek ? 135770 | 1147 730 1004 1007 6317
kulfoldi miegyetemek ? 3527 194 374 433 445 208™
jogakadémidk 18227 844 796 1569 1527 1292 811
papképzé intézetek 1476 1667 1593 1463 2084 1847 1355
allatorvosi féiskola ? 17376 | 27877 480 198 216 76
gazdasagi fGiskoldk ? 480 473 472 501 341 64
selmecbanyai akadémia ? 3057 297 247 476 6247 | 296%
Ludovika Akadémia ? 2468 553 22582 211 257 -

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv kotetei a masként jelzett forrasok kivételével.

% A mivészeti fSiskolak és a bécsi katonai iskoldk hallgatdi nélkil. Az évszamok a forra-
sokban igencsak valtozdan vonatkoznak a téli és a tavaszi félévekre, melyek k6zott mindig
kicsiny, de véltozo aranyu eltérés tapasztalhato. igy a nyers szamok csak megkozelitlegesen
hasonlithatok dssze.

70 A Kolozsvari Jogakadémia és az Orvos-Sebészi Tanintézet didkjai.

711881. év adata.

721914/15. tanév adata.

73 1881. év adata.

741914/15. tanév adata.

5 A Kolozsviti Jogakadémia didkjain kivil.

76 1881. év adata az Allatorvosi tanintézet értesitdje, 1881 szerint.

771892. év adata.

78 1883. adata.

79 1912. év adata.

801914/15. tanév adata.

81.1878/79. tanév adata.

821901/2. tanév adata.
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A 2/1. tablazat a hivatalos statisztikik viszonylag egységes adatkozlési
rendszere segitségével mutatja be a kolozsvari egyetem diakszamainak tor-
ténelmi valtozasait a tulajdonképpeni elitképzési rendszer majdnem teljes
spektrumaban. Ennek a komplex tablazatnak csak legfontosabb tanulsagait
emelhetjik itt ki.

Nem meglep6 eredmény, hogy Kolozsvar fejlédése lassan indult. Az ala-
pitas utani évek diakszamai az 1875-6s jelzés szerint eleve minddssze felével
haladtak meg a korabbi két féiskolai kezdemény, a felcserképz6 és a jogaka-
démia k6zonségének volumenét. Az egyetemalapitas 6nmagaban tehat nem
vonzott nagyobb diaktémegeket a varosba. Ennek nyilvanvalé {6 okai az
4j egyetem kiéptilési nehézségeiben keresenddk, de abban a korabban azo-
nositott beiskolazasi stagnalasban, mondhatni depresszidban is — beleértve
a kozépiskolazast is —, melyben a kiegyezéskori egész elitképzési piac tobb
évtizedig szenvedett, s amelybdl igazabdl csak a millenniumi évtizedben
kertlt ki.?* Ennek tarsadalomtorténeti hatterét szimottevéen meghatirozta
a hagyomanyos nemesi hatterti vagy a dzsentri réteghez hasonul6 keresz-
tény kozéposztaly gyenge — s6t az 1870-es évektdl és az 1873-as gazdasagi
valsaggal minden bizonnyal silyosbodé — s korcsoportosan jol kimutat-
hatéan évtizedekig gyengtl6 iskolai kereslete. Ez utobbit csak részlegesen
tudta a diakszamokban ellensulyozni az 4j, zommel allogén polgari rétegek
(németek és az 1850-es évektol f6képp zsidok) rohamos bekapcsolddasa a
hosszu iskolai uttal jaré elitképzésbe.

A trendfordulathoz minden bizonnyal hozzajarult az 1883-as ‘mindsitési
torvény’, amely az "ari’ jellegt koziileti allasokat legalabb négy kozépiskolai
osztalyhoz, de leginkabb érettségihez és egyetemi vagy legalabb féiskolai
diplomakhoz kétotte. Az orszagon beliili iskolai létszamcesokkenést az is
taplalta, hogy 1890 elStt a bécsi, nem katonai felsGoktatasi intézményekbe
a tablazatban is lathatéan tobb magyarorszagi diak iratkozott be, mint a
harom honi egyetem 6sszes didkja ezekben az években.®* A kolozsvari diak-
szamok is a szazadvégen lodultak magasabb szintre, kbzel megnégysze-
rez6dve (1) az 1895 utani évtizedben, hogy aztan ezen a viszonylag magas
szinten maradjanak a Nagy Haboruig. Ezzel Kolozsvar is komoly diakto-
megeket mozgodsitd képzohellyé vilt, olyannyira, hogy a 20. szazad elején
mar egyértelmden az orszag masodik legfontosabb felsGoktatasi gdcat jelen-
tette a budapesti egyetem utan. A tablazat szamaibol j6l lathatdan szintén a
19. szazad végén indult ez az expanzid, melynek eredményeként a habora
el6tti években mar diakszam szempontjabol Budapest a legnagyobb német

8 KARADY 1997a. 169—194.
84 1871-1880 kozott példaul nem kevesebb, mint 4608. PATYI-SIMON—SZABO—-SZOGI—VARGA
2015. 33.



Az egyetem didksdga 419

egyetemek — Berlin (kb. 8000 diakkal), Minchen (6600 diakkal), Lipcse
(5300 diakkal) — szintjén vagy ezek felett allt.®>

A szazadfordulon felgyorsuld dinamikus névekedés ellenére Kolozsvar
végig a pesti egyetem arnyékaban maradt a diakszamok szempontjabol.
Ugyanakkor a két egyetem kozotti ollé az évtizedek soran fokozatosan
zarédott. Mig 1875-ben Kolozsvar még a pesti diakszam alig tébb mint
hetedét kototte csak le, 1900-ban mar mintegy negyedét, s a késGbbi békés
években mar egyharmad koruli tomeget. Ez az arany a konkrét haborus
fenyegetés arnyékaban aztan ismét Kolozsvar hatranyara alakult. A diak-
szamok egyenl6tlen valtozasanak legegyszertibb jelzése, hogy a kolozsvari
alma mater vonzaskore hétszeresére nétt 1875-1913 kozott, mig a sokkal
magasabb szintrél induld pesti egyetemé csupan megharomszorozodott.
Hasonl6 mondhat6 el nagysagrendileg a miegyetemrdl is, melynek hall-
gatosaga erds ingadozasokkal ugyan, de voltaképp stagnalt a szazadfordu-
16ig, és csak utana indult gyors névekedésnek a haborut megel6z6 évekig
bezardlag,

Igy tehat, mig az egyetemi polgarsag expanziéja hosszd tavon ugyan,
tobb évtizedes lasst novekedés és ingadozasok utan végul igen jelentésnek
mutatkozott a dualista korban, a t6bbi felsGoktatasi intézmény fejlédése
egyaltalan nem mutatott hasonlé képletet. Egyes fontos iskolak, mint a
tisztképzé Ludovika Akadémia mar eleve valtozo, de kotott szamu éves
beiratkozot fogadott be, igy érthetéen hallgatdi témegei hossza tavon sem
valtoztak, ers id6szakos nagysagrendi hullamzasok ellenére. Hasonlo volt
érvényben a selmecbanyai erdé- és banyamérnoki akadémian, melynek
diakszamai csak a Nagy Haboru el6tti években kozelitették meg a korabbi
évtizedekben tapasztaltak duplajat. De a tobbi képzési keret diakszamai
sem mutattak jelent6s névekedést, s6t leginkabb csak erds kilengéseket fel-
felé is, lefelé is a dualista kor évtizedeiben, amennyire ezt az adatokban
mérni lehet. A kilfoldi egyetemek hallgatoi szama még az 1880-as években
tet6z6dott, azutan inkabb csak stagnalt. Ez a miegyetemeken viszonylag
magas, a tudomanyegyetemeken a korabbindl Iényegesen alacsonyabb szin-
ten érvényestlt.

A didkszamok altalanos alakulasabdl az egész korszakon at 6sszefogla-
l6an haromfajta kévetkeztetés vonhato le.

Egyrészt az értelmiségképzésben hosszua tavon jol megfigyelhetd, bar csak
részleges elmozdulas tortént a modernizacio és a polgarosulas iranyaban. Mig
kezdetben a féiskolazas kozonségének majdnem negyede a teologiakra jart,
s igy a leghagyomanyosabb irastudast kovetel6 értelmiségi palyara készult,

85 SzoG1 2001. 19., 24.
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a korszak végén a papképzSk mar csak a didksag mintegy tizedét kototték
le. Hasonl6 mondhat6 a dzsentroid vilagi ’kisértelmiség’ képzShelyeinek, a
jogakadémiak didksagardl. Nyers szimban a jogakadémidk didksiga a 2/1.
tablazat jelzései szerint 1871-ben érte el maximumat. A korszak alatt mindez
tobb régi jogakadémia bezarasat vonta maga utan, igy a gyo6riét (1888-ban), a
nagyszebeniét (1887-ben) és a papaiét (1886-ban).

Masrészt az egyetemek szazadvégi expanzidjaval szemben a szakfGis-
kolak diakszamai hosszu tavon is stagnalast mutattak, ami azt jelzi, hogy a
leghosszabb iskolai utat bejard értelmiség a rovidebb képzésben részesiilt
’kisértelmiséggel” szemben szamottevé mértékben tért nyert. Ezt jelents
modernizacios 1épés gyanant konyvelhetjik el.

Végiil mindezen valtozasok és atalakulasok mogott megallapithato, hogy
a kolozsvari egyetem diakszamainak bévilése messze megel6zte a kezdeti
évtizedek pangdsa utan az Osszes tobbi egyetemi formacié fejlédésének
dinamikajat, amellett, hogy az id6sebb pesti tarsintézményhez képest végig
kis egyetem maradt.

Kolozsvar ’kis egyetem’ jellege azonban a kiilonb6z6 fakultasok szem-
pontjabodl igencsak véltozoan alakult, ahogy ezt a 2/2. tiblizat demonst-
ralja. Tekintve, hogy az egyes évekre Gsszesitett didkszamok a szazad végéig
stagnaltak, és a korabban is nagy volumend kilfoldi peregrinaciora vélhe-
téen hiteles, hivatalos statisztikai adatokkal csak 1881-t6] rendelkeziink,®
a tablazat is innen indul.

Ha a szakok itt felsorolt sorrendjében haladunk, régton kitdnik, hogy
‘nagy egyetemmé’ Kolozsvar csak a jogi fakultasa révén valt a szazadfor-
dulén, miutan egyre témegesebben ide iratkoztak — gyakran a pesti karrél
at — juratusok, nem kevéssé az itt konnyebb hird vizsgazas végett (ami len-
tebb, a tanulmanyi kérilmények alfejezetben kertl részletesebb targyalasra).
A kolozsvari juratusok tomege 1895-1905 kozott kozel 6tszorosére nétt, s
majdnem elérte a Budapesten beiratkozottak felét. Igaz, kozben a jogasz-
hallgatok Osszes szama is jelent6sen emelkedett, még a jogakadémiai halo-
zatban tanul6ké is, kivéve a peregrinusokat kiilf6ldon. Ez utébbiak szamara
a killhoni egyetemekre iratkozas mindig is viszonylag ritkan, a magyar jogi
iskolak frekventalasanal sokkal ritkabban fordult eld, hiszen az el6bbi csu-
pan potldlagos vagy tovabbképzés szempontjabdl lehetett hasznos, mivel
a hazai jogrend sajatossagainak kezelésére legjobban a hazai jogaszképz6
intézmények készithettek el6.8” Mégis a magyarorszagi didksagnak a hosszu

8 A német egyetemekre jonnan Ecclesia beiratkozok éves szamaira 1789-1919 kozott:

SzoaG1 2001. 27. Ugyanez a bécsi egyetemekre és féiskolakra, az 1890-1918 kézotti id6szakra:
Paryr 2004. 28.
87 Szoct 2001, 39.
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19. szazadra (1789-t6l) immar rendelkezésre allé adataibdl kiolvashato,
hogy példaul a Németorszagban tanulok kozott is a juratusok 19. szazad
clejei minimalis aranyai (mindossze 2%) — ami Ggyis csak csekély didkné-
pességet érintett, hiszen az 1825 el6tti évtizedekben torvényileg tiltva voltak
a Habsburg Birodalmon kiviili féiskolai tanulmanyok® — a kiegyezés utani
évtizedekben mar 11%-ra néttek, és a szazadfordulon elérték a 18%-ot.%?
Bécsben is a 19. szazad elsé felében az ottani magyarorszagi hallgatoknak
csak 5-6%-a volt a jogi fakultason.”” Ez az ardny 1867-1890 kozott mar
18,5%-ra emelkedett,”! és a szazadforduld évtizedeiben is csak kissé csok-
kent le (14,2%).”2 Hasonlé hullimzasrdl adnak szamot a kisebb Habsburg-
birodalmi egyetemek magyarorszagi jogaszhallgatéinak szamaranyai. Mig
az 1800 koruli években az ottani honi peregrinusoknak csak 6%-a volt
jogasz, ez az arany fokozatosan nétt, és az 1867—1889-es évcsoportban
mar elérte a 30%-ot, hogy a kovetkez6 szazadforduld évtizedeiben 22%-ra
csokkenjen.” Mindezeket a szamokat azért érdemes evidenciaban tartani,
hogy egyértelmi legyen a kilonbség a jogaszképzés sokkal tetemesebb
(a 19. szazadban majdnem végig tobbségi) silyaval a Magyarorszagon belili
fels6oktatasban.

2/2. tablazat. A magyar és kiilfoldi tudomanyegyetemeken tanulé didksag
szamai karok és szakagak szerint (1881-1916)

| 1881 | 1890 | 1900 | 1910 | 1913 | 1916
jogi kar
kolozsvari 217 206 771 1550 1352 188
budapesti 1393 1583 | 3849 3928 | 3488 1261
jogakadémiak®* 844 796 1569 1527 1625 729
kiilfoldi jogi karok 328 207 243 272 220 164
pozsonyi - - - - - 151
debreceni — — — — — 169
részésszey 2782 | 2792 | 6432 | 7277 | 6685 2662

8 SzoG1 1994, 18.

8 Szoar 2001. 39.

90 PATYI-SIMON—-SZABO-SZOGI—VARGA 2015. 25.

91 PATYI-SIMON—SZABO—SZOGI-VARGA 2015. 25.

92 Paryr 2004, 32.

93 MrszAROS—S7ZOGI-VARGA 2014. 33.

9 A jogakadémiai didksdg 1874 6ta négyéves tanulményi ciklusban nyert képzést, amely
egyetemi vizsgak letételére is jogositott. Egyes jogakadémiak, mint éppen a kolozsvari, mar
korabban attértek a négyéves tanulmanyi ciklusra.
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| 1881 | 1890 | 1900 | 1910 | 1913 | 1916
bolcsészkar
kolozsvari BTK és
MTTK eayiitt 66 87 299 319 189 89
budapesti 414 345 880 1232 1191 967
kulfoldi
bélesészkarok 212 131 136 250 192 115
debreceni - - - - - 33
részosszeg 692 563 1315 1801 1572 1204
orvoskar
kolozsvari 90 138 101 326 559 108
budapesti 807 1184 591 1932 3136 1554
kulfold 652 687 228 311 434 174
részosszeg 1549 2009 920 2569 4129 1836
gyogyszerészek
kolozsvari 16 57 39 112 115 -
budapesti 181 222 137 290 266
kulfold 15 15 17 6 -
rész0sszeg 212 294 193 408 381 10
teljes Osszeg 5235 5658 8860 12055 12767 5712

Forras: Magyar Statisztikai Eka'inyvek

A kolozsvari jogi fakultas népszertségének felfutasardl tisztabb képet
kapunk a jogi diplomasok egyetemek kozotti megoszlasabdl a szazadfor-
dul6 éveiben a 2/3. tablazat alapjan. Ebbdl jol lathatd, hogy mig az 1900
elétti évtizedben a jogi diplomasoknak harmada és 6téde kozotti téredéke
végzett Kolozsvaron, addig a kévetkezé években mar talnyomo tébbsé-
guk, az allamtudomanyi vizsgazok részleges kivételével. A Kolozsvarra jutd
beiratkozasi és a diplomazasi szamaranyok kozotti nagy eltérés szemléle-
tesen bizonyitja, hogy ugyan a szazadfordulon erésen megemelkedtek az
erdélyi jogi karra beiratkozok szamai is, de ezeket aranyaikban t6bbszorosen
telilmultak az ott végszigorlatozok. Ez megerdsiteni latszik a pesti jogi
kar tanarai altal kivaltott polémia alaptételét, mely szerint a kolozsvari jogi
kar egyfajta diplomagyérra valtozott a hazai jogaszképzés piacan.” A vita
elmérgesedése mogott az a tény allt, hogy a jogaszképzés maga az egyetemi

% LADANYI 1969. 74.



Az egyetem didksiga 423

hallgatésag abszolut tobbségét érintette. A 2/2. tablazat adataibél kiszamit-
hat6, hogy a juratusok mar 1881-ben az Gsszes egyetemi hallgaté 53%-at
adtik, de 1895-ben mar 63%-at, és 1910-ben is 60%-at. Ha a 2/3. tablazat
nyers szamait csoportositjuk szakiranyok szerint, még inkabb megndéni lat-
szik a jogi képzés sulya a diplomas értelmiségben, akkor is, ha tudni lehet,
hogy a tobbfajta jogi iranyu diplomakat ugyanaz a hallgat6 is megszerez-
hette, mig hasonl6 diplomahalmozas a t6bbi szakiranynal kevésbé, a medi-
kusoknal csak elvétve fordulhatott el6.

2/3. tablazat. A kolozsvari karok diplomasainak aranya
két tudomanyegyetem diplomasai k6zott (1890-1918)

1890-1900 1901-1913 1914-1918

6 % 6 % 6 %
Jogi doktoratus 2570 | 18,6 | 10298 | 61,8 | 1984 | 40,7
Jogi dllamvizsga 646 36,7 710 63,1 21 81
Allamtudomanyi doktoratus 880 27,6 | 3801 | 67,8 | 1206 | 31,3
Allamtudoményi allamvizsga 901 19,8 1492 431 108 40,7
Orvosi doktoratus 1993 | 12,7 | 2588 | 12,1, | 1781 13,1
Gydgyszerészeti doktoratus 7 13,5 141 26,2 23 435
Gyobgyszerészmesteri vizsga 908 21,8 | 1825 23 313 32
Bolesészeti doktoratus 367 20,2 | 1127 | 223 | 345 18,8
Human bolesész tanari oklevél 233 | 29.2% | 1947 | 27,6 | 354 22,6
Reilbolesész tanati oklevél 69 26,1* | 1076 235 | 41%* | 14,6%*

* csak 1898 és 1901 k6zott
** csak 1914/15. tanév
Forras: Magyar Statisztikai Evkonyvek

A két egyetem kozotti kilonbségek egészen masképp alakultak a bolcsészka-
rokon. Ezek a tobbiekhez képest eleve kisebb volument didksagot kétottek
le, s expanzidjuk a 20. szazad elején gyorsult fel, f6képp Budapesten. A bol-
csészképzés szempontjabdl a kolozsvari fakultasok végig kis, majdhogy-
nem csaladias szellemi iskolakat képeztek. Itt szinte végig csak a pesti kar
hallgatéinak harmada-negyede korili hallgatésag gyiilekezett, de 1913-ban
mar csupan annak egyhatoda, s a haboru alatt még ennél is kisebb részlege.
A kolozsvari bolcsészek szamai csak a szazadvégen kezdték meghaladni
a kulfoldi egyetemek hallgatéinak szamat, de 1913-ban ismét kevesebben
voltak azoknal. A 2/3. tablazat bolcsészdoktorainak adataibol az is kit(inik,
hogy ezt a t6bbinél valamelyest ambiciézusabb didksigot mozgdsito titu-
lust aranytalanul ritkan keresték az erdélyi egyetemen. Hasonld vonatkozott
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a tanari oklevelekre, melyekért — killénésen a természettudomanyos diplo-
makért — szintén a nyers didkszamok aranyaindl is sokkal kevésbé jelent-
keztek diakok a kolozsvari karon, mint a pestin. A didkszamok eltérései
természetesen nincsenek kapcsolatban az oktatasi paletta gazdagsagaval,
szinvonalaval vagy minéségével.

Az orvosképzésben a két egyetemi varos kozoétt még az el6z6knél is
nagyobbak voltak a didkszamok aranytalansagai, f6képp kezdetben, de ezek
végig azonosithatok, ha az évtizedekkel valamelyest sztkiiltek is a habora
el6tti évtizedben. A két fakultasnak a 20. szazad elején bekovetkezett jelen-
tés és parhuzamos expanzidja utan a kolozsvari orvosi kar hallgatésaga
tovabbra is alig haladta meg a pesti testvérintézmény diakjainak hatodré-
szét. A Kolozsvaron diplomat szerz6k aranyai még ennél is alacsonyabbak
maradtak az 6sszes orvosdoktor tizedét csak kissé meghalado részesedéssel
(2/3. tablazat). Raadasul, a jogi fakultdssal ellentétben, Kolozsviron az tj
szazad elején még aranyaiban kevesebb doktort avattak, mint az el6z6 szazad
végén. A kolozsvari orvosképzés a budapestihez képest igy az erdélyi egye-
temi hal6zat viszonylag leggyengébb lancszemének bizonyult. Toérténelmi-
leg a honi orvosképzés £6 sajatossagat tulajdonképpen a kilféldon tanulok
sokasaga adta. Egyes adatok szerint az 1880-as évek végéig a magyarorszagi
orvostanhallgatok tobbsége kilfoldon végzett, leginkiabb Bécsben.”® Ez
nagysagrendileg a 2/2. tablazat adataibdl is kiolvashat6. A helyzetet a kot-
tars egyetemi hatdsagok visszasnak itélték, mert korlatozta a honi orvosi
fakultasok keresletét, ami 1899. januar 1-t6l a kilféldi diplomak nosztrifika-
lasat el6ird jogszabalyhoz vezetett.”” Ez aztin hosszabb tivon litvanyosan
csokkentette a peregrinus medikusok szamait, annal inkabb, hogy hatasa
Osszefonddott a hazai orvosképzés mindségi felértékelédésével. Ennek elle-
nére 1905-ig ugyan még mindig tébben tanultak kilféldon, mint Kolozsva-
ron, de késébb mar rendre kevesebben, eltekintve a haborus évektdl.

A gyogyszerészképzés mindig az orvosi karok mostohagyermeke volt,
Kolozsvaron mindvégig megosztva az orvosi és a természettudomanyi
fakultas kozott, Budapesten a redltargyakat is oktaté hagyomanyos bolcsész-
kar gondozasaban. A diakszamok itt mindig szerények maradtak. A szazad
végéig az egyetem diaksaganak egytizedét sem érte el a gyogyszerészhallga-
tok aranya. Azutan, 1897-et kévetSen ez mar csak 5% alatti maradt (annal
inkabb, mivel a képzés csak kétéves volt, tehat egy adott évben csak két
hallgatoéi évfolyam jelent meg a statisztikakban, mig a tobbi karon négy
vagy — az Orvosi Karon — 6t). A nyers szamok azonban Kolozsvarott az

% GERGELY 1985. 202.
97 GERGELY 1985. 204.
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Osszdiaksag helyi szamainak szazadfordulds expanzidjanak keretében (ami
f6képp a jogaszképzés tomegesedésének volt készonhets) annyira emel-
kedtek, hogy ez a kolozsvari gyogyszerész szakag viszonylagos erésodé-
sével jart a pestivel szemben a 2/3. tablazat szerint. Igy az G szazad elején
Kolozsvar a korabbinal sokkal magasabb aranyban vett részt az orszagos
gyogyszerészkereslet kielégitésében. A kilfoldon peregrinus diaksag sulya
ezen a teriileten végig minimalisnak bizonyult.

Végul, a 2/4. tablazat adatai segitségével értelmezni tudjuk a szazad-
fordulén az értelmiségi kozvéleményt erésen foglalkoztatéd kérdést, amely
szerint a kolozsvari alma mater jobban kezelte gyermekeit, amennyiben ott
koénnyebb volt vizsgazni, mint a patinasabb s a nemzetkozileg elfogadott
mindsitési normakat jobban kévetd és 61z6 févarosi rokon intézményben.
A tablazat szamai valéban megerdsitik ezt a gyakran vadként emlegetett
eltérést, hogy a kolozsvari egyetem mindsitési kritériumai nem érik el a
pesti egyetem szinvonalat. Miel6tt ezt a latszolag nyilvanval6 kovetkeztetést
elfogadnank, tobbféle értelmezési szempontot kell figyelembe venni.

Egyrészt a vizsgaeredmények eltérései nem mindenttt dramaiak, pél-
daul elenyészéek a bolesészdoktoratusnal, ahol mindkét karon majdnem
minden jel6lt sikerrel vizsgazott. Az allamtudomanyi allamvizsganal szintén
kicsik az eltérések, raadasul itt megfordul a trend, ami tehat — igaz, egye-
dalallé médon — inkabb az erdélyi egyetem szigorubb vizsgaztatasi gya-
korlatat bizonyitana. Masrészt szamainkbol megfigyelhetd, hogy a habora
alatti vizsgazok sikeresélyei egyes karokon lényeges javulast mutattak. Ez
jelenthette azt, hogy a vilaghaborua alatt csékkentett szamu beiratkozd —
koztuk az altalaban a tobbi diaknal jobb elémeneteld (szigorubb szellemi
szelekcion atesett) néhallgatd — eleve magasabb teljesitményre volt képes,
illetve azt, hogy a katonai szolgalatbdl felmentett férfi hallgatok ezzel is
igyekeztek igazolni kivételezettségliket. El6fordulhatott emellett az is, hogy
a vilagégés kozepette meglazultak a tanari elvarasok normai, illetve, hogy
az oktaték a hdboraban érintett didkokra — sebestltek, tulkorossa valtak
stb. — nem tekintették elfogadhaténak a keményebb békebeli mindsitési
normak alkalmazasat.

Azt is szamba kell venni, hogy a kolozsvari kisebb hallgatéi létszamnak
6nmagaban is javitani kellett a pedagdgiai kapcsolat hatékonysagat. Egy
kimutatas a 19. szazad végérol 6sszegzést adott a kolozsvari egyetem karain
tartott el6adasok latogatottsagardl. E szerint a szakel6adasokon a hallgato-
sag atlagos szamai a megel6z6 két évtizedben a kovetkezdk voltak: a jogi
karon 50 hallgatd, az orvosin csak 17, a human bolesészin 20 és a realbol-
csészin 22. A specialis kollégiumok és az un. ’publicumok’ — nyilvanos,
a nagykozonség szamara is nyitott el6adasok — hallgatosaga rendre kisebb
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volt ennél.”® Ezek az adatok annyiban is figyelemre méltéak, hogy a legki-
sebb didkszammal biré szak, a MTTK el6adasait jelzik a masodik leglatoga-
tottabb gyanant, igencsak aranytalanul a tényleges didkszamok ismeretében.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a tomegszakként mikodé jogi karon
voltak a kurzusok kévetésében legkevésbé motivaltak a hallgatok, mig a
kisebb diakszammal rendelkez6knél sokkal inkabb. A kiscsoportos oktatas
ez utébbiaknal lehetett altalanos, ami lehetévé tette a tananyag intenzivebb
elsajatitasat, a kérdéses tudastartalmak folyamatos tisztazasat és a diakok
felkésziiltségének rendszeresebb ellendrzését. Igy az utébbi esetleges hid-
nyai nem a vizsgan dertltek ki, hanem mar évkozben is, ami megkonnyitette
ezek potlasat. Tehat elképzelhetd, hogy a vizsgasiker jobb kolozsvari aranyai
jorészt — kilonosen a jogi karon kiviil — a tényleges hallgatdi teljesitmények-
nek feleltek meg, ha nem is mindig vagy teljesen. Nem szabad ugyanis lebe-
csilni a téma szempontjabdl a kiscsoportos pedagogiai viszony hatuliitéit
sem, nevezetesen az objektiv mérce érvényesitésének nehézségeit azokkal
a jeloltekkel szemben, akiket a tanarhoz személyesitett bizalmi viszony kot.

2/4. tablazat. Valogatas a vizsgakon val6 siker %-os aranyaibol
a két tudomanyegyetemen (1897-1918)

ti;ii‘,’ﬂ:ltye 1898-1902 | 19031913 | 19141917 | 18981917 Pézszsi;isﬂat
jog- és allamtudomanyi. I. alapvizsga

Kolozsvar 83,4 83,6 83 83,5 93,5
Budapest 46,8 46,2 73,6 49,2 65,8
jog- és allamtudomanyi II. alapvizsga

Kolozsvar 80,5 74,7 67,1 75,5 81,6
Budapest 40,6 52,6 87,5 51,5 09,5
allamtudomanyi allamvizsga

Kolozsvar 63,3 08,1 80,4 67,8 93
Budapest 69,7 70,1 84,1 70,7 92
jogtudomanyi allamvizsga

Kolozsvar 79,3 75,2 92,3* 77 98,6
Budapest 48,3 60,4 81,3* 54,6 88
I. orvosi szigorlat

Kolozsvar 78,1 54,1 76,8 59,6 77,1
Budapest 58,8 58,9 62,7 59,9 56

98 MARKI 1896. 120.
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ti;zgj)ﬂ:;ye 1898-1902 | 19031913 | 1914-1917 | 1898-1917 pézszsi;isﬂat
III. orvosi szigorlat

Kolozsvér 94.9 66 832 75,1 91,5
Budapest 60,4 60,3 64,2 61,5 78,7
bolcsész alapvizsga

Kolozsvar 82 75,6 83,5 77,7 -
Budapest 75,9 72,2 80,7 74 -
bolcsész szakvizsga

Kolozsvér 67,8 781 88,8 795 -
Budapest 82,7 78,4 80,3 79,3 -
bolcsészdoktori

Kolozsvar 978 982 976 981 -
Budapest 94,1 95,2 95,1 95,1 66,7
gyogyszerészmesteri

Kolozsvar 96 94,3 98 4 94.9 86,2
Budapest 84,3 77,5 80,1 78,9 76,6

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv kétetei

II1. A tdrsadalmi Rivilasztds a Rét tudomdnyegyetem didRsdgdban:
felekezetek, etnikai hdttér, anyanyelv és tdrsadalmi rétegeredet

A diaksag felekezeti 6sszetételének a 3/1. tiblazatban bemutatott valtozasai
kozvetetten, de elég pontosan igazoljak a két tudomanyegyetem tarsadalmi
kozonségének eltéréseire mar eddig is megejtett utalasokat.

Mindkét egyetemre jellemz6, hogy az idében csak kevéssé valtoztak a
didksag Osszetételében kifejezhets felekezeti eréviszonyok. E tekintetben
tulajdonképpen csak a zsid6 diaksag részvételének majdnem toretlen nove-
kedése okozott bizonyos eltolédast, ami a tobbi felekezet hallgatéi szama-
ranyanak automatikus és az id6ében szinte megallas nélkili cs6kkenéséhez
vezetett. A valtozasok e tekintetben eléggé latvanyosak, amennyiben a zsido
rekrutacié Kolozsvaron a vizsgalt kozel £él szazad alatt kis hijan megharom-
szorozodott, mig Budapesten, mivel itt ez mar a kezdetektdl igen magas
volt, 'mind6ssze’ megduplazédott. Ezzel a zsid6 talképviselet a felekezeti
népesség mindenkori orszagos aranyaihoz képest a duplajarél korilbeltl a
triplajara n6tt Kolozsvaron, mig Budapesten 5,6-szorosarol 8-9-szeresére.
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Ez azt jelentette, hogy a pesti egyetemet a zsidosag folyamatosan novekvé
tanulmanyi kereslete markansan érintette, mig Kolozsvart sokkal kevésbé,
bar a 20. szazad elejétSl kezdve mar nem olyan elhanyagolhatéan, mint
korabban.

A két egyetem szemben allt egymassal azzal is, hogy Kolozsvaron az
évek soran a harom protestans csoport (reformatus, evangélikus és unita-
rius) nem egyszer a diaksag legnagyobb kontingensét alkotta. Igaz ugyan,
hogy ez a romai katolikus didksaggal még gyakrabban el6fordult, annak
ellenére, hogy az utébbi szamaranyai fokozatosan gyengtiltek a kezdetben
a didksag felét rendre meghaladé képviselettél a haboru alatti egyharmados
aranyig. A pesti egyetem alapitasatol fogva katolikus jellege igy valame-
lyest végig érvényesiilt a katolikus hallgatdsag viszonylagos talsilya révén,
f6képp azért, mert ott a protestansok részaranyai globalisan — f6képp az
unitariusok és a reformatusok — a diaksagban mélyen népességi aranyaik
alatt maradtak. Frdekes médon az erdélyi alma mater sokkal kisebb arany-
ban (és még inkabb alacsonyabb abszolat szamban) vonzotta a tobbségiik-
ben nemzetiségi hatterd (német és szlovak) evangélikusokat, mint a tobbi
protestanst. A lutheranus képzési stratégia kdztudottan a német és az oszt-
rak egyetemek mellett er6sebben iranyult Budapestre, mint a ’kiralyfoldi’
szasz és a kelet-alfoldi szlovak népcsoportok lakéhelyéhez kozeli Kolozs-
varra. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott a kolozsvari egyetem mar-
kansan 'nemzetallami’ jellege, melyet latvanyosan fejezett ki a két magyar
vallas’ (a reformatus és az unitarius) hiveinek talreprezentacioja a diaksag-
ban. Ilyen erés reformatus és unitarius részvétel egyébként sehol mashol
nem volt azonosithat6 a dualista kor fels6oktatasi piacan. (Ezt részletesen
demonstralja a 3/3. tabldzat a reformatusokra nézve, mig az unitariusok
jellemz4it ugyanott a ‘magyar, mas vallas’ kategériaban lehet megtalalni.)
Talan ugyanezen okra vezethetd vissza — a modern értelmiségképzésben
val6 dltalanos elmaradottsaguk mellett — a f6képp roman hatterd gérog-
katolikus és pravoszlav csoportok marginalis jelenléte az egyetemen, f6képp
a gorogkeletieké. Ez még erdsithette is valamelyest Kolozsvar ‘magyar nem-
zeti” imazsat, szemben Budapesttel, melynek diaksaga a korszakon at végig
tobbségileg zsid6 és német hatterd maradt, amihez a lutheranus szaszok és
cipszerek, valamint a (katolikus) svabok nem elhanyagolhaté mértékben
jarultak hozza.



Az egyetem didksiga 429

3/1. tablazat. A felekezeti 6sszetétel valtozasai a két egyetem 6sszdidksagaban

g . = ‘g g
+ 15 (%]
& & :d 2 &0 5 s & =
- < = o (| o) o] Q o0
9 v :0 = =t o
— &0 e £ s =
iS on (9] —
Kolozsvar

1875 355 439 5,9 1,7 45 28,7 9,9 5,3 100
1880 441 45,1 5,2 23 6,3 29,7 6,6 4,7 100
1885 426 472 7,3 4,0 7,3 21,8 7,3 5,2 100
1892 575 40,0 8,5 3,8 8,2 27,3 5,6 6,6 100
1895 582 41,2 9,8 2,4 7,2 26,8 5,5 7,0 100
1901 1204 | 35,2 8,5 3,5 9,1 28,4 4,6 10,8 100
1906 2181 | 34,0 6,0 7,3 8,0 248 3,1 16,8 100
1911 1996 | 33,7 7,4 6,8 8,8 25,6 3,7 13,9 100
1913 2017 | 33,5 7,7 7,1 7,7 27,0 43 12,7 100
1916 562 39,0 6,2 48 4,6 27,6 4,6 13,2 100
1918 1627 | 29,9 8,5 5,8 8,1 29,3 4,2 14,3 100
Budapest
1871 2099 | 55,2 1,7 39 7,0 10,9 | 0,38 | 21,0 100
1872 2223 | 55,1 24 3,6 7,0 11,1 0,27 | 20,5 100
1875 2289 | 52,6 2,7 3,1 7,9 12,6 | 0,26 | 20,7 100
1880 3040 | 479 2,1 3,2 9,7 11,3 | 0,16 | 256 100
1885 3131 | 384 24 2,8 10,3 13,7 | 0,22 | 321 100
1892 3192 | 42,2 3,0 3,1 9,2 10,8 | 0,25 | 32,0 100
1895 3623 | 42,0 2,6 34 9,6 9,7 0,36 | 32,0 100
1901 4854 | 45,6 2,5 41 7,8 10,5 | 0,35 | 29,2 100
1906 5749 | 44,1 2,4 2,7 5,0 10,3 0,17 | 353 100
1911 6535 | 428 23 3,0 7,4 10,1 0,32 | 34,1 100
1913 6643 | 44,2 2,6 1,9 6,3 10,5 0,30 | 343 100
1916 3050 | 43,6 3,2 2,3 6,1 9,6 0,16 | 35,1 100
1918 10359 | 38,4 2,4 3,1 6,0 9,6 0,30 | 40,1 100

* Csak a felekezetileg azonositott didksag.
Forras: Magyar Statisztikai Evkényv kétetei
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A 3/2. tablazatbdl a felsGoktatisban érintett honi didksag egészének kombi-
nalt vallasi és etnikai arculata kirajzolédik a szazadforduld évtizedeiben, bar
csak a legerésebb képzési keresletet felmutatd kategoriak megktlonbozte-
tésével. A népesség anyanyelvére vonatkozo6 1880-as népszamlalasi adatok-
kal val6 6sszehasonlitas megkozelité becsléseket tesz lehet6vé az itt jelzett
alkulturalis népcsoportok egyenlétlen képviseletére az egyetemi diaksagban.
Az anyanyelvi csoportok és a csaladnevek nemzeti jellege természetesen
a csoportazonossag egészen mas kategoriait jelzik, kilonésen egy olyan
tarsadalomban, mint a dualista kor Magyarorszaga, ahol a népességi tobb-
séget alkotd nemzeti-kulturalis kisebbségeket az uralkodé magyar elit egyre
intenzivebb asszimilaciés nyomas alatt tartotta. Az 1880-as anyanyelvi meg-
oszlast azért hasznalhatjuk hasonlitasi alapnak, mert még a legnagyobb, sza-
zadvégi, a millennium éveiben paroxizmusat eléré akkulturaciés kampany
el6tti helyzetet tukrozi, de azért is, mert korabbra nincsen hasonléan pon-
tos, orszagos Osszesités az etnikai eréviszonyok targyaban, kivéve néhany
statisztikai becslést, melyek koztudottan a magyar anyanyelviieket az itteni
45% (koztuk 2,6% zsido) ala becsulték: az 1830-1840-es évek forduldjan
Fényes Elek szerint Magyarorszagon 45% ¢és Erdélyben minddssze 28%
magyar volt, egyiitt 42,6%. Ezt a szamaranyt az 1850-1851-es népszamlalas
lényegében megerdsitette.”” A nem magyar kisebbségek elmagyarosodasa
a kovetkez6 évtizedekben elég lassan folyt tovabb, hiszen a magyar anya-
nyelviek vagy ’f6 nyelviiek’ aranya még 1880-ban is csak 46,6%-nyi volt, és
egyes nemzetiségeknél statisztikailag nem is volt kimutathat6.! E szerint a
szamok szerint nem tortént 1880 el6tt jelentdsebb elmozdulas a nemzetiségi
eréviszonyokban, ha leszamitjuk a zsidok elmagyarosodasanak a reformkor
legvégétdl felgyorsulé hozamat. Igy az 1880-as anyanyelvi viszonyok kis
eltolédasokkal még elég jol titkrozik az orszag korabbi nemzetiségi térképét.
A kovetkez6 évtizedekben ez egyre kevésbé lesz igy egyes etnikai részlegek
felgyorsulé nyelvi elmagyarosodasa kovetkeztében. A ‘nemzetiségi hattér’
(nem az identitas) jelzésére ezért is hasznaltuk a csaladnév etnikai jellegét.

9 Katus 2012. 123.
100 igy a német ajkdak aranya — melyben a jiddis vagy német anyanyelv( zsidék is osztoztak
—az 1850-es 11,6%-161 1880-ra 13,6%-ra nétt a népességben. Karus 1987. 11.
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3/2. tablazat. A magyarorszagi egyetemi didksag vallas és
a csaladnevek nemzetiségi jellege szerint 1900 koriil'™

g £ i 4
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r. katolikus magyar 251 19 18,8 12,6 13,2 8,2
t. katolikus német 8,6 7,4 10,7 13,6 19 9,5
t. katolikus egyéb 13,5 8,6 10,3 10 13,9 7,5
reformatus magyar 13,9 22,2 8,1 5,8 2.7 3,5
reformatus német 0,7 1,0% 0,5* 0,3 0,4* 0,4*
reformatus egyéb ? 3,0% 1,3* 0,8 0,6* 06*
evanggélikus magyar 1,9 1,8 4 4.3 2,5 7,8
evangélikus német 2.8 5,6 32 45 11,2 20,3
evanggélikus egyéb 35 2,1 2,5 3 36 9,2
zsidé magyar 2,6 4.4 9,7 13,8 3,7 6,1
zsid6 és mas nyelv 2 9 25,1 28,3 19,7 19,7
egy¢b vallas, magyar 1,5 6,3 1,2 0,8 0,7* 1,6*
egyéb vallas, német 0,03 0,6 0,2 0,1 1 1,0%
egyéb vallds és 238 9,1 43 22 7,7 44
nemzetiség
egyltt 100 100 100 100 100 100

* Kicsiny, 50 alatti esetszam

A probléma ott van, hogy mig a népszamlalason deklaralt anyanyelv egy
erés etnikai identitast fejez ki, a csaladnév jellege tobb szempontbdl is pon-
tatlan kritériuma az etnikai hattérnek vagy eredetnek. Egyrészt csak a férfi-
agon atorokitett névre vonatkozik, mig az anya etnikai gy6kereit homalyban
hagyja. Masrészt az 1880-as évektSl — f6képp az allogén eredetti értelmi-
ségben — kibontakozé névmagyarosité mozgalom a nem magyar hatterd
didksag jelentds részét — leginkabb a zsidokat és utanuk az egyéb német
nevieket — érintette, s ezzel megszintette a nyilvanos énbemutatasban

101 KARADY 2012. 193-221. 1. tiblazat.
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a nem magyar alkulturalis hattér jeleit.!9? A névmagyarositis egyértelmiien
a stratégial asszimilacié mutatoja, és a korabeli esetek tobbsége (kézel 60%-
a) a varosi és foglalkozasbeli, valamint iskolai mobilitasban 1évé zsidosagban
tortént.!” Az ilyen tipusu “asszimilaciés névmagyarositds’ egyes német és
szlovak hatter csoportokban — f6képp katolikusoknal és evangélikusoknal
—ugyan szintén el6fordult, de sokkal ritkabban. A t6bbi nemzetiségi kisebb-
ség tagjal — romanok, szerbek, rutének, de az erdélyi szaszok is — azonban
csak kivételesen engedtek a névmagyarositasi mozgalom ezen impulzusai-
nak, kutatdsaink szerint. A 3/2. tablazatot mindennek ismeretében érdemes
értelmezni, elsésorban az 1880-as anyanyelvi megoszlas és a feltételezett
rokonnépesség egyetemi részvétele kozotti aranykilonbségek figyelembe-
vételével.

A nagy egyenlStlenségek egyértelmien kimutathatok a 3/2. tablazat-
ban. Vonatkozik ez altalaban a zsidok sokszoros feltulreprezentaltsagara
minden egyetemen, bar legkevésbé Kolozsvaron. Ezzel szemben érdekes,
hogy a magyar nevl zsidok Bécsben és Németorszagban sokkal enyhébb
(masfél-kétszeres) felilreprezentaltsagot mutattak, mig német és mas
nevi palyatarsaik ennek sokszorosat (15-sz6rosét) is. Hasonld vonatkozik
a német csaladnevt keresztényekre, ha nem is azonos aranyban. Minden-
esetre a katolikus és evangélikus német neviek majdnem minden egyete-
men népességi aranyuknal sokkal magasabb szinten voltak jelen. A katoli-
kus ’svaboknal” ez kiillénésen frappans Bécsben, de még inkabb a német
nevi evangélikusoknal a német felsGoktatasban, ahol reprezentacios ratajuk
tobblete tobb mint 6tszords. Velik szemben a majdnem teljesen magyar
nevd reformatusok és a 'mas valldsi magyar’ kategdriaba sorolt unitariu-
sok csak Kolozsvaron voltak szamottevéen tulképviselve, mig mashol tob-
bé-kevésbé népességi aranyaik alatt maradtak. Kiloénosen felting, milyen
ritkan jutottak ki reformatus hallgatok kilfoldi féiskolakra és egyetemekre.
A maradék nagyobb nemzetiségi csoportok képviselete a felsGoktatasban
olyan csekély volt, hogy ezeket ennek a komplex tablazatnak a legutolsé
soraban foglaltuk Gssze. Az alulreprezentaltsag itt nyilvanvalé mindenttt,
legkevésbé éppen Kolozsvaron és Bécsben.

A 3/3. tablazat az el6bbi folytatasanak is tekinthetd, bizonyos megkoté-
sekkel és sajnos adathiany miatt csak a szazadfordul6 évtizedeire vonatkozé
érvényességgel.

102 KARADY—Ko0zMA 2002.
103 K ARADY—K0zMA 2002. 76-83.
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Az anyanyelvi adatok olyan intenziv asszimilaciés nyomast — mintegy
funkcidik révén is — kifejté intézményes kozegben, mint az egyetemek,
csak egyfajta maradék csoportokat jeleznek. Leginkabb azokat az allogén
hatterGeket, akik tudatosan — sokan minden bizonnyal demonstrativ vagy
provokativ céllal — ellenalltak a deklaralt magyar nyelviség asszimilacios
elvarasanak. A magyarorszagi kozépiskolai halézat 1867 utan majdnem
teljesen az uralkodé elit asszimilacios politikdjanak szolgalataban 4llt. 1870-
ben még szamos nem magyarul oktaté kozépiskola mikodott. 1900-ban
mar a 112 érettségizteté gimnaziumbol csak 5 erdélyi szasz iskola okta-
tott németil, egy Gjvidéki szerb iskola szerbul, harom roman iskola roma-
nul, mig a naszodi alapitvanyi gimnazium roman—magyar tannyelvd volt.
Ennek megfelel6en a magukat német anyanyelvinek tekinté diakoknak
mind6ssze 22%-a tanulhatott ekkoriban sajat anyanyelvén az érettségiig,
a roman diakoknak alig t6bb mint a fele (50,8%-a), mig az adatokban egy-
bemosott szetbeknek és horvitoknak 40,5%-a.1% Az érettségizSk kozott
még kevesebben voltak kisebbségi anyanyelviek. Bar a kozépiskolasok
06,06%-a roman nyelvd iskolaba jart, az érettségire jelentkezék kozott csak
4,1% roman ajku volt. A német nyelviieknél ezek az aranyok 10,4% és
mindossze 1,1%, a szerbhorviat nyelvieknél 2,2% és 1% voltak.!"> Globa-
lisan a nem magyar anyanyelvet vall6 diakok tobbsége is magyarul érett-
ségizett, s mint ilyen bizton jelenthette magat — ha akarta volna — akar
magyar anyanyelvinek is az egyetemi beiratkozasi anyakonyvben.!% Ezt
sokan, bizonyithatéan, meg is tették. A 3/3. tiblazat nyelvi adatai tehat
egyfajta 'maradékot’, az asszimilacios felhivasnak ellenall6 fiatal értelmiség
csoportjait mutatjak ki.

104 Magyar Statisztikai Evkonyv 8 (1900) 352-353. oldalai adataibél szamitott aranyok.

105 Magyar Statisztikai Evkényv 8 (1900) 356-358.

106 A romén ajku kozépiskolasok Erdélyben mér 1854-ben is tobbséglikben magyar (41%)
vagy német (10%) gimnaziumokba jartak. RETEGAN 1999. 140. 1875-re ezek az aranyok még
alig valtoztak, hiszen a két gérogkatolikus és a két ortodox kézépiskola a roman ajku didkoknak
ekkor is minddssze 51%-at fogadta. RETEGAN 1999. 142—143.
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3/3. tablazat. A két tudomanyegyetem didksaganak anyanyelvi megoszlasa
(1895-1918)

a.) Az anyanyelvi megoszlas karok szerint

Kolozsvar magyar | német | szlovak | roman | rutén | horvat | szerb |egyéb | egyiitt
jog 8254 345 18 1120 1 13 05 12| 9828
orvosi 2499 238 9 470 2 10 13 3 3244
human bélesész | 1582 128 5 61 0 0 2 3 1781
realbolesész 673 7 2 34 0 0 3 1 784
gyo6gyszerész 579 75 5 35 0 0 8 0 702
Gsszesen 13587 | 857 40 1720 3 23 91 21 | 16342
jog 83,98% | 3,51% | 0,18% |11,40%0,01% | 0,13% | 0,66% |0,12% | 100 %
orvosi 77,03% | 7,34% | 0,28% |14,49%0,06% | 0,31% | 0,40% |0,09% | 100%
human bélesész | 88,83% | 7,19% | 0,28% | 3,43% | 0,00% | 0,00% | 0,11% |0,17% | 100%
realbolesész 85,84% | 9,06% | 0,26% | 4,34% |0,00% | 0,00% | 0,38% |0,13% | 100%
gyogyszerész | 82,48% | 10,68% | 0,71% | 4,99% | 0,00% | 0,00% | 1,14% |0,00% | 100%
Gsszesen 83,14% | 5,24% | 0,24% [10,53%{0,02% | 0,14% | 0,56% | 0,13% | 100%
Budapest magyar | német | szlovak | roman | rutén | horvat | szetb | egyéb | egyiitt
hittudomanyi 1047 48 78 157 16 83 1 19 1449
jogi 20883 | 672 181 505 9 107 | 274 | 117 | 28748
orvosi 20127 | 905 164 680 9 43 376 91 | 22395
bolesész 9858 628 91 328 12 21 113 59 | 11110
gyogyszerészeti | 2114 80 16 28 0 9 22 2 221
sszesen 59619 | 2333 530 1698 46 263 | 786 | 289 | 65564
hittudomanyi 72,26 | 3,31 5,38 1084 | 1,10 | 573 | 0,07 | 1,31 | 100,00
jogi 9351 | 234 0,03 1,76 1 003 | 037 | 095 | 041 | 100,00
orvosi 89,87 | 404 0,73 304 | 0,04 | 019 | 1,68 | 041 | 100,00
bolesész 88,73 | 5,65 0,82 295 | 0,11 0,19 | 1,02 | 0,53 | 100,00
gyogyszerészeti | 93,09 | 3,52 0,70 1,23 1 0,00 | 040 | 097 | 009 | 100,00
Gsszesen 90,93 | 3,50 0,81 259 | 007 | 040 | 1,20 | 044 | 100,00

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyvek
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b.) Az anyanyelvi megoszlas id6beli dinamikaja

S|l s | S| S|l s|e|s|s
Bl E| 3| E| €|z 8] %| %
< Q -~ b} =} ) N a0 an
g = o b o = @ v o
Orszagos népesség (1890) | 48,6 | 13,1 [125 | 171 ] 25 | 1.2 | 33 | 1,6 | 100
Kolozsvari halleatok
Kolozsvari hallgat 822156 | 061935 - [01]09]| 01100

(1895, 1900, 1905 atlaga)

1890 1000, 1008 adagy | ¥ | 31| 15 | 25 [ 01 [ 05 | 15 | 03 1m0
ggllc’oz_slvggmﬂg“ék 82551 |02 |114] - | o1 ] 01|05/ 100
}(ggizp_ef;?;llgaték 90338 | 08|28 |01 14]13]|06]100
E‘;lloﬁlvgg?augmék 846 51 | 01 [ 99| - [02]02]| 0 |100
igcijlisgﬁl %ﬂﬂgatdk 9371803 24| - | 03|09 04100

Globalisan, a 3/3. tiblazat alapjan, mindkét egyetemen apré kisebbséget
képeztek a magukat nem magyar ajkunak mindsité diakok, de Kolozsvaron
sokkal kevésbé, hiszen itt minden hatodik diak vallalt kisebbségi kultiar-azo-
nossagot. Ezek az adatok azonban, ne felejtsiik el, egy olyan er6térben kertil-
tek anyakonyvi bejegyzésre, melyben a magyar egyetem normaja szerint a
hallgatésagtol (jogilag ugyan nem, de ’tarsadalmilag’ annal inkabb) elvartak
a magyar kultarkérh6z vald tartozast, legalabb a magyar nyelv megfelel6
ismeretének formajaban. Ez a nem magyar anyanyelviek szamara nyomas-
sal ért fel, egyfajta késztetéssel, hogy magyar anyanyelviként tintessék fel
magukat a beiratkozasi anyakonyvben. A kézépiskolasok szarmazasi adata-
inak vizsgalatakor gyakran megfigyelhetd, hogy a nemzetiségi diakok mint
nemzetiségiek iratkoznak be els6ésként a magyar nyelvi kézépiskolakba,
majd az osztalyok 1épcséin felfelé haladva egyszer csak magyar anyanyel-
vavé valnak, s mint ilyenek érettségiznek, és kertilnek a felsGoktatasba. Az
anyanyelvi identitas meghatarozasa ilyen helyzetben tobbfunkcids és tobb-
fajta motivaci6 diktalta dontések eredménye, melyeknek itt csak a legfon-
tosabb tényezéit, illetve hattérben 1évé meghatarozoit vehetjik szamba. Az
erdélyi egyetem vonatkozasaban leginkabb négyfajta ilyenrdl lehetett szo.
Az els6 a csalad ideoldgiai bedllitottsaga, a magyar allamnemzethez s
konkrétan az asszimilacié kérdéséhez valo viszony. Erre nincsenek adataink.
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A masodik erésen motival6 tényezé a kozépiskolai ‘'nemzeti’ szocializa-
ci6, amely nyilvanvaléan valamelyest eltéré volt egy nemzetiségi iskolaban
¢és egy magyar nyelviiben. Az el6bbiben feltehetéen inkabb az asszimilacié
ellenében hatott, az utébbiban inkabb annak iranyaban. Erre nézve tobb-
fajta adatunk van, igy 0ssze tudjuk hasonlitani a roman vagy német evan-
gélikus kozépiskolaban érettségizettek szamait a roman vagy német nyelvi
egyetemistdkéval, mint a 3/4. tiblizaton. Ha a romédnokat vesszik, egyér-
telmd, hogy mindig sokkal kisebb aranyban jelentettek roman anyanyelvet
a kozépiskolasok vagy az érettségiz6k, mint a beiratkozott egyetemistak.
1881-1910 kozott altalaban a gimnaziumokban érettségizéknek 5,2—6,9%-a
és a realiskolakban érettségizéknek (csokkend tendenciaval) 2,2—3,7%-a volt
roman ajku, szemben az egyetemistdk végig 10% koruli aranyaval.!’” Pedig
1900-ban példaul a roman ajku érettségizéknek 37%-a végzett a két érett-
ségit nyujtod, roman nyelvil gimnaziumban,!*® 1908/09-ben 51%!% és 1913-
ban mar 62%.'1° 1892/93-ban ugyanez az ariny az Osszes roman kozép-
iskoldsra 52%,!!" s6t sokkal korabban, az 1860-as években az érettségiz6kre
még 66% is volt.!''? Ezek és a korabbi évtizedekre nézve fentebb idézett
szamok azt sugalljak, hogy a roman ajkd, magasabb iskolazasi palyara induld
didksagnak csak mintegy fele lehetett kitéve mas nyelven (magyarul f6képp,
de Erdélyben némettil is) oktato iskolak asszimilacios késztetéseinek.

Ez annal meglep6bb eredmény, hogy tudni lehet, a roman kozépisko-
lasoknak hosszu ideig szintén kortlbeltl fele vagy enyhe tébbsége teold-
giara ment, s papi hivatast valasztott. A teologia még 1905-ben is a roman
kozépiskolakbol érettségizok 54%-anak volt tovabbtanulasi opcidja. Sajnos
hosszabb trendeket adathiany folytan nem lehet megfigyelni ezen a téren,
de valészint, hogy a papi opcid — ha gyengtlé aranyban is —a monarchikus
kor végéig dominans maradt a roman ajku diaksagban. Marpedig a tulnyo-
moan roman nemzetiségl gorog ritusu népességek hitéletét szolgald papok
minden bizonnyal majdnem egységesen a roman identitas hordozdi voltak.
Ebbdl is valoszintsithets, hogy a vilagi jellegli egyetemi tanulmanyokat a
nemzeti identitas irant kevésbé elkotelezett roman hatterd érettségizetteknél
talalni. Marpedig ezek aranya 6nmagaban, egyéb 6sztonzo6, a nemzeti 6na-
zonossagot tamogato tényezé nélkil nem generalhatott volna a kolozsvari

107 A Magyar Statisztikai Fvkényvek adataibél a kézépiskolai diaksag anyanyelvére vonat-
kozolag,

108 A szamitas forrisa a Magyar Statisztikai Evkonyv 8 (1900)

109 Magyar Statisztikai Evkonyv 17 (1909) 385.

10 Magyar Statisztikai Evkonyv 21 (1913) 278.

11 Magyar Statisztikai Evkonyv 1 (1893) 301.

12 MATRAT 1871. 13.; Magyar Statisztikai Evkonyv 13 (1905) 351.
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egyetem diaksagaban egytizednyi részvételi aranyt. Csak egy ilyen ténye-
z6t ismertink az asszimilacios vonzas és nyomastényezSk mellett: a roman
nemzetiséget vallalo, illetve az ezzel kapcsolatos felekezeti hovatartozas
kritériumanak megfelel6 6sztondijak sokasagat. Példaképpen utalhatunk itt
arra, hogy a nagy hatasi Gojdu Alapitvany eleve nemcsak a roman nem-
zetiséghez, de egyben a gorogkeleti felekezethez vald tartozashoz kototte
osztondijai elnyerését.!!?

Szamottevének bizonyultak a karok kézotti kiilonbségek e téren. Erthe-
téen, a févarosban a katolikus teoldgian talalni a legnagyobb aranyban allo-
géneket, kozottik romanokat is, hiszen a kar a tobbségileg roman hivéket
ellaté gorogkatolikus egyhaz papjainak is, német és szlovak nyelvi katolikus
kozosségek lelkipasztorai mellett, legmagasabb szintd honi képzéhelyéiil
szolgalt. Budapesten a tobbi kar k6z6tt nem volt azonban szamottevd
kilonbség az allogének 10% korili jelenlétében. Annal inkabb Kolozsva-
ron, ahol a juratusok, de kilénosen a medikusok kozott (beleértve a gydgy-
szerészeket) kiemelkedett a tobbi karral 6sszehasonlitva az allogén hallgatok
aranya, killénosen a romanoké. Ez, legalabb részben, 6sszefligghetett a
pravoszlav roman didkokat timogat6 felekezeti és mas alapitvanyok, az
utébbiak kozott kilondsen a Gojdu Alapitvany promocios tevékenységé-
vel.'"* A Gojdu-féle igen tekintélyes pénzalapbdl 5634 6sztondijas részestlt
a dualizmus kordban, koztik még nem kevés kozépiskolds is.!'> A tobbség a
budapesti és a kolozsvari egyetemre jelentkezett (1900 el6tt 56%, 1900 utan
mar 80%), kétharmaduk mindig a jogi (1900 el6tt 37%, 1900 utan 44%) és
az orvosi karra (1900 elStt 21%, azutan 30%).11¢

Ez a tamogatott didksag a roman ajku egyetemistak nem jelentéktelen
részét alkothatta a nyers szamok szerint, bar azért tavolrél sem a tébbsé-
gét. Lentebb, a szulok réteghelyzetének targyalasakor emlékezni kell arra
is, hogy ez a kisebbségi roman hallgatésag az alsobb osztalyokbol és a
kisértelmiségbdl jové didksagban aranytalan nagy sullyal szerepelt, s még
inkabb a tamogatottak kézott. 1900 elétt a Gojdu Alapitvany kedvezmé-
nyezettjeibol a paraszti és munkas hattertiek aranya (28%) csak a lelkészek
és tanitok gyerekeinek aranyaval (23%) vetekedett. 1900 utan az “alsobb’
osztalyok gyermekei mar az 6sztondijasok 32%-at tették ki a 30% *alkalma-
zott kisértelmiségi’ hatterd roman diak mellett. Nagysagrendileg ugyanezek
a tarsadalmi rekrutaciés aranyok jellemezték az erdélyi és banati roman

13 S1GMIREAN—PAVEL 2002.

14 PALFy 2005. 83.

15 SIGMIREAN—PAVEL 2002. 211.

116 Felmérési eredmények 1076 6sztondijasrol a publikdlt prozopogrifiai lista alapjan.
S1GMIREAN—PAVEL 2002. 91-170.
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téiskolai didksagot a dualista korban 26% paraszti és 38% ’kozalkalmazott
kisértelmiségi’ apaval.!'” A kolozsviri egyetem karain tanulé roman didkok
valamivel még “alacsonyabb’ hattertek voltak, killéndsen a bolesészkaron,
ahol a foldmuves csaladok gyermekei a roman didksag nem kevesebb, mint
kétotodét (38%) tették ki.ll8

A kiilonbo6z6 anyanyelviek kozott az idében csak kis eltolodasokat lehet
észlelni a 3/4. b. tébldzat alapjan a vizsgalt két évtizedben. A magyar cso-
port Budapesten ugyan az évek soran rendre novelte dominanciajat, de
Kolozsvaron alig, A févarosi tudomanyegyetemen igy a német ajkuak ara-
nya a csekélyebb sulya szlovak, szerb és horvat ajkuakkal egytitt a haborus
évekre mar minimalisra zsugorodott, ugyanakkor a roman anyanyelviiek
aranyai nem valtoztak jelentésen. Kolozsvaron hasonl6 csokkené trend
figyelheté meg a szlovakoknal és a szerbeknél, de sem a németeknél, sem a
romanokndl. Ezek mogott a jelentéktelennek tinhetd szamaranyok moégott
nem nehéz azonositani a kulturalis konformizmusra jobban vagy kevésbé
hajl6 kisebbségek magatartasi stratégiait az asszimilacids kényszerviszonyok
kozott, melyek a millennium évei utan a hdbords években Gjabb csucsot
értek el. A kolozsvari diaksagban az etnikai 6nvédelem gesztusai korabban
sem hianyoztak. Ez egyarant vonatkozott az evangélikus szaszokra és a
roman hallgatésagra. Ennek kozvetett lenyomatat is azonositani lehet az
idézett anyanyelvi adatokban.

N7 SiGMIREAN 2000. 220-221.
118 SiGMIREAN 2000. 225-226.
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3/4. tablazat. A két tudomanyegyetem didkjai a sziil6k foglalkozasa szerint

a.) 1890/91-ben

Kolozsvar JATK | OTK | BTK |MTTK 6;:;?5
Foldmives, gazda, kisbirtokos 6,4 14,5 20 17,1 12
izcll; :zolgalatban all6, hazmester, 08 23 3 12 12
Kisiparos, kiskeresked6 9 2,9 9,4 12,2 7,8
Tanar, tanitd, lelkész 11,3 12,1 25,9 19,5 14,7
Orvos, gyégyszerész, Ugyvéd, mérnok 7.1 5,2 35 8,5 6,3
Egyéb értelmiségi és maganzo 17,7 5,8 14,1 14,6 13,4
koztisztviseld 274 | 271 9,5 12,1 | 228
Magantisztvisel6 1,9 8,1 7,1 4,9 4.8
Ko6zép- és nagybirtokos 17,7 6,9 9,4 9,8 12,4
Nagyiparos, nagykereskedd, gyaros 0,8 15 1,2 - 48
egyltt 100 100 100 100 100
n= 266 173 85 82 606
Budapest HTK | JATK | OTK | BTK 6;?21‘25
Foéldmives, gazda, kisbirtokos 39,8 8,9 10,4 11,7 10,7
Hadi szolgalatban 4ll6, hazmester, szolga - 2,2 0,6 2 1,9
Kisiparos, kiskeresked6 18,2 21,3 293 21,9 242
Tanar, tanito, lelkész 9,1 6,3 6 15,9 7,6
Orvos, gyogyszerész, Ugyvéd, 45 7,6 9,2 8 8
Egyéb értelmiségi és maganzo 4,5 21,5 229 21,9 21,4
Allami tisztvisels 6,8 11,6 7,7 6,6 9,5
Torvényhatdsagi tisztviseld 4,5 2,8 1,1 2,7 2,2
Kozségi tisztvisel6 2,3 2,3 2,9 2,7 2,5
Magan tisztvisel6 45 4.2 4,6 44 43
Kozép- és nagybirtokos 4,5 9,3 36 0,9 6,2
Nagyiparos, nagykereskedd, gyaros 1,1 2 1,7 1,3 1,8
egyltt 100 100 100 100 100
n= 88 1734 | 1141 452 6537
Nagykoru hallgaté - 52 18 17 177

Forras: VKM jelentése 1891. 245.
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b.) 1902 és 1908 kozott!!?

Kolozsvar* ;in é §o g En é g
£ 08| Al g | ©°
=N C
Foldmives, gazda, kisbirtokos 9,0 9,3 18,9 5,7 10,0
Hazmester, szolga, katona 2,3 1,9 7,2 0,7 2,7
Kisiparos, kiskeresked6 15,9 15,8 15,6 12,5 15,9
Tanar, tanito, lelkész 11,4 17,7 18,9 10,4 12,4
Orvos, gyogyszerész, tigyvéd, mérnok 8,7 17,6 6,3 21,1 9,1
Egyéb értelmiségi és maganzo 13,8 11,6 12,2 14,7 13,5
Allami tisztvisels 12,9 51 6,3 43 11,8
Torvényhatdsagi tisztviseld 4,0 2,8 1,2 1,8 3,6
Kozségi tisztvisel6 43 49 3,6 9,3 43
Magan, egylet, ipari tisztvisel6 5,7 3,1 5,6 6,4 5,6
Ko6zép- és nagy birtokos 9,6 9,0 37 12,2 9,1
Nagyiparos, nagykereskedd, gyaros 2.4 1,3 0,6 1,1 2.2
Osszesen 100 100 100 100 100
n= 13613 | 688 1627 279 | 16207

*1906/07. tanév adatai nélkiil
** a jogakadémiak hallgatoival egyiitt

119.1906/07-re nem publikdltik ezeket az informaciokat. A kolozsvari egyetem adatai ugy
jottek létre, hogy a Magyar Statisztikai Evkonyvekbdl az egyetemi didksag egészére vonatkozd
relevans adatokbdl karonként kivontuk a Budapest Székesfévaros statisztikai évkonyveiben
ugyanazokra az évekre meglévé parhuzamos adatokat. Ezek az orvosi, a gyogyszerészeti és a
bélesészeti szakiranyokra értelemszertien kiadtak a kolozsvari egyetemre vonatkozé adatokat,
hiszen ilyen képzések Budapesten kiviil 1913-ig — s6t az orvosi karra nézve a korszak végéig —
csak Kolozsvaron léteztek. A jogi karra sajnos ez az okfejtés nem érvényes, mert itt a kolozsvari
jogi kar adatai egyttt szerepelnek a jogakadémiak adataival. A kolozsvariként jelzett juratusok
tarsadalmi kivalasztasara az itteni adatok igy csak részlegesen hasznalhatok annak tudatdban,
hogy 1900 utan a Budapesten kiviili jogaszképzésben a kolozsvari jogi kar mar a didkszam szem-
pontjabdl is hasonlé sullyal esett a latba, mint a tizegynéhany vidéki jogakadémia. Ez fentebb,

a 2/2. tablazatbdl egyértelmien kitiinik.
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é o M N 4 é &l
Budapest* E g %n % %o @7 § 2

én O<g | A< i Q0
Foldmives, gazda, kisbirtokos 6,6 6,2 6,9 6,2 6,5
Hazmester, szolga, katona 2,8 1,9 2,8 1,6 2,6
Kisiparos, kiskeresked6 223 30,2 248 20,1 241
Tanir, tanitd, lelkész 7,7 9,7 16,5 6,3 10,0
Orvos, gyogyszerész, tigyvéd, mérnok 9,0 15,9 5,9 14,2 9,6
Egyéb értelmiségi és maganzo 17,8 12,8 20,9 21,3 17,8
allami tisztviseld 12,9 51 6,3 43 11,8
torvényhatdsagi tisztviseld 4,0 2,8 1,2 1,8 3,6
kozségi tisztvisel6 48 4,9 3,6 9,3 43
Magan, egyleti, ipari tisztvisel6 6,5 7,3 5,1 6,5 6,3
Ko6zép- és nagy birtokos 5,9 4.4 2.3 7,6 4.8
Nagyiparos, nagykereskedd, gyaros 34 32 1,9 2,7 3,0
Osszesen 100 100 100 100 100
n= 16088 | 4702 | 6372 846 | 28008

*1906/07. tanév adatai nélkiil

A két tudomanyegyetemre sajnos teljesen tisztan 6sszehasonlithat6 adatok
a tarsadalmi rétegek szerinti rekrutdciéra csak egyetlen évre allnak rendelke-
zéste a 3/4.a. tablazatban. Elégedjunk itt meg ennek nagy vonalakban val6
értelmezésével, hiszen a kolozsvari karok szamai igen csekélyek elmélytl-
tebb és altalanosithat6 kovetkeztetések levonasahoz. A két egyetem kézotti
eltérések ugyis elég egyértelmiek.

Igaz, mindkét egyetem diaksaganak tobbsége (Kolozsvaron 60%, Buda-
pesten 63%) az értelmiség valamilyen részlegébdl szarmazik. Mondhatni
tehat, hogy kézegiikben az értelmiség Onujratermelésérdl vagy — a tanitoi,
maganvallalati s egyéb kisértelmiség gyerekeire nézve — f6iskolai mobilitasa-
rélvolt sz6. Kozottik azonban felting, hogy a kolozsvariaknal az értelmiségi
kategoria fial inkabb (38%) a kozalkalmazotti vagy egyhazi hivatalnoki cso-
portokhoz tartoztak, addig Budapesten az *értelmiségiek’ nagyobbik része
sokkal nagyobb aranyban (34%) jott a szabadpalyas és egyéb kozéposztaly-
hoz tartozé hivatalnoki milikbél. A masik, igen szamottevé kiulénbséget
a kispolgarsag erés képviselete generalta a févarosban. E mogott kisejlik
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a zsido kereskedd és iparos rétegnek a kiegyezés utan gyorsan kibontakozé
elitiskolazasi kereslete. Ugyanez Erdélyben érthetéen nem lehetett hasonlé
mértékd a zsidosag csekélyebb regionalis népességi aranyai miatt. Tovabbi
feltiné eltéréseket a foldbirtokos és emellett az egyéb nagytékés csoportok
jelentés — az Gsszes diak hatodat kitevé — jelenléte jelentette Kolozsvaron,
ugyanakkor, amikor ezek Budapesten csak fele ilyen aranyban voltak jelen.
A képet az is komplikalja, hogy ugyanakkor az igazolt muveltséget nem
hordozé alsébb osztalyok gyermekei viszont szintén Kolozsvaron fordultak
gyakrabban el6. A féldmuves hatterd fiatalok Budapesten csak a teologu-
soknal megfigyelheté magas részesedésitk miatt érték el a diaksag egytize-
dét, mig Kolozsvaron ezt jéval meghaladtak.

Ami a nagy rétegkategoriak eloszlasat illeti a karok kozott, igen fel-
tind, hogy az ’alsobb’ osztalyok gyerekei Kolozsvaron elsésorban a bol-
csész- és a természettudomanyi karon voltak megtalalhaték, a jogon alig,
s a medikusok kozott is ritkabban. Budapesten azonban majdnem azonos
aranyban figyelhet6ek meg a karok kozott (a katolikus teoldgian valo, mar
emlitett, kiemelked6en magas részvételik mellett). Hasonlé vonatkozik
a kispolgarsagra, melynek gyermekei — bizonnyal a zsid6 ’tdliskolazas’
korai megnyilvanulasa folytan — Budapesten majdnem azonos aranyban
foglaltak el a karok padsorainak mintegy negyedét, addig Kolozsvaron
alig talalni meg rétegtarsaikat az Orvosi Karon, s csak a diaksag egytizede
kortli aranyban a tobbi karon. A tanitoi és lelkészi kisértelmiség gyermekei
kiemelked6 mértékben keresték a bolesészeti képzést mindkét egyetemen,
de Kolozsvaron viszonylag gyakran voltak a tobbi szakon is jelen. A koz-
tisztvisel6 leszarmazottak Kolozsvaron elsGsorban a jogot és az orvosi
szakmat preferaltak, ami mogott nem jelentéktelen iskolazottsagi mobilitas
trendjét lehet azonositani, hiszen a korabeli kéztisztvisel§ apak nagyobbik
része (kilonosen az 1883-as mindsitési torvény el6tti id6kben) nem volt
téiskolai vagy egyetemi diplomas. Budapesten, ahol részletesen megadtuk
— mert ez igazolhato6 volt a tébbezres diakszammal — a csoport alkategori-
ainak adatait is, feltinéen magas az allamhivatalnokok képviselete a jogon,
mig a tobbi karon sokkal kevésbé. Itt felismerhetd az alcsoport konkrét
onreprodukcidjanak ismérve, hiszen az allamhivatalnokok z6mét6l mar
korabban is jogi képzettséget vartak el. Mindkét egyetemen jol értelmez-
het6 a foldbirtokos fiatalok tomortlése a jogon, az orszagot uralé hagyo-
manyos elitek képzéhelyén. Kolozsvaron érdekes még, hogy a tékésosztaly
gyermekei milyen nagy aranyban jelentek meg az Orvosi Karon. Bar az
itteni kis esetszam nem enged meg tavolabbi kovetkeztetést, valoszintleg
ez az adat is f6képp a zsido polgari rétegnek a magas értelmiségbe vald
bearamlasarél tanuskodik.
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Ezek a korai és az erdélyi egyetemre csak elég kis esetszambol kimutat-
hat6 Osszefiggések mennyiben tikrézédnek a 20. szazad elsé évtizedébdl
szarmazo, sokkal nagyobb adatsorban (3/4. b. tablazat)?

A kolozsvari egyetemen itt is szignifikansabb kisebbségben voltak jelen
a foldmives és a proletar rétegek tagjai, mig a kispolgarsag szintén kevésbé,
mint Budapesten. Az el6bbiekhez hasonléan a tanitéi és lelkészi kisértelmi-
ség gyermekei is viszonylag gyakrabban tltek az erdélyi egyetem padjain,
mint a budapestin. A didksig z6mét, mint korabban, 1902—-1907-ben is
kisértetiesen hasonlé — koézel kétharmadnyi, pontosan 60% és 63%-os —
aranyban az értelmiség gyermekei tették ki. Az utdbbiak koz6tt most is
Erdélyben volt t6bb a kdz- és egyhazi alkalmazott, mint Pesten. A korabbi-
hoz hasonlatosan a kolozsvari didksagban nagyobb, 11%-os sullyal a nagy-
birtokos és tékésosztalyok leszarmazottjai szerepeltek, mig Budapesten
ritkabban (7,8%-ban). Kolozsvaron ekkor is feltind, hogy az ’alsébb’ osz-
talyok gyermekei latvanyosan csoportosultak (immar a karok diaksaganak
egészen a negyede erejéig) a bolesészkarokon (melyeket itt nem kilonitette
el a forras), mig Budapesten tovabbra sem figyelheté meg semmi hasonlo.
Ugyanugy szintén kiemelést érdemel, hogy az allami tisztvisel6k gyermekei
mindkét egyetem juratusainak egynyolcadat tették ki. A medikusok kozott
viszont érdekes fejlédést mutat a kispolgarsagbol j6vék egyre magasabb
aranya, Budapesten mar majdnem a diakcsoport harmada kézelében, de
Kolozsvaron is a csoport hatoda-hetede kozotti aranyban. Lentebbi, az
erdélyi orvosi kar rekrutacidjat pontosabban megvilagité elemzéstinkben
itt is kimutathat6 lesz, hogy ezt a valtozast majdnem kizardlag a zsido
kereskedéréteg gyerekeinek bearamlasa okozta a kolozsvari fakultasba, ami
a mult szazadel6ére mar a pestiével kézel egyenrangu szakképzést nyujto
intézménnyé nétte ki magat.

IV. A reRrutdcié mintdzatai a n&i didksdy jelenléte és
a regiondlis hattér szempontjdbol a Rét tudomdnyegyetemen

A 4/1. tablazatban fontos jelzéseket talalunk a szdzadfordul6 nagy Gjdonsa-
gara, a n6k befogadasara a bolcsész- és orvosképzésbe. Az Gsszehasonlitas a
két tudomanyegyetem koézott ezen a téren még a korabbiaknal is erésebben
kontrasztos képletet mutat. A n6k megjelenése az egyetemi hallgatésagban
Budapesten a haboru el6tti és f6képp az azalatti években mar markansan
észrevehetd volt, mig Kolozsvaron alig, Az 6sszes 1919 el6tt beiratkozé néi
egyetemi polgarbdl a tablazat szamaibol adodo becslés szerint minddssze 9%
tanulhatott az erdélyi egyetemen. A nék kolozsvari alulreprezentaltsaganak
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okai k6z6tt meg lehet emliteni az érettségit ado leanyiskolak kései megszer-
vezését a régidban és konkrétan Kolozsvaron, valamint a ‘modern’, a n6i
emancipaciora beallitott polgari réteg szambeli gyengeségét helyi és regiona-
lis szinten, kilonosen az asszimilalt zsidosag nagyobb tomegeinek hianyat,
melyek a févarosban a ndi diplomds értelmiség j6 részét szolgaltattak.!?
Az altalam azonositott egyetlen, a budapesti egyetemre vonatkozo statisz-
tikai kimutatas szerint a didklanyok tarsadalmi hatterérél a nék egyetemi
tanulmanyainak els6 évtizedében a szil6k kozott 79% értelmiségi (kézottik
16% kozhivatalnok) és 5% tékés vallalkozo, illetve nagy- és kézépbirtokos
volt.!?! A tudoményegyetemek bolesész- és orvosi kardn az 6sszes hallgatd
szllei kozott ugyanebben a korban (1900/01-ben) 63% értelmiségit (ezek-
b6l 23% kozhivatalnokot) és csak 3% t6kés vallalkozot, illetve kozép- és
nagybirtokost talalni.!?? A leany diakok tehat egyértelmien az atlagnal sok-
kal nagyobb mértékben szarmaztak a kdzéposztalyok mtveltebb, z6mmel
szabad értelmiségi rétegeibdl, valamint a tékés elitcsoportokbdl, melyek
nagyobbik része a févarosban tomortlt.

A 4/1. tablazat kozelebbrdl vildgitja meg az Gj ndi rekrutaciot illetden a
két tudomanyegyetem kozotti eltéréseket.

A didklanyok nyers szamainak killénbségei egyértelmien igazoljak e
tekintetben a févarosi alma mater aranytalan talsulyat, ami messze megha-
ladta a didkszamok kozotti altalanos egyenl6tlenségek mértékét. Kolozsva-
ron mindkét szamba vehetd karon a didklanyok szamai a vilaghaboruas évek
el6tt sohasem haladtak meg a tucatnyit, s ez a szam csak a haboruas években
kezdett el dinamikusabban emelkedni, leginkabb az Orvosi Karon. De a
kolozsvari szamok e téren még ezekben az években sem érték el vagy halad-
tak meg szamottevébben a févarosi néi diaksag egytizedét. Ez azonban
aranyaiban egyre dominansabb néi jelenléthez vezetett a diaksagban, mivel
— tudjuk — a potencialis férfi hallgatok tobbsége hadi szolgalatot teljesitett.

FeltinGen magas a 4/1.b. tablazat szerint, s az évekkel névekvé aranya
a rendkivili hallgaték aranya a didklanyok kozott. Az utolsé békeévben
példaul ez Kolozsvaron mar t6bbségi volt, mig Budapesten is a n61 diaksag
kétotodét érte el. Bz a jelenség valdszintleg arra utal, hogy az érettségizett
lanyok egy nem jelentéktelen része ekkoriban még kozépiskolai tanulmanyai
meghosszabbitasaként, tovabbi muveltségszerzés vagy -kiegészités végett
iratkozott be egyetemre, és nem szakmai képesités megszerzését célozta
meg tanulmanyaival. Ez kilonosen a bolcsészkarokon lehetett gyakori.

120 KARADY 1997. 57-74.
121 Budapest Székesf6varos statisztikai évkonyve (1905) 270.
122 Magyar Statisztikai Evkonyv 9 (1901) 349.
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A két egyetem kozotti tovabbi kiillonbség e tekintetben abban allt, hogy
a févarosban a n6i didksag tobbsége végig a bolesészkaron jelent meg, mig
Kolozsvaron békeidében ennek forditottja figyelheté meg, Csak a haborus
években jelentkezett az erdélyi orvosi karon tobb néi diak, mint a két bol-
csészeti karon egyuttvéve. B szamok mogott a didksag szakmavalasztasanak
tobbfajta logikdja sejlik fel. Egyrészt a budapesti bolesészkaron tevékeny-
kedtek az orszag leghiresebb professzorai olyan szaktertleteken, ahol az
oktatas mindsége erésen kotédott az oktatok személyes teljesitményéhez és
— feltehet6en ennek megfelel6 — reputacidjahoz. A kolozsvari bolesészok-
tatok gyakran csak fiatalabb szakemberek voltak, akik palyajuk elérehalada-
saval igyekeztek févarosi allashoz jutni, ahogy ez a kortarsak el6tt is ismert
volt.!? Ez ugyan el6fordult az Orvosi Karon is, de itt az oktatas sokkal
er6sebben standardizalt jelleget 6ltott, s a képesités mindsége, illetve a kar
vonzoképessége kevésbé figgott az oktatdk altal elért szakmai sikerektdl és
hirnévtsl. Mint fentebb errél mar sz6 volt, a modern kor miveltséget és/
vagy szakképesitést keresé ij né1’ aranytalanul nagyobb tomegben kertltek
ki a févarosban koncentralt magas értelmiségbdl és polgarsagbol, mint a
vidéki kozéposztalyokbol. Az "4j néket’ latvanyosan képviselték mindkét
egyetemen a zsido diaksag magas — minden karon a felekezeti csoportok
kozott a legmagasabb — ndi aranyai. A budapesti bélcsészkaron ez mar a
zsid6 didksag kozel felét jelentette a 4/1.c. tablazat szerint. Végul, nem sza-
bad elfelejteni, hogy a haboru helyzetileg felértékelte az orvosi mesterséget.
Enneck Budapesten jelentkez6 medikak kozott latni erGsebben a nyomat,
amennyiben ezek szama a habora utolsé évében mar kozel haromszorosa
volt a legutols6 békeév szamanak, mig a bélcsészkaron nem tébb, mint a

duplaja.

123 MArkr 1896. 48., 59., 79.
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4/1. tablazat. A ndi diakok szamainak alakulasa 1895 utan
a két tudomanyegyetem orvosi és bolcsészeti karain

a.) N6i hallgatok szama és aranya a karok szerint (1. félév, 1900-1917, valogatott évek)

Forras: Magyar Statisztikai Evk('inyv kotetei

R medikusok BTK MTTK
nék 2 % ndék 2 % nék 2z, %
1900/01 1 98 1 5 220 23 0 91 -
1904/05 4 140 2,9 12 297 40 8 137 58
1910/11 13 363 3.6 8 212 38 2 96 2,1
1911/12 10 399 2,5 5 199 2,5 1 85 1,2
1912/13 10 491 2 5 186 2,7 1 92 1,1
1913/14 1 522 2,1 6 177 3.4 3 82 3.6
1914/15 13 279 4,7 13 142 9,2 8 65 12,3
1915/16 29 169 17,2 17 112 15,2 15 46 32,6
1916/17 26 108 241 19 89 21,3 15 23 65,2
1917/18 49 227 21,6 32 99 32,3 19 49 38,8
Budapest medikusok BTK
nék >3 % ndk 53 %

1900/01 22 618 3,6 45 1024 4.4

1904/05 36 949 3,8 101 | 1472 6,9

1910/11 82 2171 38 139 | 1170 | 11,9

1911/12 105 2495 42 132 1051 12,6

1912/13 137 | 2823 49 140 | 1164 | 12,0

1913/14 145 | 2963 49 211 1100 | 19,2

1914/15 191 | 2111 9,0 225 902 24.9

1915/16 214 | 1421 | 151 | 274 860 27,9

1916/17 312 | 1554 | 20,1 | 345 964 35,8

1917/18 414 | 2028 | 20,4 | 439 | 1136 | 38,6
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b.) A rendes és rendkiviili hallgatok a néi diaksagban (1900-1914, valogatott évek)

Kolozsvar és
Kolozsvar 1901 | 1905 | 1911 | 1914 | 1915 Budapest

1916 |1917 |[1918
Osszes né 6 28 30 55 61 759 700 | 1189
ebbdl rendkiviili - 4 5 35 27 157 219 346
rendkivili n6k % - 143 | 16,6 | 63,6 | 443 | 20,7 | 21,9 | 29,1
Budapest
Osszes n6 81 164 311 604 591
ebbdl rendkiviili 14 27 82 248 175
rendkivili nék % 17,3 | 16,5 | 26,4 41 25,4

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv kotetei

c.) A n6k aranyszamai (%) a két egyetem didksaganak felekezeti csoportjaiban karok szerint

Kolozsvar (1896-1918) Budapest (1900-1918)

OTK BTK MTTK OTK BTK
r. katolikus 23,8 8 32 6,6 25,6
reformatus 0 5,1 2,8 6,1 26,6
evangélikus 4.8 2,7 37 38 26,1
zsido6 15,3 29 11,9 7 439
mas 10,9 3,1 2,9 58 20,6
egyiitt 11,6 6 35 6,9 28,3

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv kétetei

A kolozsvari egyetem orszagos képzési rendszeren belli elhelyezkedésé-
nek sajatos aspektusat képezi az erdélyi eredetd diaksag intézményvalasztasi
stratégiaja, melyet a 4/2. tablazat adatai tikréznek. Itt csak a legfontosabb
tanulmanyi helyszinek és intézmények erdélyi sziiletést didkjait hasonlitot-
tuk Ossze, tehat kimaradtak a jogakadémiak, a teologiak, néhany erdélyiek
altal ritkan frekventalt szakf6iskola, valamint olyan kilfoldi egyetemek és
téiskolak, ahol a targyalt korban elenyész6 szamban fordultak el magyar-
orszagi diakok.
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4/2. tablazat. A tudomanyegyetemek didkjai és diplomasai
sziiletési régiok szerint

Duna bal oldala
Dunantul
Duna—Tisza k6ze
Tisza jobb oldala
Tiszantul
Tisza—Maros ko6ze
Erdély
Budapest
kulfold
>

JATK
Kolozsvar 44 | 47 | 10 | 6,4 | 151 ] 74 | 50 | 1,0 | 1,0 | 100 | 11.609
Budapest* 11,81 199|176 | 88 | 89 | 7,3 | 24 (221 | 1,1 | 100 | 12.315
OTK
Kolozsvar 29 37172 | 45| 16 | 58 |57,8| 0,6 | 1,5 | 100 | 3.058
Budapest®™ | 11,9 | 154 | 17,6 | 14 | 132 | 6,6 | 52 | 13,3 | 2,4 | 100 | 7.741
BTK
Kolozsvar 32 (78 |71 (529830609 02|28 |100| 2.783
Kolozsvar 54192195 |51 |115] 46 [521] 1,5 | 1,1 |100| 1.110
Budapest 13,7 1 18,9 | 154 | 122| 88 | 7,0 | 54 [ 16,5] 2 |100| 5.484
Gyogyszerészek
Kolozsvar 35| 38 | 135 80 | 242 95 356 0,7 | 1,1 | 100 | 1273
Budapest®** | 11,6 | 20,7 | 19,3 | 14,2 | 13,3 | 8,0 | 1,8 | 7,7 | 3,4 | 100 | 1040

Orszagos
népesség 12,5182 | 15 10 | 13,7 12,6 | 149 | 3.2 ? 100
(1890) ¥k

Forras: Kolozsvarra a didksag és a diplomazok prozopografiai Gsszeirasai az egyetemi levélta-
rak anyagaibol Lucian Nastasa munkaja nyoman. Budapestre nézve Nagy Péter Tiborral meg-
valésitott sajat kutatasi eredmények a diplomak és a végszigorlatok protokollja alapjan.

* Az 1870-1901 kozobtt sziletett, s Budapesten jogi diplomat szerz6k
** Budapesten doktoral6 orvosok

ek Csak az 1888-1903 kozott végbizonyitvanyt szerzok

0k Magyar Statisztikai Evkonyv 1 (1893) 16-17.

A két egyetem hallgatésagat a 4/2. tablazat tandsiga szerint igen erésen
megkiilonbozteti egymastol regionalis hattertik. Helyhiany miatt itt a régi-
6hoz val6 kotottségnek csak egyik rendelkezésre allo jelzését — a sziiletés-
helyek nagy régiok szerinti szorasat — elemezhetjiik. Ezt is csak megkozeli-
t6legesen, amennyiben a didkkategériaknal szerepl6 — ugyan csekély aranyu
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— kalfoldi szuletésteknek hianyzik az 6sszehasonlitashoz szitkséges Ossz-
népességi adata. A sziiletéshelyek megoszlasa nagyrészt erés parhuzamot
mutat a foldrajzi-tertileti kapcsolathalé masik két empirikusan eléallithato
ismérvével, a csalad lakhelyével és az érettségiztetd iskola elhelyezkedé-
sével.!?* Ezektdl azonban nem ritkdn szignifikins eltéréseket is mutat a
sziiletés és az érettségi kozotti esetleges lakohelyi mobilitas szempontjabol.
Finomabb elemzésbe érdemes lenne bevonni az itt érintett teriletek tarsa-
dalom-morfoldgiai sajatossagait is, mint amilyenek a nagyvarosi vagy falusi
kotottségek tényezoi. Az urbanus egzisztencialis hattér mogott ugyanis jobb
iskolaztatasi lehet6ségek, valamint elitkapcsolatok, sét a fels6bb tanulma-
nyok anyagi timogatasanak is tobb lehet6sége rejt6zott.

A 3/4. tablazat elemzésénél elSljaréban az is emlitést érdemel, hogy mig
a kolozsvari adatok a hallgatésag beiratkozasanal felvett személyi informa-
ciok teljes kord szambavételén alapulnak — ami nem zarja ki az adathianyt,
hiszen nem minden beiratkozasi anyakonyvi rubrikat téltéttek pontosan
ki —, addig a budapesti adatok majdnem kizardlag csak a diplomat szerzékre
vonatkoznak. Forrasuk a végszigorlatok igazolasanal torténd (a beiratkozasi
adatoknal ritkabb) adatkézlések.

A 4/2. tiblazat legf6bb eredményét gy lehet Osszefoglalni, hogy a
kolozsvari didksag tdlnyoméan — minden szakagban kétharmad feletti
részében — Erdélybdl vagy az Erdélyt Gvezé két nagy régiobol (a Tiszantul-
16l és a Tisza—Maros sz6gébdl) szarmazott, mig a budapesti tudomanyegye-
tem rekrutacios kore kiterjedt az egész orszagra, bar viszonylag legkevésbé
Erdélyre. Ez azt jelentette, hogy a kolozsvari egyetem ténylegesen magahoz
vonta az orszagos foéiskolai kereslet erdélyi részét, mig a budapesti f6képp
a maradék orszagrészek megfelel keresletét fogadta be.

Igy f6varosi sziiletést hallgatok csak kivételesen keriiltek az erdélyi egye-
temre, mig a budapestin minden karon t6bbszoros volt felilreprezentaltsa-
guk, alegerésebben jogon (ahol a budapesti sziiletéstiek hétszer gyakrabban
iratkoztak be a f6varosi karon, mint amennyire jelen voltak a népességben)
és legkevésbé a gyogyszerészeten. A mar kordbban emlitett helyi rekrutacios
effektus azért lehetett ilyen markans a budapesti jogi karon, mivel a févaros-
ban tomorilt az iskolai mobilitasban részt vevé és a maveltségbeli 6nrepro-
dukciot keresé elitrétegek orszagos tobbsége, illetve ezek pozicidinak leg-
tobb varomanyosa. Figyelemre mélté a nyugati és kzépsé orszagrészek
erés képviselete a févarosi egyetemen, mig a kolozsvarin a Tisza—Maros
k6zEébdl szarmazok ritka jelenléte. Az ilyenfajta egyenl6tlenségeket csak

124 Erre vonatkozo6 informiciok rendre megtaldlhatok a Lucian Nastasa altal feldolgozott
kolozsvari beiratkozasi naplokban, bar budapesti forrasainkban 1919 el6tt nem.
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a vizsgalt teriiletek féiskolai keresletében leginkabb részt kéré tarsadalmi
rétegek és csoportok iskolazasi stratégiainak ismeretében lehet értelmezni,
amit Kolozsvarra nézve lentebb kisérliink meg a hallgatosag regionalis szar-
mazasara, felekezetére és etnikai 6sszetételére vonatkozo adatok kombina-
lasa segitségével.

A tarsadalmi kivalasztas szempontjabol perdonté fontossagu a két
egyetem hallgatésaganak a kiildo foglalkozasi csoportok és rétegek szerinti
Osszehasonlitasa. Ez sajnos tételesen csak igen korlatozottan, mindossze
néhany évre lehetséges, mivel csak ezekre 1éteznek korabeli forrasok. Igaz,
a kolozsvari egyetem prozopografiai adataibdl lehet és lejjebb fogunk is
ilyen tipusu elemzést végezni. Sajnos ugyanerre a budapesti tudomany-
egyetem diaksagara nézve még nem all rendelkezésre forras. Tovabbi kuta-
tasok még lehetéséget adhatnak a hianyok legalabb részleges potlasara,
példaul az érettségizé évfolyamok tagjainak prozopografiai azonositasa
révén a diplomasok listaival, de az ilyen tipusd, megkezdett, viszont csak
kisrészt automatizalhaté munkalatoknak még nincsenek reprezentativnak
mondhaté eredményei. Egyel6re tehat meg kell elégedniink a két egyetem
tarsadalmi rétegek szerinti rekrutacios viszonyainak igencsak téredékes
telvillantasaval.
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4/3. tablazat. Erdélyi sziiletésii didkok az egyetemi piacon
1900 koriil vallas szerint!?
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reformatus 28,6 24,2 17,3 52 44 14,7
evangélikus 10,6 10,9 21,2 65,0 48,8 9,0
2sid6 7.8 11,4 12,8 25 42 21
unitarius 7,2 32 7,1 0,7 0,5 2,6
gorogkatolikus 9,9 9,6 22 0,3 6,5 27,9
gbrogkeleti 5,3 5,1 2,2 2,4 11,0 30,2
egyltt 100 100 100 100 100 100
erdélyiek % az
otszagos rokon 447 4.6 5,7 26,3 18,2 14,9132
népességekbdl

125 Ha nincs mas jelzés, Lucian Nastasa és Nagy Péter Tiborral egyiitt végzett sajat prozo-
pografiai felvételi eredményeim alapjan az egyetemi levéltarak adataibol. A nyers szamok itt
nem szerepelnek, mert nem pontosan ugyanazokra az évekre vonatkoznak. Csak azokat a dia-
kokat vettitk szamitasba, akiknél volt felekezeti jelzés. A budapesti tudomanyegyetemre nézve
csak diplomasok adatait hasznalhattuk, a miegyetem didkjaira pedig csak azoknak adatait, akik
legalabb egy vizsgat letettek, anélkiil azonban, hogy feltétlenil elvégezték volna a teljes tanul-
manyi ciklust. A t6bbi didknépességekben vannak diplomdsok és olyanok, akikrél nem lehet
tudni, hogy diplomaztak-e.

126 Az Gsszes beiratkozott didk és diplomis.

127 Csak a jogi és az orvosi fakults diplomasai. A bolesészkarok tanari szigotlati eredményei-
nek nevesitett kimutatdsaiban nem jelezték a valldst, igy ezeket itt nem haszndlhattuk, akarcsak a
katolikus teoldgiai kar forrasait, hiszen itt csak a romai és a gérogkatolikus didkokat lehetett taldlni.

128 Csak a mérnoki és vegyészeti kar diakjai.

129 Forras: Sz0G1 2001. 41. és a jelzett korszak prozopografiai adatainak feldolgozasdbol.

130 Diplomasok és beiratkozott didkok a mivészeti f8iskoldk kivételével a bécsi egyetemeken
és akadémidkon. Forras: Paty1 2004. A prozopografiai adatok feldolgozasabodl.

Y Magyar statisztikai kizlemények vol. 61. 392-427.

132 Magyar statisztikai kizlemények vol. 64. 85.
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Kezdhetjik elemzéstinket a tablazat legalsé soraval. Ebb6l meglepetést nem
okoz az az eredmény, hogy erdélyiek legerésebben a kolozsvari egyetemen
képviseltették magukat, bar az egész vizsgalt kor Osszes kolozsvari karanak
diakjat egybevéve, itt sem alkottak tobbséget. Emellett joval érdekesebb,
hogy erdélyiek milyen szamottevéen — az Osszes diak tobb mint negyedré-
sze aranyaban — voltak jelen németorszagi és bécsi egyetemeken, illetve £6is-
kolakon. Ennek majdnem kizardlagos oka az evangélikus szaszok hagyo-
manyos peregrinacios kapcsolata a német nyelvii felséoktatassal, elsésorban
a szintén evangélikus porosz és egyéb németorszagi intézményekkel,'** de
valamelyest a szintén német tannyelvii bécsickkel,'** s6t még a monarchia
egyéb, Magyarorszagon kivili s részben nem németiil oktat6 egyetemeivel
is.1% Ez tdbldzatunkbdl is kozvetlentl kiolvashatd, amennyiben a Német-
orszagban tanulé erdélyiek abszolut tébbségtikben és a Bécsben tanuldk is
felerészt evangélikusok voltak. Emellett, érthet6en, a févaros egyetemein
kevés erdélyit lehetett talalni.

Az erdélyi sziletést felekezeti csoportok képviselete a kilonb6z6 kép-
zési helyeken markansan eliit6 képletekben rendezheté.

Mindenekel6tt felting, hogy szisztematikus felilreprezentaltsagot min-
denttt egyedil a rémai katolikusok mutattak, népességi aranyuk duplija
koruli vagy — Budapesten — még azt is meghaladé mértékben. Ez igen fon-
tos sajatossaga az erdélyi katolikussagnak, melyrél mar korabban sikertilt
kimutatnunk, hogy globalis iskolazottsagi mutatéi a korszak végén (1910-
ben) kissé jobbak is voltak, mint a nagy iskolai kereslettkt6l hires evangé-
likus szaszokéi.!’® Bz egyaltalain nem felelt meg a korabeli orszagos trend-
nek, ahol mindig a zsidok és mogottik az evangélikusok ’tuliskolazasa’
bizonyult kiemelkedének, mig a katolikusoké és kiuléndsen a reformatu-
soké elmaradt ezekétSl.P7 Itt az erdélyi evangélikusok népességi aranyuk-
hoz képest alig voltak a budapesti egyetemeken talreprezentalva. A rémai
katolikusoknal az is kiemelendd, hogy — bar kevésbé, mint a févarosban
—a német és bécsi felsGoktatasban is nagyjabol egyforma aranyban voltak
jelen. A valésagban ez a szamszerGen egzakt adat azonban valészintleg

135 A kiillonb6z6 szasz és egyéb, német ajku didksdg szdmaranyat a hosszu 19. szazadban kb.
33%-ra lehetett becstilni. SzoGt 2001. 55.

13% Bécsben a szazadfordul6 évtizedeiben a tobbnyire evangélikus szdszok az ott tanuld
magyarorszagi diaksag kerek 17%-at képezték, ami tobb mint duplaja magyarorszagi népességi
aranyuknak. Patyr 2004. 35.

135 A hossza 19. szazadban a Habsburg-tartomanyok Bécsen kiviili egyetemeinek és féisko-
lainak magyarorszagi hallgatéi k6zott a pontos prozopografiai 6sszeiras 41% német hatter(t,
emellett 13% evangélikust talalt. MEszZAROS—SzOGI-VARGA 2014. 55., 57.

136 KaraDY 2007. 7-79.

137 KarADY 2000. 228.
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pontatlan, legalabbis Németorszagra nézve, ahol csak a bajor és egyéb
katolikus orszagrészek egyetemein regisztraltak moédszeresen a didkok val-
lasat, a porosz egyetemeken mar nem (igy Berlinben sem). Elképzelhet6
tehat, hogy jobb forrasokbol szarmazé kimutatas Németorszag egészében
kisebb aranyu katolikust talalna, mint a katolikus Bécsben, megerdsitve
ezzel a felekezeti affinitasok sok helyttt kititk6z6 feltételezését az elitkép-
z¢€s honi és eurdpai piacain.

Erdekes viszont, hogy az erdélyi reformatusok Kolozsvar mellett a f6va-
ros két egyetemén is magasabb szinten képviseltették magukat, csupan kiil-
f6ldon nem — ott azonban egyaltalan nem. A reformatus iskolazasi stratégia
ennyiben a német nyelvi felsGoktatasra orientalt evangélikusokénak éppen
forditottja volt. Ebben feltehetSleg szerepet jatszott egyfajta miivel6dés-
beli nacionalizmus, melynek konkrét objektivaciéjat minden bizonnyal a
német etnikai hattér hianyaban, az ehhez is kotott nyelvtudas gyengeségé-
ben, illetve a nyelvtanulas elhanyagolasaban lehet tetten érni. Mindezt az
idevago, igen részletes empirikus adatfelvételek az érettségizoknél egyér-
telmten tisztaztak.!’® A mésik ’kizarélag magyar’ erdélyi felekezet, az uni-
tarius hivéi a reformatusokéval majdnem teljesen azonos képzési modellt
alkalmaztak, minddssze azzal a kiilonbséggel, hogy 6k még a pesti miegye-
temen is sokkal feltinébben voltak jelen, éppugy, mint Kolozsvaron, mig
kulfoldon annal kevésbé.

Az erdélyi zsid6 didksag képzési szokasai is messzemenden eltértek a
korabeli zsid6sag elitképzésre beallitott képletétdl. Mint fentebb, a 3/2. tib-
lazat vizsgalatanal megallapithato volt, a legtobb képzési helyen megnyilva-
nulé zsid6 ’tuliskolazas’ az erdélyi egyetemen volt a legkevésbé latvanyos.
Ez a 4/3. tablazatban is igy mutatkozik, hiszen az erdélyi zsidé diaksig
aranyai éppen Kolozsvaron a legkevésbé magasak, igaz, itt is népességi ara-
nyuk majdnem négyszerese szintjén. Ami meglepd, s amit az orszag tobbi
részének zsido6 iskolai mobilitasi trendjei egyaltalan nem mutatnak, az az
erdélyi zsid6 fiatalok atlagosnal alig gyakoribb jelenléte kilfoldon, kilo-
nésen Németorszagban. Tovabbi kutatasokra lenne sziikség, hogy ennek a
kiilonos belfoldi iranyultsagnak gyokereit pontosithassuk, de elézetes mun-
kafeltevésem szerint itt az erdélyi zsidosagnak a tobbi orszagrészek rokon
népességeinél is markansabb magyar patridta maveltségi idealjat, a nemzeti
asszimilacionak egyfajta hatarjelenségét lehetséges azonositani.

Végiil masfajta, az el6bbivel tobb szempontbdl ellentétes képletet mutat
a 4/3. tablazatban a mindenitt alulképviselt, nagyrészt roman s kisrészt
szetb ortodox hallgaték vagy a t6bbségileg roman s kisebb részt magyar

138 IKARADY 2012a. 513-534.
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hatterti gorégkatolikus diaksag képzési stratégidja. A két tobbségileg allo-
gén csoportot Osszekoti jellegzetes és szisztematikus alulreprezentaltsaguk
a felsGoktatasban, ami az alulpolgarosodott rétegek sajatja. Akik mégis elju-
tottak az elitképzéshez, azokat viszont felekezeti hovatartozasuk egymassal
meglehet6sen ellentétes képzési helyvalasztashoz vezetett. A gérogkatoli-
kusok legkevésbé a két magyar tudomanyegyetemen voltak alulképviselve,
nagyjabol egyforma mértékben. A miegyetemre mar igencsak elvétve és
németorszagi felsGoktatasi intézménybe csupan egész kivételesen, azon-
ban a katolikus Bécsbe mar sokkal kevésbé ritkan jutottak el. Ez utébbi
valasztasban fellelhet6k a felekezeti affinitds motivumai, akarcsak minden
bizonnyal ortodox palyatarsaiknal is. A gbérog ortodox diakok ugyanis a
szamaranyokbol lathatéan modjaval, de tendencialisan kertlték mindha-
rom magyarorszagi egyetemet, éppugy, mint a németorszagiakat is, mig
viszonylag kevésbé alkalmilag tanultak a csaszarvaros féiskolain. Korabbi
kutatasokbdl tudjuk, hogy az erdélyi ortodoxia vilagi palyara aspiralé gyer-
mekei legtobbszor a katolikus gimnaziumokban érettségiztek, mig az orto-
dox kozépiskolak leginkabb a felekezeti papsag el6képzésének funkcioit
lattak el.

A fels6oktatasi képzési helyekre vonatkozoé opcidk szembetlinéen Ossze-
fiiggtek a nemzetallammal szembeni vagy melletti beallitddasok torténelmi-
leg kialakitott modelljeivel, de ezen tdl tobbfajta nemzetiségi és vallasi alapu
érzelmi motivaltsaggal is.

V. Az egyetemeR miiRgdéséneR anyagi és személyzeti feltételei

Végiil, az egyetemi hallgatésagok dsszehasonlito elemzése keretében vizs-
galjunk meg néhany mutatot, melyek az oktatd intézmények és szakiranyok
muikodési viszonyaira vetnek fényt az itt kvetkezé tablazatok szamaiban.
Kezdjik az egyetemek mikodési feltételeit megszabd koltségtényezékkel
az 5/1. tiblazat adatai alapjin.
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5/1. tablazat. Koltségtényezlk dsszesitése az egyetemeken mintaévekre*

| teolégiai jogi orvosi BTK*** | Osszesen

6sszkoltség egy tanarra mintaévekre

Kolozsvar - 5672 8752 6031 6724
Budapest 6286 6348 7924 6818 7180
Miegyetem - - - - 19 187
6sszkoltség egy diakra mintaévekre**

Kolozsvar - 125 537 614 281
Budapest 670 52 213 401 158
Muegyetem - - - - 530

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv kotetei

* 1875, 1880, 1885, 1889, 1895, 1900, 1905, 1911, 1914.

A téli félévek diakszamai alapjan

¥ Budapesten a BTK-ban a human és realbolesész tanszékek egyiitt.

A tanarokra jut6 fizetésben, lakaspénzben s egyéb juttatasokban (f6képp
laboratoriumi, konyvtari és mas befektetésekben) kifejezett koltségekben
a pesti ¢és a kolozsvari tudomanyegyetem kozott csak csekély eltéréseket
talalni, de ezek az orvosi fakultasok kivételével a févarosi intézmény el6-
nyére mutatnak. Kezdetben, 1872-ben, a kolozsvari tanarokat eleve csak
a VIIL fizetési osztalyba soroltak be, amellyel még nem jart hivatalbol a
‘nagysagos’ cim, ugyanakkor budapesti kollégaik mar a VI. fizetési osztaly
statusat élvezték — nagysagos’ cimmel. A kilonbség csak 1873 februarjaban
szint meg miniszteri rendelettel, bar fizetésbeli eltérések azért is fennallhat-
tak, mert a kolozsvari oktatok nagy része a szakma juniora volt, és a fizetési
szamarlétra a szenioritas logikajat kovette. A kolozsvari orvosi kar tanari
koltségei valoszinidleg azért voltak a pestinél nagyobbak, mert itt sok beren-
dezést ujonnan kellett beszerezni. A tanari fizetések egyenlStlenségeinél
még markansabbnak bizonyulhattak a két egyetem nyugdijasai kozottiek.
A 30 tanitasi év utani nyugdij a 19. szazad végén Kolozsvaron 3100 korona
volt, mig Budapesten 4500 korona.!?? Nem meglepd, hogy az erdélyi egye-
tem tanarai gyakran csak palyajuk kezd6 aktusanak tekintették kolozsvari
szereplésiiket, és ha alkalom adddott, konnyen elfogadtak a févarosi egye-
temre valé meghivast. A mdegyetem ilyen tipusu dotaciéi viszont a tobbiek
haromszorosara rugtak, minden bizonnyal az oktatasi demonstraciot és a
kutatast szolgalé berendezések eleve magas ara és hasznalati koltségei miatt.

139 MArkr 1896. 79.
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Frdekesek az egy didkra szamitott egyetemi kiadasok is. Ezek értelemsze-
rden tobb tényez6bdl adédnak Ossze, elsésorban a diakszambodl és az okta-
tasi kellékek, laboratérium, kényvtar stb. berendezésének és fenntartasanak
koltségeibol. Az ilyen koltségek — minden bizonnyal az azonos berendezési
egységekre juté nagyobb didkszamok miatt — rendre Budapesten voltak ala-
csonyabbak a vidéki palyatarsnal tapasztalthoz képest. Igy a kolozsvari tudo-
manyegyetem fenntartasa a tanerékre jutd egységnyi kiadasok szerint a pesti
rokon intézménynél valamelyest olcsobbnak bizonyult, de a didkokra és a
diplomasokra es6 kiadasok szempontjabol lényegesen dragabbnak.

5/2. tablazat. A didkok kedvezményeinek valtozasai
1900-1915 k6zott a tudomanyegyetemeken

a.) Kolozsvari egyetem

Kar evkor Oszton- osztondijak | palyadijak, tandij-
v dijasok % | atlagértéke | jutalmak % | elengedések %
. 1900-1907 9,2 331 1,9 7
JATK
1908-1915 13,4 162 0,6 6
1900-1907 24,1 721 5,9 26
OTK
1908-1915 32,1 392 2,6 26
1900-1907 11,3 631 4,2 51
BTK
1908-1915 26,7 332 3,4 46
1900-1907 14,3 042 10,1 43
MTTK
1908-1915 53,5 339 8,3 60
. 1900-1907 10,7 467 2,9 14
Osszesen
1908-1915 18,9 272 1,5 15
b.) Budapesti egyetem
g O6szton- 6sztondijak | palyadijak, tandij-
kar SkOT | giiacok % || dtlagérteke | jutalmak % | lengedésck %
1900-1907 9,5 508 7 0,3
HTK
1908-1915 11,5 316 7,4 0,4
; 1900-1907 5,1 650 0,9 13
JATK
1908-1915 7,2 0658 0,8 23
1900-1907 15,0 860 3,7 18
OTK
1908-1915 10,1 821 2,0 33
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kar A Oszton- 6sztondijak | palyadijak, tandij-
4 evee dijasok % | atlagértéke | jutalmak % | elengedések %

1900-1907 6,1 633 1,7 45

BTK
1908-1915 7,5 672 1,5 57

. 1900-1907 6,6 661 1,5 19

Osszesen
1908-1915 7,9 718 1,3 30

c.) Debreceni és pozsonyi egyetemek

6szton- 6sztondijak | palyadijak, tandij-

Kk vk
a cvior dijasok % | atlagértéke | jutalmak % | elengedések %

Debreceni egyetem

HTK 1913-1915 4,6 47 0 108
JATK 1913-1915 12,1 334 0 23
BTK 1913-1915 9,7 183 0 82
Pozsonyi egyetem

BTK | 1913-1915 4,2 237 0 10

Forras: Magyar Statisztikai Evkényv kétetei.

Kulcsfontossagu adatot képez hasonlé szempontbdl az dsztondijasok ara-
nya a hallgatésag kilonb6z6 részlegeiben arra nézve, hogy az egyetemi
oktatasban érdekeltek mennyire tamogattak a tanulmanyi keresletet. Globa-
lisan az egyetemi aktak kevés 6sztondijrol tudositanak. Hivatalos forrasbol
a két tudomanyegyetem k6zott mégis erés kontrasztot alkot az a tény, hogy
Kolozsvaron minden karon sokkal magasabb aranyu, 6sszességében koril-
beltl kétszer gyakoribb volt az 6sztondfijas hallgato, bar a budapesti atlagot
megemeli a teolégusok kozotti kiemelkedéen sok Osztondijas. Adatainkbol
jol kitinik ennek a diaktamogaté rendszernek erés kétédése a karokhoz.
A t6bbinél mindkét egyetemen nagyobb témegil s (a tablazatbdl is kiol-
vashatéan) polgaribb, illetve erésebben elitrétegeket vonzo jogi karokon
volt legritkabban 0sztondijas, s az 6sztondijak értéke is ott volt atlagosan a
legalacsonyabb. Ezzel szemben az orvosi és bolesészkarokon — kiilléndsen
az igen kis didkszamu kolozsvari realbolesész-karon — viszonylag sokkal
tobb 6sztondijat osztottak és egyben — f6ként Kolozsvaron — az atlagnal
lényegesen magasabb értékben. Egyértelminek tinik a tamogatasi forra-
sok preferencialis iranyitasa azokra a karokra, ahol a nemzeti modernizacié
szempontjabdl legfontosabb hianyszakmakra készitettek fel.
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Az elengedett tandijak egy fére esé értékében is megtalalni egy hasonlo
Osszefuggést, amennyiben ezek legalacsonyabbak a jogi karon, magasab-
bak az orvosi karokon, de messze a legmagasabbak a bolcsészkarokon.
A két egyetem kozott azonban e téren nem voltak jelentSs és szisztematikus
eltérések, kivéve a jogon, ahol paradoxnak hatd, hogy Kolozsvaron sokkal
kisebb értékteknek bizonyultak a tandijelengedések, mint a févarosban.
Ebben a szazad elsé évtizedére koncentralt adatfelvételben feltehetbleg
tomegesen talalni az erdélyi jogi karon a konnyebb vizsgazasért atmenetileg
atiratkozott juratust, akiknek nemigen lehetett hivatkozasi alapja arra, hogy
mérsékeljék tandijfizetési kotelezettségtiket.

Még egyértelmibben értelmezhetd az Gsszefliggés a palyadijak értéke és

szamaranya az egyetemek, valamint a karok kozott. Mindenekel6tt a féva-
rosban eleve kevesebb palyadijat irtak ki és nyertek el diakok, mint az erdélyi
egyetemen,'® bar erre részletes adatokkal, melyeket lentebb még tovabb
mindsitink, csak Kolozsvarra nézve rendelkeziink. Az érintett didkok ara-
nyat tekintve ez azt jelentette, hogy a palyadijak rendszere Budapesten nem-
igen, Kolozsvaron viszont jelentésen jarult hozza a diakok egy ambiciozus
toredékének a kutatd tevékenységre valod felkészitéséhez. A kilonbsége-
ket az is magyarazza, hogy a palyadijak Kolozsvaron minden karon sokkal
magasabbak is voltak, killonosen a medikusoknal és még inkabb a termé-
szettudomanyos bolcsészeknél, a kutatasra beallitott szakmak muvelSinél.
Jogon viszont a palyadij értéke, akarcsak szama, minimalis maradt.
A tanintézetek muikodési feltételeinek vizsgalatanal kulcsadat a diak-
tanar relacié torténelmi alakulasa, melyre mar korabban is tortént utalas,
de amelyre az egész korszakon ativels adatsort mutat be az 5/3. tablazat.
A szamok azt az Osszbenyomast latszanak alatimasztani, hogy az erdélyi
egyetemen mindig kevesebb hallgatd jutott egy oktatora. A részletesebb
vizsgalat egyrészt nem teljesen igazolja ezt a megallapitast, masrészt a karok
szerint megfigyelt latvanyos eltérések igencsak eltérd s az id6ben is jelen-
t6s valtozasoknak kitett ’oktatasi logikak’ érvényestilésére engednek kévet-
keztetni. Az eltérések legtbbje arra vezethetd vissza, hogy mig a tanarok
szama az id6ben alig valtozott, s ha igen, csak lassan, addig a diakszamok
igen erés konjunkturalis ingadozasoknak voltak kitéve.

140 MArk: 1896. 66.
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5/3. tablazat. Az egy tanarra es§ didkszam alakulasa a kolozsvari és
a budapesti tudomanyegyetem karain 18751918

Kolozsvar Budapest

JATK | OTK | BTK | MTTK | JATK | OTK | BTK
1875 13,1 4,2 3,9 8,8 58,6 14,6 9,3
1880 17,5 7.4 5,9 5.1 49,3 16,1 9,8
1885 16,2 5,8 45 2,7 59,2 19,9 41
1892 17,3 9,5 6,0 3,6 50,4 13,3 51
1895 20,2 6,8 4,6 3,7 65,7 10,9 6,1
1901 56,5 47 11,0 9,1 93,0 7,4 12,4
1906 105.4 7,0 13,8 7.8 76,4 10,4 15,0
1911 78,9 10,7 8,5 4,8 118,1 14,4 10,5
1913 41,9 15,3 6,6 51 61,4 17,6 9,8
1916 253 53 3,6 2,6 23,8 8,5 6,3
1918 20,1 6,9 32 2.4 21,7 12,1 9,2

Forras: Magyar Statisztika Evkonyv kétetei.

Az 5/3. tablazat egyértelmlen demonstralja a kozismert tényt, hogy a didk-
sag a jogi karokon csoportosult a legnagyobb szamban. Mivel ott még e
korban nem volt szeminariumi, laboratériumi oktatas, a didk—tanar arany
mindig is a legmagasabbnak bizonyult, habar a 19. szazad végéig ennck az
aranynak a mércéje Kolozsvaron csupan egy-masfél tucat kézott ingado-
zott. Az erdélyi kar eltomegesedése egyiitt jart a budapesti jogaszképzés
felfutasaval a 20. szazad forduléjan. Tehat az erdélyi jogaszgyar’ nem csak
a familiarisabbnak feltételezett didk—tanar viszony terméke volt, hanem
annak, hogy a nemzetallam apparatusanak és az ipari tarsadalom kiépi-
lésének kovetkeztében mind a kozszféraban, mind a maganszektorban a
szazadforduld két évtizedében felgyorsult a jogi szaktudas keresletének
novekedése!*! s az ennek megfeleld didkszam is. Ez azonban a f6varos-
ban csak azt jelentette, hogy az 1870-es évek hallgatoi szamai a duplajukra,
mig Kolozsvaron a kezdetiek nyolcszorosara (1) néttek 1905/06-ra. Ekkor,
egyedilalléan s atmenetileg, Kolozsvaron tobb juratus iratkozott be, mint

1411890-1910 kozott példaul az dllami tisztviselSk szima tobb mint megduplazddott (6462-
6l 13 017-re), az allami dijnokok szama viszonyszamban 100-rél 172-re emelkedett (882-18l
1524-re), vagy a korabeli kozvélemény szerint *tultermelési krizisben’ leledz6 tigyvédség volu-
mene viszonyszamban 100-r6l 160-ra (4202-r6l 6743-ra) bévult. Lasd az 1890-es adatokat:
Magyar Statisztikai Fvkényv 1 (1893) 283. és az 1910-re vonatkozdkat: Magyar statisytikai kiz-
lemények vol. 64. 314.



460 Az egyetem didksdga

Budapesten. Ez a kzvélemény altal kritikusnak {télt helyzet a haborat meg-
el6z6 évekre jelentSsen enyhiilt, s a két jogi kar kozotti egyenl6tlenségek
is lecsokkentek. 1912/13-ban a kolozsvari karon csak harmadaval jutott
kevesebb hallgaté egy oktatora, mint a févarosban. Ez a budapesti talsuly
a haboru alatt meg is szint, de persze a haborus viszonyoknak megfelel6
igen csekély — a févarosban az 1870 6ta mért legalacsonyabb — didkszam-
mal, annal inkabb, hogy ezeket az évfolyamokat nem toltik fel néi hallgatok.

Az Orvosi Karon (eleve alacsony diakszammal) a két kar kozotti egyen-
16tlenség végig fennmaradt — ugyan az évekkel cs6kkené mértékben. Kez-
detben mindkét karon kiscsoportos oktatas folyhatott, Kolozsvaron az egy
tanarra juté mintegy fél tucat kortl ingadozé, Budapesten ennek kétszere-
sére, néha haromszorosara riugé hallgatéi szamokkal. A hallgatésag méretei
csak a haboru el6tti években emelkednek szignifikansabban, de nem drama-
ian. Nem szabad elfelejteni, hogy ennek a szakértelmiségi agnak a nagyva-
rosokon kivil a régi (1945 el6tti) rendszer végéig hianyszakma jellege volt,
az “ari’ vagy ’dzsentroid’ kozéposztaly ujratermelésében gyenge szerepet
jatszott (amennyiben orvosnak tdlnyomodan zsidok, illetve zsidé vagy német
szarmazasuak mentek),'*? és az orvosi képzés még a 20. szazad elején is nem
jelentéktelen mértékben kilfoldon tortént.!* Mindenesetre a tanar—didk
arany a 20. szazad elején a két orvosi karon fokozatosan kiegyenlit6dik,
s a haboru el6tti években éri el legmagasabb torténelmi viszonyszamait ugy,
hogy az idevagd jelzés Kolozsvaron is meghaladja az egy tucat diakot egy
tanarra. A habord éveiben itt is beallt a csokkenés, de ez nem volt olyan
mértékd, mint a tobbi karon, nem kisrészt a néi didkok bearamlasa folytan.
1917/18-ra mindkét kar diak-tanar aranyaban visszaalltak az 1910 el6tt mért
jelzések, melyek tovabbra is *csaladias’ képzési viszonyokra utalnak.

A hasonléan kiscsoportos oktatas lehet6sége az igen alacsony diak—
tanar relacio folytan majdnem az egész korszakon at mindharom bolcsészeti
karnak jellemzdje volt. Mindenesetre itt egyaltalan nem érvényesiilt jelents
kulénbség Budapest javara. Bar pontosabb ¢sszehasonlitast az 5/4. tablazat
szamai nem tesznek lehet6vé, mert a pesti bolesészkar adataiban e korban
nincsen a human és a realbolcsészetre vonatkozo bontas, az 1890-es évekig
el6fordult, hogy a kolozsvari humanbélcsész karon tobb didk jutott egy

142 A német csalddnevick és a zsid6 vallasaak (a kitért’ zsidok nélkil) Kolozsvaron 1872—
1918 k6zott a medikusok 35%-at tették ki, de a tébbi képzési helyen az 6sszes medikus kéthar-
madanal is t6bbet, igy Budapesten 1890-1899 kozott, valamint Németorszagban 1880-1918
k6z6tt 68%-ot, Bécsben pedig 1890-1918 kozott 70%-ot. KaraDY 2012. 2. tablazat.

1431900-ban, a téli félévben még a magyarorszagi medikusok 24,8%-a (228 didk) kilféldon
tanult a hivatalos — val6szindleg alibecsiilt — adatok szerint. Magyar Statisztikai Evkényv 8 (1900)
360., 368. Ez az arany 1910-ben mar felére (12,8%-ra) cs6kkent, annak ellenére, hogy t6bb volt a
kiilf6ldén tanulék nyers szama (320). Magyar Statisztikai Evkonyv 18 (1910) 387., 397.
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tanarra, mint Pesten. A szazadfordul6ig mindharom karon csak 10 alatti
szamu diak jutott egy oktatora, de a didkszamok névekedése azutan sem
sokkal haladta meg a tucatot, és a haborua el6tti években mar visszatér-
tek a 19. szazadban megfigyelhet6 alacsony szamaranyok, melyeket aztan
a mas karokéhoz hasonlé haboras mélypont kovetett. A harom bolesészkar
nagyjabol egyarant a kiscsoportos, szeminariumkézeli oktatasi rezsim torzs-
helyeként fungalt.

A lentebb réviden bemutatasra kertil6 tablazatok nem a didksagra vonat-
koznak, viszont fontos jelzéseket tartalmaznak az oktatoszemélyzet Ossze-
tételére és munkaterhelésére nézve, melyek tobb szempontbol mindsitik a
kolozsvari didksag tanulmanyi viszonyait a budapesti egyetemmel szemben.
A kovetkez6 tablazatok tizedes pontossagu szamai ne tévesszenek meg sen-
kit: a szamitasok alapjat egy-egy fakultason néhany tucat, néha ennél is
kevesebb oktatd képezi, Kolozsvaron atlagosan kevesebb, Budapesten tébb.

5/4. tablazat. A nyilvanos rendes és rendkiviili tanarok aranyainak
(%) alakulasa az 6sszes oktat6 kozott a kolozsvari és a budapesti
tudomanyegyetem karain 1875-1918

Kolozsvar Budapest

JATK | OTK | BTK | MTTK | JATK | OTK | BTK
1875 100 61,1 78,6 57,1 66,7 57,9 53,6
1880 85,7 44,0 73,3 57,1 30,2 49,0 38,2
1885 70,6 32,4 37,9 23,6 60,7 55,4 48,0
1892 82,3 323 72,2 53,3 73,0 26,6 46,2
1895 83,3 412 68,2 53,3 63,2 24,0 38,7
1901 73,7 39 70,8 50,0 53,3 41,9 30,3
1906 76,5 24,5 55,6 37,0 65,4 27,5 39,0
1911 66,7 38,9 51,6 35,5 46,9 34,6 443
1913 444 51,4 21,0 66,7 52,7 32,5 472
1916 86,7 38,9 432 52,6 36,1 17,3 32,4
1918 81,2 432 90,5 429 34,8 17,9 333

Forras: Magyar Statisztika Evkonyv kétetei.

Az 5/4. tablazaton szerepld kinevezett tanarok aranya az egész oktatd-
személyzetben érdekes jelzése annak, hogy a kiilonb6z6 karokon milyen
mértékben muakodtek kisegité szakoktatok (tanarsegédek), laboratéri-
umi személyzet, nyelvtanitok és egyéb tudomanyos vagy mas munkatar-
sak. A kinevezett ’rendes’ és ’rendkiviili’ egyetemi tanarok mellé altalaban
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torténelmileg csak lassan zarkoztak fel egy-egy német-porosz mintaju honi
‘tanszéken’ egyéb beosztottak ahhoz, hogy a 20. szazad folyaman kialakul-
jon a tanszékeken belili hatalmi hierarchia, élén a tanszékvezet6 profesz-
szorral. Bz igazabol Magyarorszagon el6szor az orvosi karokon valdsult
meg, mert ott kezdettdl fogva sziikség volt a korhazi vagy a demonstracios
gyakorlatokon segédszemélyzetre. Itt talalunk példaul kezdettdl fogva az
oktatok koézé sorolt segédeket’, akiket aztan kés6bb — a honi statisztikai
évkonyvekben 1893/94-t8l — tanarsegédekként,!* késébb pedig a tulajdon-
képpeni oktatoktdl elkiilonitett rubrikakban tintettek fel. Ez a rendszer
csak a szocializmus el6tti rendszer utolséd évtizedeiben valt altalanossa a
tanszékek korili szakintézetek keretében, amit aztan a szocialista reformok
is tobbféle atszervezés utan formalisan megtartottak. A jogi karokon és a
pesti katolikus teoldgian a monarchikus kor legvégéig sem voltak tanar-
segédek, de az orvosi és a realbolesészeti karokon mar tovabbra is nagy
szamban, Kolozsvaron példaul 1910-ben az orvosi kar 32 oktatdja mellett
nem kevesebb, mint 28.14°

Maguk a kinevezett professzorok Osszesitett aranyai a karok oktatasi
gyakorlatat erésen meghataroztak. Igy 6l lathaté az 5/4. tablazaton, hogy
altalaban a jogi karon volt legtébbszor a legmagasabb a professzorok aranya
— kezdetben Kolozsvaron nem is volt mas személyzet —, mig az orvosi és a
természettudomanyos bolcsészkaron, tehat ott, ahol mindig folyt szélesebb
kora laboratoriumi munka és segédszemélyzetet igénylé oktatasi demonst-
racio, végig a legalacsonyabb. A jogi karon az idében tobbé-kevésbé foko-
zatosan csokkent is a professzorok aranya a teljes egyetemi személyzetben,
s Budapesten a tébbi karon is megfigyelheté hossza tavon — bar sokkal
egyenl6tlenebbil — hasonléd tendencia. Kolozsvaron azonban nagyobbak
az id6beli kilengések. Ezeknek magyarazatat csak részletekbe mend elem-
zésekkel lehetne tisztazni.

144 Magyar Statisztikai Fvkényv 3 (1895) 368. Ekkotiban a budapesti Orvosi Kar 109 fényi
személyzetébdl 34 tanarsegéd volt, a bolesészkaron 85-b6l 15, mig Kolozsvaron az Orvosi
Karon 31 f6nyi személyzetbdl 14, s a természettudomanyi karon 15-b6l 4 £6.

145 Magyar Statisztikai Evkonyv 18 (1910) 385.
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5/5. tablazat. A magantanarok aranyanak (%) alakulasa az Gsszes oktato
kozott a kolozsvari és a budapesti tudomanyegyetem karain 1875-1918

Kolozsvar Budapest

JATK | OTK | BTK | MTTK | JATK | OTK | BTK
1875 0,0 5,6 21,4 7,1 26,3 39,5 21,4
1880 7,1 8,0 6,7 7,1 35,0 49,0 39,5
1885 11,8 16,2 10,3 11,8 29,1 44,6 33,8
1892 11,8 16,1 11,1 13,3 30,2 422 30,0
1895 11,1 11,8 18,2 20,0 39,3 44,0 36,6
1901 15,8 19,1 12,5 12,5 27,0 37,1 26,2
1906 17,6 24,5 25,9 25,9 36,8 43,6 42,4
1911 28,6 55,6 29,0 29,0 37,8 64,1 46,7
1913 52,8 40,0 15,8 33,3 32,7 67,5 46,5
1916 6,7 50,0 40,5 42,1 3,1 82,7 57,6
1918 12,5 46,0 57,1 52,4 473 82,1 53,9

Forras: Magyar Statisztika Evkonyv kétetei.

A 5/5. tablazat a honi és a német-porosz tipusu egyetemi rendszerek 1énye-
ges sajatossagara hivja fel a figyelmet. Arra, hogy miként tikr6z6dnek a
magantanari kar volumenének valtozasaiban egyetemek és karok szerint
a tanari testiilet utanpoétlasanak, ujratermelésének intézményes feltételei.
Tekintve, hogy a magantanarok elvben, megszerzett poziciéjuk révén,
a tanari kinevezések varomanyosai voltak, szamuk kézvetlentl 6sszefiiggott
az érintett egyetem vagy kar rangjaval az egyetemi piacon. A magantanarsag
ugyanakkor szakmai rangot is képviselt.

Mint késébb indul6 s didkszam szempontjabol majdnem a korszak végéig
minden karon kisebb egyetem, érthet6, hogy a kolozsvari alma mater kere-
tében altaldban kevesebb magantanart talalni — a szazadfordulé utani évekig
dramaian kevesebbet —, mint a budapesti fakultasokon. 1910 tajan Iényegesen
megvaltozott a helyzet, a jogi karon egyenesen megfordult. Azzal, hogy a
kolozsvari jogi “diplomagyar’ szerepe a szazad elsé évtizedében felértékels-
dott, s a karra éveken at t6bb vizsgazo iratkozott, mint pesti megfelel6jére,
hirtelen latvanyosan megndétt a magantanarok aranya is, olyannyira, hogy az
1912/13. tanévben mar t6bbségivé is valt, mig a févarosban megmaradt a
korabbi szinten, a személyzet egyharmada koril. Az orvosi karokon mindig
magasabb aranyban mikodtek magantanarok, mint a jogin, de itt is 1910-ben
billent at a magantanarsag mérlege t6bbségivé, kilondsen Budapesten — az
orvoslas orszagosan legnagyobb ¢és legjévedelmez&bb piacan.
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A bolcsészkarokon is majdnem végig megnyilvanul a budapesti talsuly
a magantanarok aranyaban, kivéve a haboruas években, egyrészt. Masrészt
azonban igen markans ingadozasokat lehet megfigyelni e téren a két kolozs-
vari kar k6zott, amennyiben a magantanarok altalaban igen csekély sulya hol
a realbolesészeknél, hol a humdn bolesészeknél bizonyult nagyobbnak.!40
Tekintve, hogy itt végig igen kis csoportok képezik ezeknek a szamitasok-
nak az alapjait,'*” csak kozelebbi vizsgdlodassal lehetne tisztizni ezeknek a
nagyméretli ingadozasoknak a forrasait.

5/6. tablazat. Az oktatasi kinalat mennyiségi adatainak alakulasa
a tanarok atlagos heti 6raszama szerint a kolozsvari és a budapesti
tudomanyegyetem karain 1885-1913

Kolozsvar Budapest
JATK | OTK | BTK | MTTK | JATK | OTK | BTK
1885 ? 13,5 ? ? 6,3 5,2 6,1
1892 7,7 13,5 7,7 18,6 53 41 6,7
1895 7,1 ? 5,6 19,2 7,6 48 5,5
1901 6,6 8,9 71 21,0 5,0 4.4 6,9
1906 6,5 7,5 6,6 21,0 31 4,5 5,5
1911 7,0 12,4 6,6 18,1 5,0 4,5 6,6
1913 6,8 10,4 6,4 11,8 5,2 4.4 58

Forras: Magyar Statisztika Evkényv kotetei.

Végil, az 5/6. tablazaton néhany adat a korszak masodik felére nem jelen-
téktelen Osszefliiggéseket mutat a karok oktatasi gyakorlata és a professzorok
heti atlagos 6raszama kozott. Jogon ezek az atlagszamok kevéssé valtoztak
és nagyjabol azonos nagysagrendiek maradtak a két karon. A medikusoknal
egészen mas helyzetet talalni, amennyiben a kolozsvari tanarok atlagosan
2-2,5-szer tobb 6raban oktattak, mint févarosi kollégaik, és ez utdbbiak atla-
gosan csak 4-5 6ranyit, azaz kevesebbet, mint barmely mas egyetemi tanar.
Még nagyobb — 2-3-szoros — eltéréseket talalni Kolozsvaron a human és

146 A kolozsvari és a pesti bolcsész magantanarok, illetve a kinevezett egyetemi tanirok kur-
zusainak szamara témajuk szerint. KARADY 2007a 393—417. 4. tablazatat.

17 Kolozsvaron 1910-ben az egész oktatotestiilet 1étszdma a jogi karon 22 professzorbdl, az
orvosi karon 32 professzorbdl és 28 tanarsegédbdl, a human bolesészeti karon 31 professzorbol
és 2 tanarsegédbdl, a realbolesészeti karon 17 professzorbdl és 9 tanarsegédbdl allt. Magyar
Statisztikai Fvkonyv 18 (1910) 385. A budapesti egyetemen a megfelel§ létszamok ezeknek
koézel haromszorosat tették ki.
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realbolcsészek 6raszamai kozott. A humaniérak oktatéinak éraszamat atla-
gosnak lehet tekinteni, de természettudomanyos partnereikéi tobbszérdsen
meghaladtak ezt az atlagot. Elképzelhetd, hogy ezek az egyenlStlenségek
abbol addédtak, hogy az MTTK laboratériumi, természetjard, illetve mas,
a tanarok és a diakok egytittes foglalkozasait 6raszamként kényvelték el,
nem csak az el6addsokat és a szemindriumi Gsszejoveteleket.!*® Kozelebbi
vizsgalat nélkil nem lehet értelmezni ezeket a szisztematikus, a karokra
jellemzé kilonbségeket.

VI. A Rolozsviri egyetem didksdgdnaR, reRrutdcidja
RaroR és néhdny Rombindlt viltozd szerint

A didksag tarsadalmi kivalasztasa minden iskolarendszerben — s ezek min-
den részlegében — perdontd kérdéskor, mivel ez tikrozi legkdzvetlenebbiil
azt, hogy mire szolgal, milyen funkciét tolt be egy adott korban a vizs-
galt intézmény vagy intézményrendszer foldrajzi vonzaskérében. Mivel a
magyar egyetemek a kiegyezés utani korban egyre kevesebb kilfoldi hall-
gatét fogadtak (elsGsorban az oktatds magyar nyelviivé valisa miatt),!* a
kolozsvari diaksag idevago jellemzéi kizardlag az egyetemnek a honi tar-
sadalom elitképzésében betoltott szerepét illusztraljak. A kovetkez6kben
felhasznalt levéltari forrasok (elsésorban a karok beiratkozasi és diploma-
zasi protokolljaibol dsszeallitott, teljes kord prozopografiai diaklistak) az
adathianyok ellenére pontos képet nyudjtanak a hallgatésag eredetérdl és
tarsadalmi bedgyazottsagarol. Az itt idézett szamszerusitett eredmények
forrasat is minden esetben a dr. Lucian Nastasa altal felkutatott prozo-
pografiai adatok képezik.

Olyan egyediilalléan multikulturalis népességben, mint amilyen a dualista
Magyarorszagé és Erdélyé volt, a tarsadalmi rekrutaci6 legfontosabb jelzéseit
a szul6k ‘osztalyhelyzete’, foglalkozasi-vagyoni statusa mellett a felekezeti
hovatartozasban, a regionalis hattérben és nemzetiségi csoportazonossag-
ban lehet azonositani. Sajnos helyhiany miatt a rekrutacié sokszintiségének
minden részletét itt nem lehet megvilagitani, annal kevésbé, mert a leglénye-
gesebbnek mindsitett alkulturalis sajatossagok illusztralasa céljabol kombi-
nalt valtozokat alkalmaztunk tablazatainkban, melyek mind legalabb harom
szelekcids faktor egytittes hatasat képezik le. Ennek értelmében a sziil6k

148 Egyes korabeli bolcsészkari magantanarok kurzusainak hallgatésagarol szamszer(i adatok
talalhatok tanulmanyomban: KarApy 2007. 408.
149 Az idevagé szakirodalomban a kolozsvari egyetem didksiga nem is keriilt feldolgozasra.

HEeraur 2006. 50-51.
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(legtobbszor csak az apa) tarsadalmi helyzetére nézve alkalmaztunk egy
majdnem tetsz6legesen tagithaté vagy sztkithet6 kodrendszert, mint ahogy
ezt korabban a 3/4. tablazat kapcsin targyaltuk. Itt a lehetséges kategoriak-
bél a legsommasabb, 6tfoku, de a vizsgalt hallgatoi népességekre a legjel-
lemz&bbnek itélt beosztast hasznaljuk, melynek segitségével a karok kézotti
nagyobb eltérések még jol kimutathatok."? A felekezetek szempontjabol a
szamottevébb kategdriakbodl csak a gérogkatolikusokat és az ortodoxokat
vontuk Ossze (ugyanerre lasd fentebb a 3/1. és 3/2. tablazatokat), tudvan,
hogy ezek nagyrészt roman nemzetiséglek és anyanyelviek voltak. A legna-
gyobb nehézséget éppen a nemzetiségi hattér meghatarozasa okozta, mivel
a felhasznalt forrasokban bejelentett anyanyelv igen képlékeny kategorianak
bizonyult (lasd fentebb, a 3/3. tablazatban), melyet a tényleges nyelvhaszna-
lat mellett, mint ez mar fentebb targyalasra kertlt, er6sen meghatarozhatott
a ’nemzeti lojalitas’ vagy konformizmus igénye is. Az ebbdl szarmazo kétér-
telmuségek megkerilése végett itt a csaladnevek nemzeti jellegét kodoltuk,
ami a kddolasi nehézségek és esetenként pontatlansagok ellenére, biztosabb
fogddzot van hivatva szolgaltatni — legalabb a csaladnevet atorokité apai
agon — a nemzetiségi eredetre nézve. Sajnos a viszonylag ritka esetszam
miatt a szlav, 6rmény és roman neveket kénytelenek voltunk itt is egyetlen
hattér kategoriaban 6sszevonni. Ez vitathaté dontés, melyet csak statisztikai
relevanciaja igazolhat.

6/1. tablazat. A kolozsvari egyetem diakjai vallas és az apa sommas
foglalkozasi kategoriaja (osztalyhelyzete) szerint

A.) A szakiranyok hallgatésaganak 6sszesitett megoszlasa felekezet és az apa foglalko-
z4sa szerint

JATK | OTK | BTK | MTTK | gy. | JATK | OTK | BTK | MTTK | gy.

1. kat. — als6 55 | 26 | 60 | 84 |26 | 155 | 107 | 197 | 211 | 65
r. kat. — kispolgar 27 |28 | 72 ] 95 |53 | 76 | 115 | 236 | 239 | 135
1. kat. - hivatalnok 131|092 | 72 | 96 |12 31 | 3717 | 236 | 241 | 284
r. kat. — értelmiségi 50 | 68 | 53 | 77 | ug| 167 | 279 | 174 | 193 | 299

r. kat. — polgiti 6nallé 81 30| 48 | 46 | 85 | 29 | 123 | 157 | 116 | 216
rémai katolikus egyiitt | 353 | 244 | 305 | 39,8 |394 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
tef, — also 32 | 33 | 104 | 58 |19 ] 135 | 151 | 257 | 198 | 90

150 Az alsé” kategoria a foldmives és munkdsrétegekre vonatkozik, a *kispolgarsig’ 6nall6
kereskedSkre és iparosokra, a ’hivatalnok’ a magan- és koztisztviselSkre, az *értelmiség’ a
szabadpalyas és alkalmazott human értelmiségre (mint a pap, a tanar és a tanitd), a ’polgari
6nallé” a mindennem birtokos és vallalkoz6 kategoridkra.
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JATK | OTK | BTK | MTTK | gy. | JATK | OTK | BTK | MTTK | gy.
ref. — kispolgar 08 0,7 5,0 38 1,0 34 32 | 124 13 47
ref. — hivatalnok 7,9 6,3 5,6 6,2 4.8 333 288 | 139 21,2 22,7
ref. — értelmiségi 6,1 84 | 156 11 79 | 257 | 384 | 386 | 375 | 374
ref. — polgari 6nallé 57 32 38 25 55 | 241 | 146 | 94 8,5 26,1
reformatus egytitt 237 | 21,9 | 404 | 29,3 | 2,1 [ 100 100 | 100 100 100
ev. —also 0,9 1,8 1,7 2,1 1 17 | 155 | 131 14 8
ev. — kispolgar 0,8 12 25 29 1,5 | 104 | 103 | 192 | 193 12
ev. — hivatalnok 24 25 1,9 24 1,9 | 312 | 21,6 | 146 16 15,2
ev. — értelmiségi 24 49 59 6,7 63 | 312 | 422 | 454 | 447 | 504
ev. — polgari 6nallé 1,2 1,2 1 0,9 18 | 156 | 103 | 77 6 144
evangélikus egyiitt 7,1 11,6 13 15 12,5 | 100 100 100 100 100
izt — als6 1.8 25 0,1 0,1 04 [ 109 | 11,6 5 32 27
izr. — kispolgar 73 9,5 12 14 58 | 442 | 442 | 60 452 | 387
izt. - hivatalnok 22 2,7 0,2 0,2 131 133 | 126 | 10 0,5 8,7
izt. — értelmiségi 1,9 38 0,3 0,9 26 | 115 | 177 | 15 29 17,3
izt. — polgati 6nall6 33 3 0,2 0,5 49 20 14 10 16,1 | 327
izraelita egyiitt 16,5 | 21,5 2 31 15 100 100 | 100 100 100
unit. — alsé 0,9 0,6 31 20 01 | 231 | 231 | 392 | 37,7 | 35
unit. — kispolgar 0,1 0,0 03 0,5 0,2 25 - 38 94 6,9
unit. - hivatalnok 1,3 0,8 0,9 1,0 12 333 | 308 | 114 | 189 | 414
unit. — értelmiségi 08 0,8 3 1,7 09 [ 205 | 308 | 38 32,1 31
unit. — polgti 6nllé 08 04 0,6 0,1 05 | 205 | 154 | 706 1,9 173
unitarius egytitt 39 26 | 79 53 29 | 100 100 | 100 100 100
¢. kat., kel. — also 33 44 1,9 1,6 09 | 252 | 244 | 306 | 213 9,7
¢. kat., kel. — kispolgar 0,5 0,5 03 04 08 38 28 48 53 8,6
¢. kat., kel. — hivatalnok 2,6 30 1,0 14 1,6 | 198 | 167 | 16, 187 | 172
o kat,, kel. — értelmiségi | 4,9 8,2 2,6 37 44 | 374 | 4506 | 419 | 494 | 473
o kat,, kel. — polgari 6ndllé | 1,8 1,9 0,4 04 1,6 | 137 | 106 | 65 53 172
g kat, és keleti egyuitt | 13,1 18 6,2 7,5 93 | 100 100 | 100 100 100
Gsszes egyiitt 100 100 | 100 100 100
Gsszes megfigyelt eset | 8973 | 2607 | 2364 919 | 1040
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B.) Az osztalyhattér adatai karonként

JATK OTK BTK MTTK | gyogysz.
T als6 15,6 15,2 232 20 6,9
X kispolgar 12,2 14,7 16,5 18,5 14,6
X hivatalnok 29,4 24,5 16,8 20,8 22
T értelmiségi 22 32,9 32,7 31,7 33,8
T polgari 6nall6 20,9 12,7 10,8 9 22,8
egyiitt 100 100 100 100 100

Els6 tablazatunk kétszer két részbdl all. A B részleg egy valtozoban 6sszegzi
az osztaly-hattér adatait karonként. Az A részleg elsé 6t oszlopa a szakira-
nyok hallgatésaganak Gsszesitett megoszlasat adatolja felekezet és az apak
foglalkozasa szerint. A masodik 6t oszlop az utébbit a felekezeti csoporto-
kon belil végzi el.

Jol lathato a tablazat elsé tombjében a felekezeti aranyszamok 6sszesi-
tésébdl, hogy az egyetem legfébb hasznaldi a nyugati keresztények voltak,
sorrendben a romai katolikusok majdnem minden szakiranyban a legtobben
—, a reformatusok — csak a BTK-n a legnagyobb csoport — és az evangé-
likusok. A zsid6 diaksag egyes karokon (orvosi, jogi és gyogyszerészeti)
erésen képviseltette magat, a t6bbin alig. A gérég vallastak a karok sze-
rint valtozdan, de mindeniitt viszonylag ritkan voltak jelen a didksagban,
mint ahogy ez mar az egész egyetemre nézve a 3/2. tablazatnal elemzésre
kertlt. Globdlisan (ahogy ez jorészt kitlinik a fentd, 3/2. tdblazat elsé osz-
lopaval val6 hasonlitasb6l) csak a reformatusok, az evangélikusok és az
unitariusok jutottak jelentds *feltlreprezentaltsaghoz’ a kolozsvari egyetem
didksagaban, orszagos népességi szamaranyukat meghaladva, s emellett sok-
kal markansabban — de csak a harom emlitett szakon — a zsidok. A keleti
keresztények minden szakon alulképviseltettek, leginkabb a BTK-n és az
MTTK-n, azaz a kozépiskolai tanarsag és az {rastudd szabad értelmiség
képzését végz6 karokon.

A tablazat masodok témbjében kovetheték a felekezeti csoportokon
beliili osztalyszerkezeti megoszlasok. Ezek az izgalmas aranyszamok min-
den részletikben nem targyalhatok itt. Elégedjink meg annak a szempont-
nak érvényre juttatasaval, hogy milyen mértékben tiikrozik az érintett fele-
kezeti k6z6nség iskolai mobilitasat (amennyiben a sziil6k nagyobb részt a
feltehet6leg magasabb iskolazast nem igénylé foglalkozasokban aktivak),
illetve a csoport elitjének ’6nreprodukcios’ trendjeit. J6 kiindulopontokat
nydjtanak erre a jol igazolhatdéan gyengén iskolazott ’alsé’ és “kispolgar’
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kategoriak szamaranyai. Az ’alsé’ kategoriakhoz tartozoé apak gyermekei a
zsid6 didksagon kivil mindenttt feltinSen gyakran szerepelnek a BTK-n
¢és az MTTK-n, mig ellenkezbleg igencsak ritkan a gyogyszerészeti hallgato-
sagban. A reformatusoknal, unitariusoknal, evangélikusoknal és legf6képp
a keleti keresztényeknél gyakori az "alulrol” (f6képp a parasztsagbol) érkezé
diak a medikusok, s6t még a jogaszok kozott is. Ez utébbi példaul a rémai
katolikusokra is 4ll. Itt is megerdsitést nyer tehat a 3/4. tablazat elemzésénél
mar megfigyelt eredmény, hogy a kolozsvari egyetem tarsadalmi rekruta-
ci6ja sokkal ’demokratikusabb’ volt, mint budapesti intézményes partneréé.

A keresztény diaksag legfébb rekrutacios bazisat azonban az alkalma-
zotti és szabad értelmiségi (itt *értelmiség’), valamint a hivatalnoki réteg
képezte. Az *értelmiség’ kategoria sulya killonosen nagy a protestans és a
g6rog felekezetieknél, tehat ott, ahol a széles papi réteg tjratermelte 6nma-
gat, emellett képes volt a korszak végéig magasan tartott gyermekszama
segitségével a tobbi értelmiségi kategoria jeldltjei kozé is eljuttatni leszar-
mazottjait. A kontraszt e tekintetben igen markans a romai katolikusokkal
szemben, akiknek diakjai sokkal ritkabban szarmaztak *értelmiségi’ apaktol.
A papsag igy feltételezhetd szerepe killondsen felttiné a gorog felekeze-
tieknél és az evangélikusoknal, akik k6zott egyes szakoknal a megfelel6
szamaranyok megkozelitik az Osszes diak felét.

Egészen mas ’osztaly-képletet’ mutat a zsid6 diaksag, Mig a kereszté-
nyeknél a kispolgari apak szazaléka vagy elenyészé (egytized alatti az unitari-
usoknal és a keleti keresztényeknél) vagy kézepesen gyenge (reformatusok,
evangélikusok), vagy csak a BTK-n és az MTTK-n szamottevé (mint a
rémai katolikusoknal), a zsid6 diaksagnal ugyanaz a milié a legf6bb (a kevés
zsid6 BTK-s diaknal t6bbségi) *kulds’ kategoriat alkotta. A “kispolgari’ diak-
sag a zsidok kozott mindentitt dontS tobbséget képez a “polgari 6nalld’
kategoriakhoz tartozokkal egytitt, de a legtébb karon akkor is, ha az *alsé’
kategériahoz tartozokat szamoljuk hozza. Mindkét eset arra mutat, hogy a
zsid6 diakok talnyomé tobbsége nem a felekezeti k6zosség — tudjuk, térté-
nelmileg épp ebben a korban gyorsan bovils — értelmiségi rétegeibdl szar-
mazott, hanem a vilagi iskolazottsaggal még nem vagy még kevéssé ellatott
részlegeibdl. Ennek éppen az ellenkezdje jellemzé keresztény palyatarsaikra,
az "alulrdl’ j6vek kozottik viszonylag magas aranyai ellenére. A zsid6 diakok
legt6bbszor iskolai mobilitas kedvezményezettjei voltak, mig a keresztények
sokkal inkabb sajat elitjeikb6l szarmaztak.

Osszesitve, mint a 6/1.B. tablizatban, a karok didksaganak osztély-
viszonyal egyfajta rangsort engednek felallitani a rekruticio két pélusa,
a legpolgaribb vagy feltehet6en legiskolazottabb rétegek, illetve a felte-
het6éen legkevésbé iskolazott kategoriak kozott. Abszolut tobbségében
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a kolozsvari egyetemi hallgatésag is minden karon a kézéposztalyokbol
(hivatalnokok, értelmiség) és a birtokos, valamint a tulajdonképpeni polgari
rétegbdl (polgari 6nallok’) szarmazott, de leginkabb a gyégyszerészeknél, a
jogaszoknal és az orvosoknal, legkevésbé a BTK és az MTTK hallgatéinal.
Ez utébbi két bolesészkar diakjainak kétotéde az “alulrél” mobilis "4j értel-
miséget’ alkotta, s ha k6z6ttuk a papi és tanitéi csaladok (a ’kisértelmiség’)
gyerekeit — koztiik 1895 utan a lanyokat is — beszamitjuk az ’alulrél j6vok
kozé (akarcsak a fentebbi, 3/2. tablazatban), megallapithatjuk, hogy az isko-
lai mobilitas legf6bb intézményes kozvetitéi Kolozsvaron is a bolesészeti
szakagak voltak.

6/2. tablazat. A Kolozsvari Egyetem diaksaganak vallasi
megoszlasa erdélyi vagy azon kiviili sziiletési hely szerint

AJTK | OTK | BTK | MTTK | gyégysz.
r. kat. erdélyi 21,8 16,1 16,4 223 11,7
t. kat. nem erdélyi 14,2 9,5 15,8 20 273
ref. erdélyi 15,2 14,6 28,5 18,6 7,8
ref. nem erdélyi 8,3 6,7 10,2 9,4 13,6
ev. erdélyi 4,5 7,6 8,6 9,2 7,2
ev. nem erdélyi 33 4,1 4,5 5,2 5,7
izr. erdélyi 9,2 13,3 1,2 1,7 2,5
izt. nem erdélyi 6,8 8 1,2 1,9 11,7
unit. erdélyi 3.4 2,5 7,1 49 2,4
unit. nem erdélyi 0,3 0,4 0,3 0 0,5
. kat., keleti erdélyi 10 14,8 4,7 5 4.2
g. kat., keleti nem erdélyi 3 2,5 1,7 1,7 5,4
Osszesen 100 100 100 100 100
Megfigyelt eset 11 236 3056 2768 1092 1251
nem erdélyiek % 35,7 31,2 33,7 38,2 64,4

A regionalis hattérre utal6 fentebbi jelzések vagy nincsenek felekezeti cso-
portokra bontva (4/2. tablazat), vagy csak a kilénb6z6 egyetemek Gssze-
sitett didksdgara vonatkoznak kari bontas nélkul (4/3. tabldzat), s igy nem
reflektalnak a kolozsvari egyetemi karok vonzaskorének vallasi kategoriak
szerint igencsak eltérd szerkezetére. A 6/2. tablazat ezeket a killonb6z8sé-
geket demonstralja. A tablazat aljan talalhaté esetszamokbdl az is kiolvas-
hat6, hogy az itt kombinalt adatoknal — a jogaszok kivételével — minimalis
volt az adathiany.



Az egyetem didksdga 471

Altalanos eredmény, hogy majdnem minden kar hallgatésaga tobb-
ségében erdélyi hattert volt. A szakiranyok diakjai k6zott csak a gyogy-
szerészek szarmaztak tobbségikben a Kiralyhagon inneni tertletrdl, az
evangélikusok és az unitariusok kivételével. Az unitarius diakok érthetéen
talnyomo tobbséglikben erdélyiek, hiszen a rokon felekezeti k6z6sség
94%-a is Erdélyben lakott a dualista korban.!>! Az evangélikusokra ez nem
vonatkozott, hiszen az erdélyi szaszsag és mas lutheranus toredékcso-
portok a magyarorszagi evangélikussagnak alig tobb mint hatodat (18%)
képviselték.1? Az erdélyiek altalinos tobbsége az evangélikus didksigban
és — a gyogyszerészek kivételével — a tobbieknél is azt jelenti, hogy a
kolozsvari egyetem kiillonosen erds helyi regionalis beagyazottsagunak
mindsithetd, amennyiben didkjainak nagysagrendileg haromnegyede erdé-
lyi vagy partiumi sziiletést volt, ahogy ezt fentebb, a 4/2. tiblazat mar
illusztralta. Ez persze globalis eredmény, ami f6képp a szazadforduld
el6tti évtizedekre igaz, hiszen szintén fentebb targyaltuk, hogy 1900 utan
egyes szakiranyok (f6képp a jog és valamelyest a gyogyszerészet) egyre
gyakrabban valtak a budapesti testvérkarok alternativ képzé és leginkabb
szigotlatozé intézményeivé, mint ahogy ez a 2/3. tablazatbdl is kiolvas-
hat6 volt. Nem véletlen, hogy 6sszességében a Kiralyhagon inneni sztle-
téstiek aranya éppen a juratusoknal (36%) volt viszonylag a legmagasabb,
és a gyogyszerészeknél egyenesen tobbségi (64%). A regionalis vonzaskor
minden iskolanal t6bbé-kevésbé az intézmény székhelye koré koncentra-
16dik, hiszen a képzohely kézelsége minden mas kérilmény mellett saja-
tos ’elérhet6ségi tékehozadékot” képvisel, kiilondsen a gyengébb iskolai
mobilitasa tarsadalmi kézegek szamara.

Ami a felekezeti hallgatésagok kozotti kulonbségeket illeti, feltind
a 6/2. tiblazatban, hogy az erdélyiek talsdlya a didksdgban az unitiri-
usok mellett a gorog ritusu vallasok hiveinél volt messze a legnagyobb,
amit nem magyaraz a rokon népességek foldrajzi elhelyezkedése, ameny-
nyiben ezek tébbsége — a gbérogkeletick 66%-a és a gérogkatolikusok
62,5%-a — nem Erdélyben élt.!>* Ugyanez ellenkezd eljellel hatvanyo-
zottan érvényes a zsidé diaksagra. Kozottik voltak viszonylag a legki-
egyensulyozottabbak az erdélyiek és az Erdélyen kiviliek szamaranyali,
annyira, hogy — igaz, igen kisszamu — bolcsészeti részlegeikben nem is
volt erdélyi tobbség. Ez a kivétel azonban csak az erdélyi didksag abszolut
talsulyanak szabalyat erésiti, amennyiben a Kiralyhagon innen leteleptilt
zsidésag majdnem olyan magas aranyu volt (94%), mint amennyire az

151 Magyar Statisztikai Evkényv 9 (1901) 19.
152 Magyar Statisztikai Evkonyv 9 (1901) 19.
153 Magyar Statisztikai Evkonyv 9 (1901) 19.
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unitariusok (97%-ban) Erdélyben tomorultek.>* A zsid6 didkok erds és
a tobbinél sokkal aranyosabb megosztottsaga regionalis eredetiik szerint
itt is a tobbieknél magasabb szintd iskolai mobilitasra mutat, amennyiben
a tobbieknél nagyobb résziik volt kész vallalni a tavolabbrdl indulé f6ld-
rajzi mobilitassal jaré hatranyokat valasztott képzoéintézményiik elérése
végett. A zsid6 didksag ilyenfajta kiemelkedd iskolai és f6ldrajzi mobilitasa
a budapesti tudomanyegyetemen is kimutathato.

Akarmilyen kilonbségeket rejt is a kiilonb6z6 felekezetek megoszlasa a
didksagban regionalis hatteriik szerint, az erdélyi egyetem klientaraja elsé-
sorban a régi6 sziilsttje volt. Erdemes azonban ennek a — foldrajzi kozelség-
gel mintegy ‘természetszerden’ magyarazhaté — erdélyi talsulynak idébeli
valtozasait is kitapogatni, mivel ezzel lehet demonstralni a kolozsvari alma
mater orszagos vonzerejének fejlédését.

6/3. tablazat. A kolozsvari egyetem didksaga regionalis rekrutaciojanak idébeli
alakulasa a f8bb sziiletési régiok és az els6 beiratkozas éve szerint!®

1872-1900 1901-1918
JATK | OTK | BTK | MTTK | JATK | OTK | BTK | MTTK

Erdély 74,6 | 64,9 | 59,1 | 59,1 | 43,9 | 55,1 | 61,7 | 46,9
Tisza—Maros kéze 26 | 30 | 1,9 | 24 85 | 68 | 35 | 61
Tiszantul 56 | 147 93 | 89 | 166 | 164 | 10,1 | 133
Tisza jobb partja 33 | 50 | 56 | 37 72 | 44 | 50 | 61
Kelet-Magyarorszag > | 86,1 | 87,6 | 759 | 74,1 | 762 | 82,7 | 80,3 | 72,4
masutt 13,9 | 124 | 24,1 | 259 | 238 | 17,8 | 19,7 | 276
Gsszesen 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
n= 2310 | 773 | 851 | 460 | 9299 | 2293 [ 1932 | 652

A 6/3. tiblazat Uzenete eléggé sokagu, az adatok egyszeriisége ellenére.
Egyrészt a megfigyelt diaknépességeknek az utolsé oszlopban kézolt nyers
szamai jol tikrozik a fakultasok klienturajanak igencsak eltéré nagysag-
rendjét. Egyértelmd, hogy a diaksag tulnyomo tobbsége 1900 el6tt — épp-
ugy, mint utana — juratus volt. Ez az aranytalansag a valésagban még az itt
bemutatott mértékét is joval meghaladta a jogaszok kozotti megfigyelések

154 Magyar Statisztikai Evkonyv 9 (1901) 19.
155 Felmérési eredmények az egyetemi diaksag beiratkozasi anyakonyveibdl, Lucian Nastasa
munkaja.
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igen magas — kozel felényi — adathidnya miatt.!®® A medikusok és a2 huméan-
bélesészek szama hasonlo volt, 1900 el6tt még az utdbbiak, azutan mar az
el6bbiek javara. A messze legkisebb kart az MTTK képezte a 19. szazadban
a BTK diakjainak mintegy felével, utina mar alig harmadaval.

A 19. szazadban minden kar beiratkozottjainak tobbsége — a jogaszok
négyotode, de az orvoshallgatok kétharmada is — erdélyi sztletést volt,
emellett a Kiralyhagd innensé oldalanak nagyrégioibol igen kevesen szar-
maztak, a jogaszoknak mind6ssze kicsivel tobb mint egytizede. Ekkor tehat
Kolozsvar elsésorban — majdnem kizarélag — erdélyi regionalis képzési koz-
pontként szolgalt. Ez a helyzet az 0 szazad elején erésen megvaltozott
a BTK kivételével minden karon. Ugyanis mig a BTK regionalis rekru-
tacios haldja kissé a korabbinal is jobban koncentralédott a Kiralyhagén
tali megyékre, addig a tébbi kar padjain egyre nagyobb teret foglalt el az
Erdélyen kivil szuletett diaksag, annyira, hogy az egész diaknépességben
az erdélyi sziletéstiek enyhe (48%-nyi) kisebbségbe szorultak. Igaz, ezzel
a Kolozsvarhoz viszonylag kozeli tiszantuli és mas kelet-magyarorszagi
tertletek diaknépessége nétt meg mindenekel6tt, annyira példaul, hogy a
harom szomszédos nagyrégiobodl jovok a jogaszok kézel harmadat adtak
1900 utan, a medikusok és MTTK-sok t6bb mint negyedét. De feltinGen
gyarapodott a Koézép- és Nyugat-Magyarorszagon sziiletettek beiratkozasi
kedve is. A jogaszok és az MTTK-sok k6zott mar a diakok negyede korili
volt a ’nyugatrél’, néha még a f6varosbdl is attelepilé (nemritkan atirat-
koz6) diakok aranya.

A diaksag regionalis hatterének gyors s a jogaszoknal latvanyos atala-
kulasa a korabban egyértelmtien a budapesti egyetemi metropolisz von-
zaskorzetéhez tartozo kozép-, nyugat- és észak-magyarorszagi megyék
javara a szazadel6 egyik kozfeltinést kelt6 egyetemi viszalyanak is eredjét
képezi. A vizsgak feltételezett (de a fenti, 2/4. tablazat szerint a sikerara-
nyok kiilonbozségeivel is igazolhato) konnyebbsége Kolozsvaron valosa-
gos vandormozgalmat inditott el a szazadfordulon. Ennek eredményeként
,»-a kolozsvari egyetemen, ahol a joghallgatok szama mintegy 40%-a volt csak
a budapestinek, a kiadott jogtudomanyi és allamtudomanyi doktori okleve-
lek szdma tobb mint kétszerannyi volt, mint a budapesti egyetemen.”!>’
Ez a helyzet kivaltotta a févarosi fakultas tekintélyeinek nemtetszését, akik
mar 1902-1903-ban a ,,tavol-keleten vigan mikoédo diplomagyarrdl”; illetve
M. kir. jog- és allamtudomanyi oklevélgyar”-rol értekeztek, ami ,,hazanknak

156 Lucian Nastasa prozopografiai felmérése 9sszesen 20 467 jogaszt azonositott a kolozsvari
egyetemen 1872—-1918 kozott. Az itt szerepls 11 609 tehat az Ossztomeg 57,7%-a. A t6bbi
karon az adathidny nem volt tobb az 6sszdidksig 2—3%-anal.

157 LapANYI 1969. 74. Lasd ugyanerre fentebb a 2/3. tablézat kimutatasait hirom idésavban
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egyik legviragzobb ipartelepe”. Mindenesetre a jelenség a t6bbi fakultason
is észlelheté nyomokban a 6/3. tabldzat szamaibol, de nem a jogi karhoz
hasonlithaté mértékben. Igy példaul a Kolozsvarra beiratkozott jogaszok
kozott 1900 elétt mindossze 12 volt févarosi sziiletést, mig azutan 108,
holott a fakultas hallgatésaga csak négyszeresére nétt a két korszak kozott.
A t6bbi karon nem talalhatok ilyen fejl6dés szamai.

6/4. tablazat. A kolozsvari egyetem didksaganak felekezete
csaladneviik nemzetiségi jellege szerint

vallas és névjelleg JATK | OTK | BTK | MTTK | gyégysz.
r. katolikus magyar 19,2 11,8 17,9 22,6 16,1
t. katolikus német 7,4 6,9 6,8 9,5 11,2
r. katolikus egyéb 9,3 6,8 7.4 10,2 11,9
reformatus magyar 19,6 17,2 33,1 22,5 16,2
reformatus német 1,2 1,9 1,4 1,8 1,9
reformatus egyéb 2,7 2,2 4.1 37 32
evangélikus magyar 1,5 2,1 2,5 2 2,6
evangélikus német 43 7,5 8,2 8,9 7,5
evangélikus egyéb 2 2 2,5 3,5 2,7
izraelita magyar 5,4 5,6 1,1 1,3 3,3
izraelita német 9,3 13,5 0,9 2,1 9,5
izraelita egyéb 1,4 2,3 0,3 0,3 1,3
unitarius magyar 3,2 2,3 6,8 4.5 2.3
unitarius német 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1
unitarius egyéb 0,3 0,4 0,4 0,2 0,5
g6r6g kat., kel. magyar 2,5 3,2 14 1,5 2,2
g6r6g kat., kel. német 0,8 1,4 0,3 0,3 0,4
g6r6g kat., kel. egyéb 9,6 12,8 47 5 7
b 100 100 100 100 100
Megfigyelt eset 11234 | 3055 2767 1092 1250
Osszes magyar nevi* 46 36,6 61,7 53,1 394
Osszes német nevi* 13,9 17,9 16,9 20,7 21,1
Osszes izraelita 16,1 214 2,3 3,7 14,1
Osszes mas neva* 239 242 19,1 22,6 253
3 100 100 100 100 100

*kivéve az izraelitdkat
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A 6/4. tablazat a felekezeti hovatartozas adatait kombinalja az etnikai hattér
jelzéseinek a csaladnév jellegével becstlt adataival. Az etnikai besorolas ezen
formaéja — mint fentebb mar targyaltuk — mindenképp csak megkozelitése a
nemzetiségi identitasok komplex valésaganak az orszag korabeli multikul-
turalis helyzetében. Elényei abban allnak, hogy nincs jobb alternativ jelzés
a nemzeti 6nazonossagra egy teljes kora prozopografiai adatbazis népessé-
gében (ahol a bejelentett anyanyelv a tarsadalmi érdek-viszonyok fiiggvénye
lehet, illetve tobbnyelvi kbzegben egyszerti opcid targya), hiszen viszonylag
konnyen kodolhat6 és statisztikailag relevansnak bizonyul: a segitségével
kimutatott csoportkozi eltérések legtobbszor szociologiailag értelmezhetSk.

A tablazat legaljan kezdve, konnyt belatni, hogy a kolozsvari didksag
legnagyobb etnikai tombje magyar hatterd. (Ezt fentebb, a 3/2. tablazat
mar globalisan kimutatta.) Ez a viszonylagos magyar talsaly abszolat tobb-
séget jelentett a két bolesészkaron, kozel a hallgatosag felét a jogi karon, de
ennél csak kisebb volument (két6tod alatti aranyu) feltételezhetGen magyar
hatteri diaksagot az orvosi és a gyogyszerészeti karon. Ezek a killonbsé-
gek beilleszthet6k a modern értelmiség kialakulasanak altalanos 19. szazadi
modelljébe, ahol az orvosi, a muszaki és a természettudomanyos, jorészt
szabadpalyas értelmiség kezdetben és hossza ideig messzemenden német és
szlav, késébb egyre inkabb zsid6 eredetd volt, mig a magyar kultargyokera
nemesi vagy honoracior hatterti csoportok leginkabb a kézhivatali karrierek
felé vivé jogi és — kisebb mértékben — tanari (bolcsész) tanulmanyok felé
tajékozodtak. 8

Ezeknek a nemzetiségi beallitbdasoknak a nyomait a diaksag felekezete-
ken belili megoszlasanak a szamaiban is azonositani lehet.

A rémai katolikus diaksag medikusai és gyogyszerészei kozott a német
¢s mas allogén hatteriek donté tobbséget mutatnak fel, mig a tobbi szakira-
nyokban csak kisebbséget. Még a kéztudottan kozel kizardlagosan magyar
gyokerekkel biiszkélked6 reformatusok kozott is a kimutathatdan legtete-
mesebb allogén hattérrel rendelkezé kisebbség szintén a medikusok és a
gyogyszerészek kozott volt talalhatd. A reformatusok annyiban is kitlin-
nek a kolozsvari diaksagbol, hogy egynegyed koriili atlagos aranyuk csak
a human bélcsészek kézott emelkedik a beiratkozottak kétotode kozelébe.
Ennyiben hasonlitanak a kicsiny, de szintén szinmagyarnak ismert unita-
riusokhoz, akiknek szamaranya ugyancsak a bolcsészkarokon emelkedik
népességi aranyaikon jelentésen tul.

Az evangélikusok kozott érthetéen minden karon a német hatterd dia-
kok voltak abszolat t6bbségben, demonstralva ezzel a kiralyfoldi szaszsag

158 ICARADY 2012a 2. tablazat.
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dominans jelenlétét ebben az alkulturalis kategoriaban. Réluk az is elmon-
dandé, hogy a jogi karon kiviil minden szakon jelent6sen meghaladtak
népességi szamaranyaikat, akarcsak az egész magyarorszagi diaksagban,
beleértve a kilfoldon tanulokat. Ez annal figyelemre méltobb, hogy az evan-
gélikusok — kiilonosen az erdélyi szaszok — kulféldre még nagyobb tomegti
diakot kildtek tanulni, elsésorban Bécsbe és a német egyetemekre.!>

Ami a zsid6 didksagot illeti, tudvan, hogy koz6ttik a magyar csaladne-
viség legtobbszor éppen a dualista kor utolsé évtizedeiben kibontakozé
névmagyarositisi mozgalom terméke, ' t6bb fontos megallapitas indokolt.
Egyrészt az orvosi, a gyogyszerészeti és a jogi karokon itt is megtalalni
az orszagosan kozismert “zsid6 tdliskolazas’ komplex jelenségét. A kicsiny
erdélyi és valamivel nagyobb (a népesség 6%-at nem meghaladd) orsza-
gos zsidosag a Kolozsvaron ezeken a szakiranyokon tanulok 14-21%-at
képezte. Masrészt minden karon feltind, hogy a zsidé diakok legalabb
mintegy negyede mar magyar névvel iratkozott be az egyetemre. Ez az
arany a human bdlcsészkaron ennek az — igaz, igen csekély volumend —
didkcsoportnak majdnem a felére (47%-ara) és a realbolcsészeten is tobb
mint harmadara (36%-ara) ragott, de a nagyobb tomegt zsid6 jogasz kozott
is elérte a csoport harmadat (33%). Ez a kis példa azt mutatja, hogy a
tanarsag vagy a kézhatalmakkal kapcsolatot tartd, nemritkan azoktol fliggd
jogi értelmiség felé orientalt szakiranyokban tanulé zsid6 diaksag felelt meg
legerésebben a nemzeti asszimilacio korabeli elvarasainak. A zsidé mediku-
soknal talan azért is taldlni kevesebb magyar nevit, mert egyrészt — mint a
6/1. tablazatban lattuk — koztiik tébben voltak a részben hagyomany6rzé
kis- és nagypolgari hattertek, akiktél idegenebb volt az el6dok nevének fel-
cserélése, masrészt teljesen 6nallé szakmai hatalom birtokosaiként kevésbé
voltak kitéve a nemzeti kanon diktaitumanak.

A gorogkeleti és gordgkatolikus diaksag Kolozsvaron is erésen alulkép-
viselt maradt az egyetemi didksagban, legkevésbé az orvosi karon (17%) és
jogon (13%), mig a tobbi szakiranyon a diaksag egytizedénél is kisebb arany-
ban foglaltak helyet. Feltind, hogy mig — varhatéan — nagyobbik részik
feltehetSleg roman, kisebb toredékeik szerb vagy (kivételesen) rutén, eset-
leg szlovak vagy 6rmény nevd, egyotodnyi kisebbségiik magyar nominativ

159 A német egyetemekre jaré magyarorszagi evangélikus didkoknak (a magas adathiiny miatt
csak becsiilhetd) szamaranya nem kevesebb mint 38% volt a dualizmus koraban. Szocr 2001,
44. Bécsben 1867-1890 kozott szamaranyuk 14%. PATYI-SIMON—SZABO-SZOGI-VARGA 2015.
34. 1890-1918 koz6tt ugyanott 17% evangélikust taldlni. Paryr 2004. 33-35. A monarchia
kisebb egyetemein az egész szazad soran — nagysagrendben hasonl6an — 13%-nyi a magyaror-
szagi didksag evangélikus részlege, tehdt az orszag evangélikusai korabeli népességi aranyanak
kozel duplaja. MriszZAROS—SzOGI-VARGA 2014. 57.

160 KarADY-KozmA 2002. 83-84.
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hatteret mutat fel. Ezek elképzelhet6en jorészt a gorégkatolikus felekezet
csekély magyar részlegébdl keriltek ki,'o! ami arra utal, hogy az akar csak
részleges (pl. apai 4gh) magyar csaladi hattér ebben a milibben kimutathaté
tényezbje volt az iskolai mobilitasnak. Elmélyiltebb névelemzéssel — melyet
itt mell6ziink az érintett csekély diakszamok miatt — tisztazni lehetne a didk-
népesség e frakcidjanak pontosabb nemzetiségi viszonyait.

VII. JelzéseR a Rolozsviri egyetem didksdga tanulmdnyi
Roriilményeire és pdlydjdra’®?

Az egyetemi hallgatésag itt felhasznalt teljes kord prozopografiai adatbank-
janak elemzési lehetéségeit helyhiany miatt a kovetkez6kben nem lehet tel-
jesen kihasznalni. A sokfajta szamszert adatkombinaciébdl a lentiekben
csak néhany fontosabbnak itélt Gsszefliggést mutatunk be, f6képp olyano-
kat, melyek a diakok tanulmanyi valasztasait, munkakorilményeit és palya-
juk alakulasat tarsadalmi eredetiik és hatteriik tényezéivel allitjak statisztikai
Osszefuggésbe. Ezek a mas modszerrel nem kimutathatd kapcesolatok azt
bizonyitjak, hogy a diaksag tarsadalmi szelekcidjanak sajatossagai mennyi-
ben befolyasoljak, néha egyenesen meghatarozzak az értelmiségi képzés és a
valasztott szakirany altal megnyitott tevékenységi piacon valo elhelyezkedés
lehet6ségeit.

A 7/1.ésa7/2. tiblizat terjedelmessége ellenére néhany igen egyszer(
megfigyelésre nyujt alkalmat. A beiratkozasi és a diplomazasi életkor val-
las- és osztalysajatos atlagai mindenekel6tt az érettségi utani szakvalasztas
és a szakképzés szakonként eltéré nehézségeit és feltehet6 korilményeit
demonstraljak.

Az atlagosan korai beiratkozas azt jelezheti, hogy a szak jeloltjeinek tal-
nyomo része az érettségi utan azonnal vagy gyorsan beiratkozott a valasz-
tott fakultasra. A szakvalasztas tehat dontSen egyértelmt és gyors volt,
s mintegy korai hivatastudattol megalapozott. A kései beiratkozas ennek
ellenkezdjére, gyakran szakvaltasra vagy az életkorilmények (esetleg anyagi
nehézségek) miatti késleltetett tanulmanykezdésre utal. Az elsé modell a
medikusok sajatja a 7/1. tdblazat utolso elétti sora szerint, a masodik legin-
kabb a gyogyszerészekre alkalmazhat6, mig a tobbi kar kézonsége a kettd
kozott helyezkedik el. Ugy is lehet mondani, hogy a medikusok voltak

161 1880-ban a népszamlilason a gorogkatolikus népességben 9,1% magyar ajkut talaltak, mig

a gorogkeletick k6zott mindossze 0,8%-nyit.
162 Az itt hasznalt szdmszer(sitett adatok is mind Lucian Nastasa prozopografiai gy(ijtésén
alapulnak a kolozsvari egyetem beiratkozasi naploinak levéltari forrasaibol.
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atlagosan a legerésebben elkotelezettek vagy motivaltak tanulmanyaik ira-
nyaban, mig a gyogyszerészek a legkevésbé, annal inkabb, hogy elképzelhe-
téen egy részik medikusnak indult volna, de a hosszu (5 éves) képzési ciklus
anyagi és/vagy tanulmanyi nehézségei eltéritették a révid (2 éves) és kevésbé
koltséges paramedikalis képzés felé, amely megoszlott az orvosi és a ter-
mészettudomanyi kar kézott. A diplomazas atlagos korskaldja jol mutatja,
hogy az orvosi tanulmanyi ciklus a leghosszabbak kozé tartozik az MTTK-
soké utan, egy szinten a tobbi — atlagosan késébbi beiratkozasokkal induléd
— hallgatéi kohorszokkal. (Sajnos a gyogyszerészek esetében nincs adatunk
a diplomazasra, amellett, hogy ismeretes ennek a tanulmanyi ciklusnak
korabeli rovidsége.) A diplomazas korara vonatkoz6 adatok meger6sitik a
feltevést, hogy az orvostanhallgatok képezték a fiatal értelmiség legerésebb
szakmai motivacioval indulé részlegét. Bz azzal is valoszinGsithet, hogy a
medikusok szakmai palyaja volt a legegységesebb, a legjobban belathat6 és
felmérhetd, még kereseti esélyeikkel egyiitt is kiszamithato. A jogaszok és a
bolesészek mind tébbfajta szakmai lehet6ség kozott valaszthattak, melyek
részben kizartak, részben kiegészithették egymast, és f6képp, melyek erésen
fuggtek az érintettek csaladi muaveltségi (iskolazottsag, értelmiségi szakmai
statusz) vagy mas tipusi kdzosségi-tarsadalmi t6kéjétdl (nemesség, nyugati
kereszténység, mozgosithatd vagyon).

Mindkét tablazatban vastagon jeleztiik azokat a kiilonbo6z6 felekezeti és
tarsadalmi hattert csoportokra jellemz6 korév-atlagokat, melyek (a tabla-
zatok utolsé el6tti szamsoraban) a karokra jellemz6 dsszesitett korév-atlagok
alatt voltak 0,10 vagy tobb korévvel. Ha ezeket a ’koran beiratkozott’ vagy
’koran diplomazott’ csoportokat, mint ’fiatal” kategoriakat 6sszeszamoljuk,
egy igen érdekes — és egyszerd — rangsort kapunk a felekezetek és réte-
gek szerint. A felekezetek kozott ennek a “fiatalsagi hierarchianak’ csticsan
az evangélikusok helyezkednek el (a 45 poziciobdl 30 atlagosnal fiatalabb
esettel). Oket kévetik a zsidok (26 esettel), majd a reformatusok (22 eset-
tel), a romai katolikusok és az unitariusok (mindketté 19 esettel), végil a
g6rog ritust hallgatésag (mindosszen 7 esettel). Ez a rangsor megkdzeliti
—jorészt fedi — a vallasfelekezetek népességi részaranyaik szerinti alul- vagy
felilreprezentaltsagi esélyszamaibol adodo, s fentebb részletesen elemzett
egyetemjarasi valoszintségek sorrendjét.



Az egyetem didksiga 479

7/1. tablazat. A beiratkozas atlagos életkora vallas és

az apa foglalkozasi statusza szerint

AJTK | OTK | BTK | MTTK | Gyogysz.

r. kat. — alsé 20,54 20,02 21,16 21,19 21,62
t. kat. — kispolgar 19,57 19,04 20,79 20,9 20,96
t. kat. — hivatalnok 19,43 19,02 20,71 20,42 21,46
r. kat. — értelmiségi 19,36 18,99 20,21 21,32 21,29
r. kat. — polgari 6nallé 20,03 19,46 21,84 20,69 21,64
ref. —alsé 20,71 19,41 20,38 20,19 21,8
ref. — kispolgar 19,6 18,56 20,06 20,54 22,22
ref. — hivatalnok 19,23 18,83 19,82 19,37 21,57
ref. — értelmiségi 19,7 18,83 19,58 19,06 21,12
ref. — polgari 6nallé 20,02 19,34 20,35 21,13 21,66
ev. —alsé 20,18 19,14 20,34 20,11 20,8
ev. — kispolgar 19,17 18,58 19,45 19,07 21,6
ev. — hivatalnok 19,55 18,64 19,4 19,05 21,78
ev. — értelmiségi 19,2 19,21 19,58 19 20,88
ev. — polgari 6nallé 19,2 18,86 20,79 19,5 22,58
izt —alsé 19,85 19,19 20 18 20,25
izr. — kispolgar 19,03 18,92 20,52 21,77 21,57
izt. — hivatalnok 19,3 19,03 22 19 20,58
izr. — értelmiségi 18,75 18,71 18,86 20,5 20,26
izt. — polgari 6nalld 19,26 19,16 20,75 22,6 20,96
unit. — alsé 21,37 19,57 20,26 20,5 20
unit. — kispolgar 19,7 19 19,71 19,8 25
unit. — hivatalnok 19,56 19 22 20,89 21,67
unit. — értelmiségi 19,32 18,94 19,33 19,19 21,38
unit. — polgari 6nallé 20,17 20,25 19,29 20 21,4
g kat., kel. — alsé 21,99 20,24 21,56 20,53 2322
. kat., kel. — kispolgar 19,47 19,18 20,67 19,75 21,43
g. kat., kel. — hivatalnok 19,51 18,63 21,39 22,23 22,53
g. kat., kel. — értelmiségi 20,71 19,22 20,98 20,5 21,84
. kat., kel. — polgari 6nallé 21,17 19,94 2222 20,33 2288
egylitt 19,81 19,09 20,31 20,26 21,44
n= 5542 2105 2357 918 999
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7/2. tablazat. A diplomazas atlagos életkora vallas és
az apak foglalkozasi statusza szerint

JATK OTK BTK MTTK

r. kat. — alsé 2328 23,13 23,13 24,16
t. kat. — kispolgar 22,57 22,70 22,70 2396
t. kat. — hivatalnok 22,28 22,82 22,82 23,14
t. kat. — értelmiségi 22,44 22,52 22,52 24,0
r. kat. — polgari 6nallé 23,01 23,66 23,66 24,14
ref. — als6 23,04 23,84 23,84 2432
ref. — kispolgar 22,65 23,06 23,06 23,38
ref. — hivatalnok 22,18 23,17 23,17 22,76
ref. — értelmiségi 22,67 22,75 22,75 22,76
ref. — polgari 6nallé 22,79 23,58 23,58 23,85
ev. —alséd 23,28 22,77 22,77 23,29
ev. — kispolgar 22,27 22,63 22,63 23,2
ev. — hivatalnok 22,83 22,92 22,92 22,78
ev. — értelmiségi 22,55 23,37 2337 22,76
ev. — polgari 6ndllo 23,08 23,72 23,72 22,67
izt. — also 22,81 23,69 23,69 22,0
izr. — kispolgar 22,56 22,89 22,89 237
izt. — hivatalnok 22,3 22,65 22,65 235
izr. — értelmiségi 22,19 23,08 23,08 22,5
izr. — polgari 6nallé 22,73 23,64 23,64 28
unit. — alsé 23,67 24,21 2421 2357
unit. — kispolgar 22,46 27,0 27,0 21,5
unit. — hivatalnok 227 22,7 22,7 23,0
unit. — értelmiségi 22,27 22,85 22,85 23,54
unit. — polgari 6nallé 230 234 234 21,0
g. kat., kel. — alsé 24,37 24,84 24,84 24,43
g. kat., kel. — kispolgar 22,51 24,07 24,07 19,0
g. kat., kel. — hivatalnok 22,63 23,33 2333 24,44
g. kat., kel. — értelmiségi 2328 23,95 2395 24,14
g. kat., kel. — polgari 6ndll6 23,65 24,64 24,64 22,33
egyltt 22,74 23,26 23,26 23,57
esetszam 8516 2432 2055 819
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Ami az apa foglalkozasabol kodolt, erésen tomoritett rétegkategoriak ide-
vago “fiatalsagi ranglétrajat’ illeti, ez is igencsak atlathaté képletet mutat.
A csicson az “értelmiség’ foglal helyet (35 4atlag alatti pozicidval a 45-bol),
melyet a ’hivatalnok’ hatterti diaksag kovet (32 esettel), alig megelézve a
’kispolgari’ hatterGeket (31 esettel). A sor aljan allnak az ’alsé’ osztalyok
gyermekei (14 esettel), és legvégtl a *polgari 6nallok’ (minddssze 8 esettel).
Ha az atlagos beiratkozasi és diplomazasi kor adatait a tanulmanyi nehéz-
ségek, a tanulmanyok iranyaban val6 elkotelezettség és motivaltsag mér-
céjének is tekintjiik, belathatd, hogy az itt kialakult rangsor j6l megfelelt
annak a sorrendnek, amelyet a sziil6k — rétegbeosztasuk szerint feltételez-
heté — diplomainak szintjével és gyakorisagaval objektivalt ’iskolazottsagi
tékéjével’ lehet kialakitani.

7/3. tablazat. Az 6szténdijasok felekezetek szerint (gyogyszerészet nélkiil)6

JATK | OTK | BTK |[MTTK| X nyers szam
r. katolikus 36 25,6 32,2 40,3
Osztondijas 491 25 33,9 36,4 38,1 796
reformatus 23,5 21,3 38,7 28
Osztondijas 6,6 20,7 29,1 33,3 18,5 387
evangélikus 7,8 11,7 13,1 14,4
Osztondijas 41 9,1 16,2 8,4 8,6 180
izraelita 16 21,3 2,4 3,6
Osztondijas 1 53 0,4 1,1 1,9 40
unitarius 37 29 7,4 49
Osztondijas 0,6 2,6 3,3 6,1 2,4 50
g6r6g kat. és keleti 13 173 6,4 6,7
osztondijas 38,7 37,4 17 14,6 30,4 634
Osszes didk 100 100 100 100
Osszes Osztondijas 100 100 100 100 100 2087
Osztondijasok szama 837 508 481 261 2087

163 A gyodgyszerészekre Lucian Nastasa altal gy(jtott adatokban annyira ritkan szerepel jelzés
Osztondijra, hogy ez nem igazolhatta a tablazatban a mds szakiranyokra bemutatott statiszti-
kai Osszefliggések keresését. A téma szakértGje évi 1-2 vegytani 6sztondijrol beszélt, minden
tovabbi pontositas nélkil. Prrer 2012. 55.
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A diaktamogatasok rendszere a dualista korban kezdett intézményesen
kialakulni. Legfontosabb formai didkmenzakban, 6nsegélyezé didkszer-
vezetekben, a tandfjak mérséklésében vagy elengedésében, allami, egyhazi
vagy maganforrasokbodl szarmazé 6sztondijakban valosultak meg, Prozo-
pografiai adatainkban sajnos csak az 6sztondijakra talalhat6 utalas, ezek
forrasara és Gsszegére. Helyszikosség miatt a kvetkez6kben az 6sztondi-
jak kiosztasanak globalis (bar tudjuk, az idében is erésen valtozo) logika-
jara mutatunk be néhany példat. Mindkett6 az 6sztondijszerzés tarsadalmi
egyenl6tlenségeire vet fényt.

Idevagé tablazataink adatainak targyalasat azzal vezetnénk be, hogy
a kozileti vagy mas 6sztondijak igen csekély mértékben jarultak hozza a
nincstelen érettségizettek egyetemre jutasahoz vagy tanulmanyaik alatt élet-
mindségiik javitasahoz, hiszen az egész diaknépességnek joval kevesebb,
mint egytizede részesult ilyen tamogatisban és 6sztonzésben. A 7/3. tabla-
zat lenti jobb sarkaban talalhat6 utalas szerint 2087 6sztondijas jutott adat-
bankjaink 27 594 beiratkozott diakjara (ha eltekintiink a gyogyszerészektdl,
akikre nézve nincs név szerinti jelzésiink 6sztondfjakra). Az 6sztondijak
altalanos ritkasaga azonban igen egyenlStlen elosztast takart. Ez egyrészt a
kari hallgatosagok fentebb mar targyalt (lasd: az 5/2. tdblazatot) s igencsak
valtozé gyakorisagt dotaciojat jelentette a jogaszok karara és a tobbi kar
majdnem azonos szintd elényére, ahogy ez a 7/4. tablazat legals6 sorabdl
is kideriil. Masrészt az Osztondijak elosztasat a kedvezményezettek tarsa-
dalmi hattere szerint is markans kilengések jellemezték. Ezeknek itt harom
kereszttablaban ragadhatjuk meg néhany alapelvét.

A 7/3. tablazat felekezeti megoszlasai egyértelmtien mutatjak az érintet-
tek kozottl igen jelentSs eltéréseket, elsésorban a nyugati és a keleti (g6r6g
ritust) keresztények kozott, masrészt zsidok és nem zsidok kozott.

Ez utébbi — a zsidé hallgatoknak és tanuloknak a tobbieknél sokkal
ritkdbb dotaciéja tanulmanyi segélyekkel — a korabeli f6iskolai és kozépis-
kolai piac mindeniitt altalanos jelensége. Nem kell emogott feltétlentl az
Osztondijosztod kozegek judeofodb bedllitottsagat feltételezni, bar ez eléfor-
dulhatott. Nyomokban ennek ellenkezdje is 1étezett, amennyiben példaul
az evangélikus gimnaziumok el6szeretettel keresték az akar tamogatasra
is szoruld kitind tanulokat, beleértve zsidokat.!®* Az dllami 6sztondijakat
legtobbszor elbitéletek nélkil adtak ki, de olyan kozileti szervek, melyeket
a képzési keresletben nagy sullyal szerepld keresztény "ari osztallyal” min-
denféle csaladi, érzelmi, esetleg felekezeti vagy intézményes ‘nexus’ kototte
Ossze. Ugyanakkor az iskolatamogatas gyakorlata régota gyakran felekezeti

16+ KarADY 2016. 318-331.
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alapon muakodott, amennyiben forrasai az egyhazi vagyonok voltak. Ez
maganadakozoknal is el6fordult, hogy alapitvanyaik jovedelmének felhasz-
nalasat felekezeti vagy/és nemzetiségi hovatartozashoz kototték. Igy volt ez
a korabeli legnagyobb f6éiskolai adakozéval, a Gojdu Alapitvannyal, amelyik
csak roman gorogkeleti kozépiskolasokat és féiskolai hallgatokat tamoga-
tott, azokat viszont igen nagy szamban.!'®> A legtobb egyhdzi alapitviny
hasonl6 gyakorlatot kovetett, de ezt mindig vagyoni helyzettk és tamoga-
tasi politikijuk fiigevényében. Osztondfjaik nagy része ennek megfeleléen
leginkabb teologus hallgatéik megsegitésére szolgalt, tehat sajat papsaguk
reprodukcidjara volt beallitva.

A 7/3. tablazat legfébb tanulsigat a keresztény hallgatosigok kozott
egyenl6tlenségek nyujtjak. A nyugati keresztények karok szerint hol tul,
hol lathatéan alul voltak képviselve az 6sztondijasok kozott, hallgatosagi
szamaranyaikhoz képest. A globalisan legjobban dotaltaknak a rémai kato-
likusok bizonyultak, f6képp jogaszaik révén, az Gsszes juratusoknak kiadott
pénztamogatas felével. A protestansok altalaban gyengébben voltak ellatva.
Az 6sztondijak legf6bb haszonélvezdi azonban egyértelmien a gorog ritusu
hallgatok voltak, akik az 6sztondijakbol legalabb kétszer (a jogaszok kozott
egyenesen haromszor) gyakrabban részestltek, mint a tobbiek. A f6képp
roman nemzetiségl gérogkatolikus és ortodox didksag kozel negyed része
tehat szponzoralt hallgatésagot képviselt, akik kozil sokan valészindleg
6sztondij] nélkil nem tudtak volna egyetemi tanulmanyokat folytatni. Ez,
mint az el6z6 fejezetben lattuk (ldsd a 6/1. tabldzatot), nem kisrészt meg-
magyarazza tarsadalmi hatteriik szerinti 6sszetételiiket is, melyben a tobbi
felekezetd hallgatohoz képest feltinéen magas aranytak — minden karon
talnyomo tobbséget alkotnak — a paraszti sorbol és az értelmiségbdl (felte-
hetéen a papi és tanitdi kisértelmiségbol’) kikertil diakok.

165 A Gojdu Alapitvany 1871-1919 koz6tt nem kevesebb mint 5634 &sztondijat adott
ki, f6képp magyarorszagi, monarchiabeli és kiilfoldi intézményekben tanulé hallgatéknak.
A kolozsvari egyetem részesedése ebbdl 1900 el6tt 19% volt (a nagyvaradi jogakadémiaé
14,5%), azutan mar 32% (a nagyvaradi jogakadémiaé 9,4%). A szamitasok forriasa SIGMIREAN—
PaveL 2002. 91-170.
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7/4. tablazat. Az 6szténdijasok a sziil6k foglalkozasa szerint
(gyogyszerészet nélkiil)

JATK | OTK | BTK | MTTK
’als®’ Gsszes 15,6 15,2 232 20
’als®’ 6sztondijas 20,9 20,8 41 34,2
’kispolgar’ 6sszes 12,2 14,7 16,5 18,5
’kispolgar’ 6sztondijas 52 5,9 39 6,1
*hivatalnok’ 6sszes 294 24,5 16,8 20,8
*hivatalnok’ 6sztondijas 30,3 28,5 18 22,1
>értelmiségi’ Osszes 22 329 32,7 31,7
>értelmiségi’ 6sztondijas 26,9 37,8 28,2 30,3
’polgari 6nallo’ 6sszes 20,9 12,7 10,8 9,0
polgari 6nallé’ 6szténdijas 16,6 7,0 9,0 7,4
6sszesen diak egyiitt 100 100 100 100
osztondijasok egyiitt 100 100 100 100
6sztondijasok % karonként 6,20% | 16,20% | 17,30% | 23,50%

A 7/4. tablazat ugyanennek a kérdéskornek masik — a tarsadalmi rétegek
szempontjabol valé — megkozelitését nyujtja. Ebbo] egyértelmien kittnik,
hogy az 6sztondijakat csak részben, igazabdl kisrészt osztottak ki a tarsa-
dalmi-gazdasagi egyenlGtlenségek ellensulyozasa érdekében. Igaz, az ’alsé’
rétegek (ez a korabeli Erdélyben mindenekel6tt a parasztsagot jelentette)
minden szakon —leginkabb a humanbdlcsészek kézott — felil voltak képvi-
selve az 6sztondijasok kézott, de ugyanaz allt — bar csekélyebb mértékben
— a ’hivatalnok’ csaladokbdl j6v6 hallgatokra, valamint a hallgatdsag és az
Osztondijasok legnagyobb tomegeit magaba foglal6 orvosi, illetve jogi karon
az “értelmiség’ gyerekeire is. Ugyanakkor a ’polgari 6nallok’ — feltehetéen
a bizonyos vagyonnal (muhely, tzlet, kereskedés) vagy nyugdijjal, tékeja-
radékkal bir6 *6nallok’ leszarmazottjai is valamelyest ritkabban nyertek el
Osztondijat, mint az atlag, Ezen kiilonbségek azt a konklaziot erdsitik meg,
hogy a diakok tamogatasi rendszere csak részben volt beallitva a szegény
sorsu érettségiz6k megsegitésére — koztik is minden bizonnyal elsésorban
a romanokéra. Jorészt azonban a rendszer a keresztény kézéposztaly fiatal-
jainak felkarolasat, azaz messzemenden a szerényebben vagyonos kozépré-
tegek osztalyreprodukcidjat célozta meg,

Végul a 7/5. tablazat azt mutatja, hogy az 6sztondijszerzés szamot-
tevéen flgghetett a helyi kapcsolatoktdl, beagyazottsagtol, ‘tarsadalmi
tékefajtak’ meglététdl is. Az erdélyiek egyértelmiien tul voltak képviselve
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a szponzoraltak kéz6tt minden karon. Ez annal érthet6bb, hiszen az apak
erdélyi lakhelye azzal is erésen korrelalt, hogy 6k maguk kozelebb alltak
kapcsolathalojukon keresztil az 6sztondijakat elosztékhoz (pl. papjaikon
at az egyhazi vagyonkezel6khoz). A dotacidhoz folyamodd gyermekeik
pedig javarészt helyi kozépiskolakban érettségizvén, tanaraik és személyes
nexusaik révén szintén jobban tudtak befolyast gyakorolni a helyben 1év6
elosztékra, mint tavolabbi orszagrészekbdl odakertlt palyatarsaik.

7/5. tablazat. Az erdélyiek szamaranya (%) az §sztondijasok és
a diakok k6z6tt az apak lakohelye szerint (gyogyszerészet nélkiil)

JATK OTK BTK MTTK
sztondijasok kozott 78,2 81,2 72,1 76,5
a didksagban 64,3 68,8 66,3 61,8

Az 6sztondijelosztas logikajanak pontosabb felmérése érdekében fontos
lenne a dfjazottak iskolai és egyéb intellektualis teljesitményét igazold ada-
tokat is korrelacioba allitani, mint a vizsgajegyek, az érettségi eredménye,
a beiratkozas vagy a diplomazas kora, a diplomaszerzés valoszintsége stb.
— hiszen az anyagi segélyek formalisan az ilyenfajta teljesitményeket voltak
hivatva honoralni, illetve elésegiteni. Egyel6re ezek a statisztikai jelzések
reprezentativ didknépességekre nem allnak rendelkezésre, egy kivételével.
Ez a tanulmanyok alatt benyujtott és elfogadott — anyagi dotacioval jaré —
palyadijak megoszlasara vonatkozik 6sztondijasok és Osztondij nélkiliek
kozott. A palyadijak a tanulmanyi buzgalom, a tudomanyos elmélytilés és
valoszintleg az esetleges kutat6i ambiciok tikrének tekinthetSk, bar erre
nézve az irodalom ¢és a forrasok nagyon kevés jelzést mutatnak fel. Az
sem biztos, hogy minden karra nézve teljes kortiek adataink a palyadija-
zottak személyazonossagira nézve, bar fentebb az 5/2. tablazat legalabb
a dijak karok szerinti megoszlasara szolgaltat tampontokat 1900—1915-re.
Ennek kapcsan targyaltuk, hogy a dijazott palyazatok az MTTK-n és utana
az orvosi, valamint a human bolcsészkarokon fordultak el6 legkevésbé rit-
kan, mig a jogi karon alig. A palyazatok gyakorisaga emellett az évekkel
egyre csOkkent. Az ambicidzus diakok szellemi palyajanak alakulasara tehat
a palyadijak csak csekély befolyast gyakorolhattak.

A 7/6. tablazat adatai a két bolcsészkarra szoritkoznak. Ezek minden-
esetre erGs korrelaciot jeleznek az Osztondijak és a palyadijak szamaranyai
kozott. Az 6sztondijasok az MTTK-n hatszor és a BTK-n is haromszor
gyakrabban nyujtottak be palyamutveket, mint tobbi palyatarsuk. Ezzel
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nyilvan sok 6sztondijas egyfajta bizonyitékat szandékozhatott felmutatni
annak — vizsgaeredményeiken is til — hogy megérdemlik a timogatast.

7/6. tablazat. A palyadijasok aranya az 6szténdijas és az anélkili
hallgatésagban a bolcsész- és a természettudomanyi karon

kategoria palyadijasok
Osztondijas 17,1%
BTK 6sztondij nélkili 5,3%
egyitt 7,4%
Osztondijas 34,7%
MTTK | 6sztondij nélkiili 5,6%
egyitt 12,6%

A 7/7. tablazat a palyadijak megsziletésének egy misik, a diplomaszerzés
koraval val6 Osszefiiggését demonstralja. A korrelacié fokozatos és szamot-
tevé az MTTK-n, hiszen a legidésebb korcsoportban tébb mint kétszer
olyan gyakori volt a dijnyertes palyazat, mint a legfiatalabbaknal. A BTK-n
ugyanez a trend csak nyomokban mutathat6 ki, s a 23 éves kor alatti és
az e folotti diplomazé korosztalyokat allitja egymassal szembe. A jelenség
magyarazatahoz nyilvan hozzatartozik egyrészt az, hogy a kései diplomazas
gyakran hosszabb tanulmanyi id6t rejt magaban, ami megnoveli a készte-
tést a palyadijak megirasara és az id6beli lehetéséget azok kidolgozasahoz.
Masrészt a kései diplomazok igen gyakran masoddiplomazok vagy palya-
modositok, akik valasztott szaktargyuk muavelésének nagyobb ambicioval
és tObb tanulmanyi tapasztalattal indulnak neki, és ezért intenzivebb szel-
lemi befektetésekre készek, ami minden bizonnyal a palyadijak készitésének
egyik f6 feltétele.

7/7. tablazat. A palyadijasok aranya a diplomazas korévei szerint
a bolcsész- és a természettudomanyi karon

diploma kora BTK MTTK
23 év el6tt 5,50% 7,10%
23 évesen 8,00% 14,40%
24-25 évesen 8,00% 15,30%
25 év utian 8,30% 15,90%
egyltt 7,10% 12,70%
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Nehezebben értelmezhetd a palyadijak benyujtasanak eléfordulasa a hall-
gatdsag felekezet részlegeiben a 7/8. tablazat adatai szerint, annal inkabb,
mivel a két bolcsészkar e tekintetben igencsak eltéré képletet mutat.
A BTK-n a vallasi kategoriak kozott kicsik az eltérések, egyedul a keleti
keresztények emelkednek valamelyest a didksag egytizede alatti palyadijas
atlaga folé. Az MTTK-n — kozel dupla annyi szamaranya palyadijassal —
sokkal nagyobb az egyenlétlenségek szorasa, és a zsidok, illetve az evan-
gélikusok képviselnek negativ szélséséget a kortikbol benyujtott palyadijak
ritkasagaval. Ezeknek az eredményeknek az értelmezését megnehezitik a
szoban forgd csoportok nyers nagysagrendjének eltérései, hiszen példaul
a realbolesészek kozott a palyadijas tevékenységben legbuzgdbb unitarius
és legkevésbé aktiv zsid6 hallgatok szama mindossze néhany tucatnyi, ami
mindenfajta statisztikai Osszehasonlitas relevanciajat a sokkal nagyobb fele-
kezeti csoportokat képezé palyatarsaikkal kérdésessé tesz.

7/8. tablazat. A palyadijak gyakorisaga a didkok felekezete szerint
a bolcsész- és a természettudomanyi karon

BTK MTTK
romai katolikus 8,40% 14,00%
reformatus 6,70% 15,80%
evanggélikus 5,20% 7,50%
izraelita 9,40% 4,80%
unitarius 5,80% 24.10%
gkat. és gkeleti 12,70% 16,90%
egyitt 7,40% 13,10%

A diaksag palyajara vonatkozo jelzések targyalasat végil egy igen fontos és
nehezen el6allithaté adatsor elemzésével zarhatjuk, melyet Biré Zsuzsanna
¢és Nagy Péter Tibor kolléganknak kdszonhetiink, akik rendszeres kutato-
munkaval végigmentek az 1919 el6tti és utani Magyarorszag kozépiskolai
tanarainak listain, hogy — tobbek k6zott — azonositsak a bolesészkarok dip-
lomasai k6zott a késébb tényleges tanari tevékenységet végzéket. A 7/9.
tablazat mutatja be a vizsgalat felekezetsajatos eredményeit, melyek majd-
nem azonosak a két tanari diplomat kibocsajté bolesészkaron.
Mindenekel6tt az tnik fel, hogy a beiratkozottaknak csak egyharmadot
kissé meghalado kisebbsége lett végtl tanar. E mogott az alacsony arany-
szam mogott szamitasba kell venniink a lemorzsolddé hallgatokat egyrészt,
a szabadbolcsészeti palyat valasztok torténelmileg névekvo aranyat (Gjsag-
irok, szerkeszték, forditok, irodalmi és tudomanyos tarsasagok személyzete,
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ir6k, koltdk stb.), valamint azokat a bolcsészdiplomasokat — kézottik egyre
tobb nét —, akik feltehetSleg kevésbé szakmai ambiciokkal végezték bolesé-
szeti tanulmanyaikat, hanem inkabb személyes mivel6dés céljabol. Minden-
esetre feltind az Gsszefiiggés az oktatova valt diaksag vallasi szerkezete és
az egyhazi kozépiskolak felekezeti Osszetétele kézott. Mig a tanari hivatas
legritkabb a Kolozsvaron igen kis szamu zsid6 bolesész kozott, akiknek
nem volt befogado sajat gimnaziumuk vagy realiskolajuk 1919 el6tt, a legy-
gyakoribb a rémai katolikusok kozott, akiknek a legtobb sajat felekezet(i
iskolajuk volt az orszagban. Az utébbiakat kovették a tanarsag gyakorisaga
szempontjabdl a reformatusok, az evangélikusok és a keleti keresztények,
korrelalva valamelyest a megfelel6 egyhazak altal vezetett kozépiskolak sza-
méval.!'% Bz az 6sszefuggés természetesen nem lehetett mechanikus, hiszen
a névekvé szamu kozileti gimnazium elvben nem felekezeti kritériumok
szerint valogatta tanszemélyzetét. S6t az is el6fordult, hogy egyes egyhazi
iskolak mas vallasa tanart is felvettek oktatéik kozé. Az iskolai piac szer-
kezete iskolafenntartd és ellen6rzé hatdsagok szerint, illetve a kolozsvari
diaksag felekezetek szerint valtozoé palyalehetéségei csak tovabbi kutata-
sokkal tisztazhatok.

7/9. tablazat. Az oktat6i palya gyakorisaga az érintett vallasfelekezetek
diplomasainak soraiban a bolcsész- és a természettudomanyi karon

BTK MTTK
rémai katolikus 42,60% 42,50%
reformatus 32,40% 36,40%
evangélikus 33,90% 31,40%
izraclita 14,60% 5,70%
egyéb 29,80% 24,40%
egyiitt 36,40% 35,80%

A 7/10. tiblazatb6l mindenesetre egyértelmien illusztraciot nyer az, hogy
az 6sztondijak erésen a tanari palya felé terelték a didksagot. Az 6sztondija-
sok csekély tobbsége mindkét karon tanar lett, mig a tobbieknek kevesebb
mint egy harmada. Ez az er8s Osszefiiggés sokkal jobban értelmezhetd,
mint a tanarsag opcidjanak vallassajatos eltérései. Az 6sztondijakat gyakran
mar eleve a tanari diploma megszerzése érdekében adtak. Amikor az 6sz-
tondijat egyhazi vagy koztleti szervek bocsajtottak ki, a kedvezményezett

166.1900-ban példdul a 136 miikods teljes’ (érettségiztetd) gimndziumbdl és redliskolabol

48 (35,3%) volt koziileti vezetés alatt, 42 (30,8%) romai katolikus, 21 reformatus (15,4%), 16
evangélikus (11,7%), 4-4 (2,9%) g6rog ritusi vagy maganjellegd, illetve 1 (0,7%) unitarius.
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diakoknak ezekkel a hatésagokkal olyan kapcsolata alakult ki, ami a tanari
allasok elosztasanal is elénnyel jarhatott. Gyakran ugyanazok a ’nexusok’
segitették el6 az 6sztondijak megszerzését, amelyek az oktatdi allasok betol-
tésénél is szerepet jatszottak.

7/10. tablazat. Az oktatdi palya gyakorisaga a két bolcsészkaron
az 6sztondijas és az 6sztondij nélkiili diplomasok kérében

kategoéria arany

Osztondijas 50,20%

BTK | 6sztondij nélkiili 29,80%
egyltt 34,80%
6sztondijas 54,50%

TTK | 6sztondij nélkili 30,40%
egyltt 35,50%

VIII. Konkfizié

A kolozsvari egyetem didksagardl vald statisztikai beszamolot Kolozsvar
tarsadalmanak és mutvel6dési viszonyainak, konkrétan iskolai intézményei-
nek helyzetével és az egyetemalapitas el6tti és utani torténelmi alakulasaval
kezdtiik, legtobbszor szamszerl jelzések segitségével és a meglévé tarsa-
dalomtorténeti irodalom mozgositasaval. Ezzel igyekeztiink megvilagitani
azokat az objektiv okokat és kérilményeket, melyek motivaltak azt, hogy a
masodik magyar tudomanyegyetemet Kolozsvaron szervezzék meg.

A masodik fejezetben elhelyeztiik a kolozsvari egyetem kézonségét a
korabeli féiskolai piacon, amely az 1872-t6l mikods két tudomanyegye-
temen kivil a pesti mdegyetembdl, egy tucat (részben egyhazi) jogakadé-
miabdl és néhany fontos allami szakiskolabdl allt a kilonbo6z6 egyhazak
papképzé intézetei mellett. Az idevagd tablazatok természetesen utaltak
a kulfoldi egyetemekre és szakfSiskolakra, ahova a dualista korban a honi
diaksagnak még nem jelentéktelen, bar az idében csékkené hanyada jart.
A diakszamra, a vizsgazasra, valamint a diplomaszerzésre vonatkozo ada-
tok targyalasa megmutatta, hogyan nétt fokozatosan, kiillonésen a szazad-
fordulé utan a kolozsvari egyetem karainak jelent6sége a honi elitképzés
rendszerében: ez f6képp a jogaszképzés tertiletén volt latvanyos, amennyi-
ben az 1900-as évtizedben Erdély egyeteme atmenetileg tobb jogi diplomat
adott ki, mint budapesti palyatarsa.
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A kovetkez6 harom fejezet fokuszaban a két tudomanyegyetem tovabbi
szerkezeti sajatossagainak Osszehasonlitasa allt.

El6szor az intézmények hallgatoi rekrutacidjanak torténelmi valtozasai
kertiltek elemzésre a legfontosabb és legjobban dokumentalt tarsadalom-
torténeti szempontokbol. Ilyen volt a hallgatok foglalkozasi, vagyoni és
muveltségbeli rétegek szerinti kivalasztasa, a diaksag felekezeti és nemze-
tiségi Osszetétele, amibdl kiderilt, hogy az erdélyl egyetem palyatarsanal
‘demokratikusabban’ szelektalta klientarajat, és kilonosen nagy sullyal
vett részt a magyar és protestans hatterd értelmiség képzésében a korabeli
Eurépa leginkabb multikulturalis népességti nemzetallamaban.

Kulon fejezetet szenteltiink a nék helyzetének a két tudomanyegyete-
men 1895 utan, valamint a hallgatésag regionalis kivalasztasara vonatkozo
kérdéskornek. A féiskolai tanulmanyok Magyarorszagon igencsak részleges
megnyitasaban a nék el6tt a kolozsvari egyetem szerepe ugyan kisebb volt,
mint a budapestié, de nem elhanyagolhat6. A diaksag nagyobb hanyada
magabol Erdélybdl szarmazott, bar nem minden karon, mivel a hallgatésag
nem kis szamban érkezett a Partiumbdl és a Banatbol, ritkdbban még az
orszag tavolabbi vidékeirdl is.

Az 6todik fejezet a két egyetem mikodési feltételeit vetette Ossze. Ez
vonatkozott az intézmények koltségvetésére, az 6sztondijasok és palyadija-
sok karonkénti aranyaira, a tanari kar Osszetételére és a tanar—diak aranyok
valtozasaira. Az idevagd elemzések egyértelmien bizonyitottak, hogy a dia-
kok képzési viszonyai a legtobb tekintetben kedvez6bbek voltak Kolozsva-
ron, mint a tomegesedésben a szazad vége 6ta elérehaladottabb budapesti
tudomanyegyetemen.

Munkank utolsé két fejezete leszikitette elemzéseink szempontrendsze-
rét a kolozsvari egyetem didksaganak 6sszehasonlitasara.

A hatodik fejezet a didksag rekrutaciéjanak specifikus vonasait vette
go6res6 ala harom tébbvaltozos, igen komplex tablazati anyagbol meritett
elemzési szempont alkalmazasaval, melyek alapjaul a beiratkozottak teljes
kora prozopografidja szolgalt. Ez utébbi kitiné roman kollégam, Lucian
Nastasa munkéjat dicséri. Mindenekel6tt a karok vallas és az apak foglal-
kozasa szerinti hallgatéi rekrutacidja kertilt targyalasra, ami igen jelentds
egyenl6tlenségeket tart fel a nyugati keresztény csoportok erésen az elit
onreprodukcidjara beallitott modellje és a keleti keresztények sokkal eré-
sebben ’alulrél” — kiillonésen a parasztsagbol és a kisértelmiségbdl — jové
modellje k6z6tt, mig a zsidé diaksag itt is leginkabb kispolgari eredetinek
bizonyult. A vallas és a nemzetiségi hattér, valamint az erdélyi sziiletés vagy
eredet Osszefuggései killonds regionalis sajatsagokat fedtek fel.
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Tanulmanyunk utolsé fejezete a diaksag tanulmanyi koérilményeire és
palyajara vetett fényt, killonos tekintettel a rekrutaciéjukbol szarmazé val-
lasi vagy a szul6k osztalyhelyzetéhez k6t6do egyenlStlenségekre. Ezekben
az elemzésekben sor kertlt a beiratkozasi és a diplomazasi kor meghatarozé
tényezdbire, az Osztondijak és a palyadijak megoszlasanak és kiosztasanak
logikajara, valamint arra, hogy a bolcsészeti karok diplomasai kézil melyik
részlegek vallaltak szerepet kozépiskolai oktatasban.

Munkank soran igyekeztiink médszeresen érvényesiteni a modern elit-
képzés kutatasanak komparatista perspektivait. Ez egyrészt azt jelentette,
hogy a kolozsvari egyetem diaksaganak sajatossagait a korabeli magyaror-
szagi felsGoktatas egész kézonségére vonatkozo adottsagok keretében vizs-
galtuk, kiilonosképp Osszehasonlitva a budapesti tudomanyegyetem és ese-
tenként az egyéb egyetemi szintl intézmények (mdegyetem, jogakadémiak)
hallgatésaganak jellegzetességeivel. Masrészt minden elemzési szempontbol
gondot forditottunk a kilénb6z6 karok diaksaganak 6sszehasonlitasara,
hiszen ezek igencsak eltérd palyakra voltak hivatottak értelmiségi életciklu-
sok alatt, éppugy, mint ahogy — az el6bbit6l nem fuggetleniil — eltérd tarsa-
dalmi és kulturalis hattérrel, mas el6tanulmanyokkal és kiilonb6z6 tanulma-
nyi kérilmények kozott jutottak el diplomaik megszerzéséhez.



