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A Szegedi Konyvtdrkozi Bizottsdg tervbe wvette a szegedi
katalogus és bibliogrdfia dsszedllitisdit. E munka célja: Ossze-
gytijteni a szegedi kiaddsu és vonatkozdsu irodalmi terméke-
ket, s megfelelé csoportositisban a kutaték rendelkezésére
bocsdtani. ;

Konyvtarunk e kiadvinya mdr ennek az elhotdrozdsnak a
szellemében s bizonyos vonatkozdsban elsé lépéseként sziiletett
meg. :

Szeged nyomdatirténetének el nem déntott kérdése: volt-e
Szegeden myomda a 16. szdzadban. Vdg Sdndor kartdrsunk
nagy gonddal és alapossdggal gyiijtotte Gssze az ezzel foglal-
kozo adatokat, s munkdjdval jelentés mértékben hozzdjarult a
kérdés tisztabb megitéléséhez s eldontéséhez.

Oriilnénk, ha példds kezdeményezése megfeleld vissz-
hangra s kovetékre taldlna.

Hencz Auvrél




:
A probléma torténete

1. Valamely nép, orszag vagy mas foldrajzi egység miveliségi foka-
* nak felmérésére Kkiilonbozé idokben kiilonboz6 eszkozoket hasznaltak.
A konyvnyomtatas feltaldlasa ota erre a legalkalmasabb eszkoz kétség-
telenilil] a konyvnyomtatas, a nyomtatott betd elterjedtsége. Nem csoda,
hogy a német varosok koziil tobben magukénak valljak Gutenberget,
mint ahogyan Hemerosért is versenglek a gordog varosok. A konyvnyom-
tatas dics6sége mindenesetre a németeké. Eurdpa tobbi orszagai viszont
a nyomdahelyek gyors elterjedésében, a nyomdahelyek nagyobb szaméaban |
lelik dicsdségiiket. Magyarorszag is dicsekedhetik azzal, hogy a konyv-
nyomtatds meghonositasaban megel6zte Eurépa nagyobb orszagait: Angliat,
Spanyolorszagot, Cseh- és Lengyelorszagot, Daniat, Svédorszagot, Morva-
orszagot stb. A 16, szazadban mar legaldbb 25 nyomda mikodott ha-
zankban. Erthet6, hogy Szeged sem hagyja elvitatni magat6l azt a dies6-
séget, hogy miikédott nyomda Szegeden a 16. szazadban. Hiszen két
teljesen megblzhatonak ismert tudés: Debreczeni Ember Pal egvhaz—
torténész és Horanyi Elek uodalonltortenetlro egyértelmiien igazoljék, és
torténeti tényként hirdetik.

Torténetiréinkat és bibliografusainkat régéta izgatja ez a kérdés.
Egyesek hatarozottan Aallitjak, hogy volt, masok kételkednek benne,
ismét masok tagadjak létezését. Targyi bizonyitékunk a nyomda léteze-
sére valoban nincs. Egyetlen olyan nyomtatvany sem maradt fenn, melyet
Szegeden nyomtattak volna a 16, szézadban.

A problémédval tobben foglalkoztak. Munkdm célja, hogy ezt az
irodalmat o6sszegytijtse, és nyilvanossagra hozatalaval konnyebbé tegye
a kérdés megoldasat.

2. Két, altalaban hitelt érdemldének tartott tudosunk feljegyzéseibol
tudomasuruk van auol hogy Melius Juhdsz Péter Uj testamentum-
forditasa 1567-ben Szegeden jelent meg. Azt, hogy Melius leforditotta
ebben az id6ben az Uj testamentumot, maga is tobb helyen emliti,
masok is megemlékeznek réla. De hogy ki is nyomattik volna wvalahol,
arra g két emlitett forrason kiviil semmi adat sincs. Az allitélag Sze-
geden nyomtatott munkahoél egyetlen példany sem maradt fenn. E két
feljegyzés nyoman azonban bibliografusaink kotelességszertien besoroz-
tak régi magyar nyomtatvanyaink kozé. Ez természetes is, hiszen g 15.
és 16, szazadi meglehet6sen kis példanyszamban megjelent egyéb nyom-
tatvanyainknak is igen nagy szdzaléka szinte nyomtalanu]  elveszetf.

A mult szizad kozepe tajan és az azutdn kovetkezd évtizedekben
“.Toldy Ferenc irodalomtorténeti munkassaga, a Szdzadok, majd a Magyar
Konyvszemle koriil csoportosult tudésok és irdk tevékenysége és a Ma-
gyar Torténelmi Tdrsulat orszagszerte tartott vandorgy(lései nyomén
fellendiilt a bibliografiai munka Magyarorszagon. Szabé Karoly két
évtizedes faradhatatlan kutaté és gyjt6 munkéjdnak eredményeképpen
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elkésziilt az elsé atfogd nemzeti bibliografiank, a Régi Magyar Konyv-
tdr, mely az 1472-t6]1 1711-ig Magyarorszagon Kkiadott és kilf6ldén ma-
gyar szerz6kt6l napvilagot latott nyomtatvanyok cimjegyzékét allitotta
Ossze. A munka a hetvenes évek kozepe tajan mar teljesen készen
allott. A gyljteményben azonban sok olyan mi szerepelt, melynek
egyetlen példanya sem maradt fenn. Ezért Szabé Karoly a®Szdzadok.
1876. évfolyamdanak 6. fiizetéhez csatolt mellékleten felhivas kiséretében
otven olyan 15. és 16, szazadi nyomtatvany cimét kozli, melyeknek.
akkor egyetlen példanya sem volt ismeretes. Ugyanezt a Magyir Konyv-
szemlének ugyancsak 1876. évfolyamaban is kozreadta (68—83. p.). A
felhivas kéri a fiizet olvaséit, hogy sajat kortikben kutassanak e nyom-
tatvanyok utdn azzal, hogy a Nemzeti Muzeum konyvtara ,kész min-
den ilyen felfedezett nyomtatvanyt, legyen az akar csonka vagy béar-
mily megrongélt allapotban, mélté aron megvasarolni.“ E nyomtatva-
nyok kozott szerepel a XI. szdm alatt a szegedi biblia is,

A felhivasnak volt ugyan eredménye, de sem a szegedi biblia,
sem sok mas nagyértékli irodalmi termék nem keriilt el6. Az otvem
meghirdetett nyomtatvany kozott szerepelt pl. Bornemissza Péternek
1558-ban Bécsben kiadott Elektra-forditadsa is, melyet a 17. szézad végén
még ismertek. Bessenyei még idéz is beldle egy részletet a Holmi-
jéban (1779). Séandor Istvan azonban Magyar Konyveshdzdban (1803. 14.
p.) mar csak kozvetve, leirdsbdl ismerte. Szabdé Karoly felhivasa erre
a munkéra nézve is eredménytelen maradt. Egyesek mar ezt is a vég-
kép elveszeit magyar irodalmi értékek kozé soroztdk. Azonban mégis
mintegy félévszazad mulva elSkerilt, akkor, amikor a legkevésbbé ke-
resték. A goéthai tartoményi konyvtar szerencsés kezl igazgatdja, Krii-
ger Hermann, a konyvtar egyik kolligdtuméban fedezte fel 1923-ban.
O hivta fel a budapesti egyetemi konyvtar igazgatéjdnak, Ferenczi
Zoltannak figyelmét az értékes leletre. Ferenczi még ugyanebben az
évben kiadta hasonmaskiaddsban 300 példanyban.

Mbéricz Zsigmond o6riasi jelentéséget tulajdonitott a 16. szdzadi ma-
gyar Elektranak: ,Hogy 400 évve] ezelott forditottdk le magyarra So-
phokles Elekirdjat — olyan fémjelzése ez a magyar kulturdnak, amit
fel sem tudunk értékelni.“ (Szegedi Hirlap, 1929, marc. 4. 9. sz. 3. p.)
Ugyanigy el6bukkanhat valamelyik honi vagy kiilfoldi konyvtarbamn
Meliusnak szegedi bibliaforditasa is.

A torok megszallassal jaré haboruk pusztitdsai, a reforméacié és
ellenreformécié harcai az ingatlan és ingé vagyon szornyid pusztulasat
idézték el6. A pusztitds két legrombolébb elemének, a tliznek és a viz-
nek legkdnnyebb martaléka a konyv, a papiros volt. A nagyfoki pusz-
tulasra mutat a kévetkez6 néhany szdmadatis. Szab6 Kérolynak 1879-ben
megjelent Régi Magyar Konyvtdra 1472-t611711-ig 1793 nyomtatvanyt sorol
fel. Ebb6l 193 olyan, melybdl egyetlen példany sem volt ismeretes, tehat
a Szegeden késziilt nyomtatvanyon kiviil 192. Igy a teljesen elveszett
konyvek szdma majdnem 11 szazaléka az oOsszesnek. Ezen kiviil mintegy
600 unikum szerepel a Szab6é Karoly gyljteményében, vagyis olyan
kiadvany, melybél csak egyetlen példany maradt. Ezekbdl a szamokbol
batran levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ha valamely 16. szdzadi
kényvbol egyetlen példiny sem maradt femn, még mem dllithaté bizo
nyosan, hogy egydltaliban nem jelent meg. Hiszen a bibliografiai munka
is felszinre hozott szadmos olyan nyomtatvanyt, melyet teljesen elve-
szettnek hittek. Elénk fényt vetnek erre a kovetkezd szamok. Séandor
Istvan konyvészeti munkaja, a Magyar Kdényveshdz (Gydr, 1803y
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csak 190 darab 16. szdzadi magyar nyomtatvanyt sorol fel. Szabé Ka-
roly 1879-ben, tehéat 76 €év milva, mar csaknem kétszer annyirél, 352-r6l
tud. Ugyanilyen aranyban novekedett ezen id6 alatt a szézad folyaman
fellendiilt  bibliografiai munka kovetkeztében a 17. szizadi nyomtaf-
vanyok szama is. :

3. Szab6 Karoly munkassagaval kapcesolatban egy ideig nagy érdek-
16dés nyilvanult meg a 16. szdzadi szegedi nyomda irant, Magat Szabo
Karolyt is sokat foglalkoztatta ez a.-kérdés. 1870-ben a Vasdrnapi Ujsdg-
ban a 16. szazadi nyomdékr6l kozolt értekezésében megemlékezik a
szegedi nyomdarél is (243. p.). Azt is megallapitja itt, hogy a 16. szézad-
ban 25 helven miikédd nyomdak koziil csak a szegedi esik torok-meg-
szallta teriiletre. Ekkor még semmi kételye sem merilt fel a szegedi
nyomda létezésével kapcselatban. Hat évvel késébb, 1876-ban, a Szdzadok-
hoz mellékelt felhivasban megallapitja: Horanyi hatérozott tudésitasa
utan lehetetlen kételkedniink abban, hogy a konyv egy példanyas 1776-
ban még az 6 koényvtardban volt. Mégis ekkor méar feltiinének tartja,
hogy Szeged mint nyomdahely szerepel, mert, tudtaval, torok-megszallta *
teriileten nem lehetett nyomda. S6t még egy kételye is van. Miért nyo-.
matta Melius ezt g munkijat a tévoles6 Szegeden, mikor Debrecenben
Torok Mihaly nyomdajaval rendelkezhetett? A héarom évvel késobb
megielent Régi Magyar Konyvtdrban ezeknek a kételyeknek fenntar-
tésaval a szegedi bibliara venatkozdlag ugyanezt a szoveget kozli le.

Ballagi Aladar értékes nyomdaszattorténeti munkajaban a nagy-
tekintélyd Szabd Karoly alapjan ugyancsak kételkedik a Melius-forditas
Szegeden valo megjelenésében, s6t a teljes tagadéas allaspontjara helyez-
kedik. O mar ,tudvslevd tényként“ allapitja meg, ,hogy a toérék fogla-
las teriiletén sem hazdnkban, sem madsutt sohasem létezett konyv-
nyomda“. Egyébként azt hiszi, Debrecenben nyomtattdk a Czegléd-utca-
ban, és igy keriilt Czegléd helyett tévedésbdl vagy sajtéhibaképpen Sze-
ged neve a kdzforgalemba, mint a“Melius-féle Uj testamentum nyomda-
helye. Ballaginak ez a feltételezése nélkiiloz minden valdszintséget. Hi-
szen egyetlenegy nyomtatvany sem maradt fenn, mely impresszuméban
a Czegléd-utca jelzést viselné Miért viselte volna éppen ez?

Ballagi Aladar legdontébb érvének tartotta azt a Szabé Karoly altal
is elfogadott véleményt, hogy torok megszallas alatt nem miikddhetett
nyomda sem Magyarorszagon, sem masutt. Trocsanyi Zoltan kutatasai
azonban megdontstték Ballaginak ezt a féérvét is. Magyar és szldv
nyomddak a 15, és 16. szdzadban cim( cikkében (Magyar Konyvszemle,
1943. 163—168. p.) megcafolja azt a hiedelmet, hogy torok hodoltsagi
teriileten nem lehetett nyomda. Az ujabb kutatidsok alapjan szamos
olyan nyomdat sorol fel, mely torok megszallds alatt mikodott. ,Ezek
utdn — allapitja meg Trécsanyi — alaptalan minden szkeptikus kétely
Debreczeni Ember Pdl és Hordnyi Elek, két igen jeles és mindenkor
komolyan vett tudds szavahihetSségében®, akik mindketten lattik és for-
gattdk a szegedi nyomdanak ezt az elveszett termékét.

4. Ballaginak masik f6érve, a Czegléd—=Szeged sajtohibara valé hivat-
kozas, egyaltalan nem fogadhaté el. De ha mar, targyi adatok hianya-
ban, az abban az idében val6ban igen gyakori sajtohibak hipotéziséhez
vagyunk kénytelenek folyamodni, sokkal valdsziniibbnek latszik Racz
Kéroly feltételezése. Szerinte a rémai szamokkal jelolt megjelenési év:
1547 szedésénél (MDXLVII) az ,X“ helyét a szedé tévedésbdl felcserélte,
és az ,L“ utan tette: MDLXVII. Az ilyen betiicsere sokkal konnyebben
elképzelhets, mint az, hogy valaki Czegléd helyett Szegedet olvasson.
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 Igy Récz szerint az Uj testamentum megjelenési ideje nem 1567, hanem
1547. E feltételezés valészinliségét megalapozza az a korilmény, hogy
ebben az évben (1547). mar Szegeden lakott kivalé és tudés konyvnyom-
taténk: Abddi Benedek.

A szegedi biblidnak 1547-ben valé megjelenését Récz Kéaroly elmés
hipotézise alapjan magaéva teszi Reizner Jénos, Szeged torténetiréja is.
S6t sajat kutatdsai alapjan ezt meg is erdsiti. (Szeged tortémete, 3. kot.
Szeged, 1900. 346—347. p.) &

Az 1547-es megjelenési év mellett sz61 Bod Péternek révid meg-
emlékezése is a Melius-féle bibliaforditasrék: ,,Midon Heltai munkaléd-
nék a Szentirdsnak kiadasan Erdélyben, az idében Melius Péter is ki-
adta az Uj Testamentomot Magyar-orszigban és az O Testamentomnak
valami részeit mint nyomtatta ki Debreczenben, az 1565-dik esztenddben
"a Samuel és a Kiralyok konyveit“ stb. (A szent Biblidnak Historidja.
Szeben, 1748. 142. p.) Heltai szentirdsforditasanak elsé kotete 1551-ben
jelent meg. Ennélfogva méar jéval elébb ,munkalédhatott rajta, min-
denesetre mar a negyvenes évek maéasodik felében. Beleesik tehat az
1547-es megjelenési év is. Heltainak bizonyosan hosszabb ideig tarto
megbeszéléseket kellett folytatnia munkatarsaival (Gyulai Istvan, Ozorai
Istvan és Vizaknai Gergely), mig a munkat egymdés kozott felosztottik,
leforditottak és egymas munkait atnézték, majd a nyomdéban kiszed-
ték, korrigiltak sth.

Az 1547-es megjelenési év természetesen csak akkor fogadhatd el,
ha Melius sziiletési éve koriili vitaban arra az alldspontra helyezkediink,
hogy Melius nem 1536-ban, hanem 1515-ben sziiletett. A Meliusra venat-
kozé még tisztazatlan idérendi adatok végleges meghatarozasat ugyanis
nehézzé teszi az a bizonytalansag, mely sziiletési évének megallapitésa
koriil mutatkozik. Mig Horanyi minden forrasra valdé hivatkozas nélkiil
Melius sziiletését 1536-ra teszi (Memoria Hungarorum. 2, koét. 602. p.),
addig Fényes Elek a ,kozvélekedésre‘ vald hivatkozéassal sziiletési évét
1515-ben &allapitja meg (Magyarorszagnak és a hozzd kipcsolt tartomd-
nyoknak mostani dllapota. Pest. 1836. 1. kot. 331. p.). Egyhéz- és iro-
dalomtorténetiréinkat ez a bizonytalansidg sokszor igen kényelmetlen
helyzetbe sodorta, Azokat kiilonosen, akik az 1536-os évet fogadtak el.
Bizonyitékokat kellett teremtenitok pl. annak az elfogadtatisara, hogyan
lehetett Melius 1557-ben, 21 éves kordban, a wittenbergi egyefemen
tanulé magyar didkok széniora, és hogyan ‘lett 1561-ben, 25 éves kora-
ban, a Tisza-melléki protestdns egyhazak piispoke. Ha azonban Melius
sziiletési évéiill Fényes Elek megallapitasat, 1515-6t fogadjuk el, ez a
sziiletési évszam kikiiszoboli mindezeket a nehézségeket, és Récz Karoly
feltételezését is valésziniibbé teszi. Racz természetesen, mint mar elétte
Révész Imre, Warga Lajos és késébb Czakd Gyula is, Meliusra vonat-.
koz6 munkéiban az 1515-6s sziiletési évbh6l indul ki.

5. A szegedi nyomda létezésére vonatkozo feltételezés — mint mon-
dottuk — két feljegyzésen alapul: Debreczeni Ember P4l és Horanyi
Elek feljegyzésein, Mindkét torténetiré tudatdban van annak, hogy itt
egy nagybecsti és ritka nyomtatvanyrél van szé. Hordnyi, kinek konyv-
taraban, vallomésa szerint, megvolt a konyv, még a méretét is kozli és
hozzateszi: ,,Ratum et illaesum exemplar®, vagyis .teljes és, érintetlen
példany.” Ha nem lett volna eldtte olyan becses, nem tartotta volna
ennyire szamon. Ember Pal pedig kétszer is hangsulyozza, hogy a konyv
kezében volt és forgatta, s6t a reformatus egyhézkozség vezetdivel egylitt
olvasta és rajuk mint tantkra hivatkozik. O elbtte is becses volt tehat a
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konyv nemesak valldsi szempontbél, hanem mint ritkasidg is, Szab6é Ka-
roly is eleinte megdonthetetlennek tartotta kiilonosen Horanyi allitasat.
Kar, hogy a szovegbdl nem tudott tobbet kiolvasni, és késébb kételyei
tamadtak a szegedi megjelenésben. Reizner és Troécsanyi eredményei
bizonyara megnyugtattdk volna.

: 6. Reizner és Troécsanyi munkai utdn g szegedi nyomdéra vonatkozd
ujabb bizonyiték‘semmellette, sem ellene nem mertilt fel. Azegyméssal ellen-
tétes kovetkeztetésekbdl az ldtszik legvalésziniibbnek, hogy a Melius-féle
Uj testamentum wvaléban Szegeden jelent meg Abddi Benedek nyomdd-
. jadban 1547-ben. Tehat ebben az id6ben wvolt Szegeden nyomda. Afféle
vandornyomda lehetett, mint amilyen a legtobb 16. szdzadi nyomda volt
és igen rovid ideig miik6dott. Semmiesetre sincs tehat jogunk tagadni
létezését. Biznunk kell abban, hogy egy szerencsés véletlen felszinre
bozza valamely konyvtarban, levéltarban lappangd termékét és véglege-
sen eldonti a kérdést,

H.
A kérdés irodalma

1 A 16. szézadi szegedi nyomdar6l 6nalldé munka nem jelent meg. Csak
kisebb cikkek foglalkoznak vele, és féképpen bibliografiai, egyhéz- és
irodalomtorténeti munkdk szentelnek g kérdésnek kisebb-nagyobb teret.
Igyekeztem Osszegy(jteni mindent, amit e kérdésrdl irtak. Mint minden
bibliografidban, természetesen ebben is lesznek hianyok. A bibliografus
ébersége sem lehet tokéletes, keze sem érhet el mindenhova.

De mint minden bibliografia, ez is rejt magaban bizonyos tanulsa-
gokat. Egy kis bepillantdst kapunk g torténetiras ,,boszorkanykonyha-
jéba“. Belelatunk azokba a csatorndkba, hajszdlerekbe, amelyeken ke-
resztill szivarognak at a torténeti tények, és mellettiik egyes kisebb,
esetleg sajtohibakbdl szarmazd tévedések és jutnak g felszinre, a koz-
tudatba, Lathatjuk azokat a sokszor igen nagy nehézségeket, melyek
néha, jelent6s kérdések tisztazasat megakadalyozzak vagy lehetetlenné
teszik.

Néhany olyan munkdt is felvettem, amelyrdl feltételezhets volt, hogy
esetleg megemlékeznek -a bibliaforditasrél: hogy ezt nem tették, abbdl
is lehet bizonyos kovetkeztetést levonni.

A kozolt szovegekben a kérdésre vonatkozd fontosabb részeket
igyekeztem minden esetben sz6rdl szora, az eredeti helyesirdssal kozolni;
a tobbszor eléforduldkat vagy kevéssé fontosakat csak roviditve vagy ki-
vonatolva. De minden esetben kozlom a forras lapszdmét, ahol a teljes
szoveg -megtalalhat6. Az egymdssal Osszefliggl szovegekre utaldssal mu--
tatok r4. Az idegen nyelvii szovegeket leforditottam magyarra, a tobb-
szor eléfordulékat azonban csak egyszer, az elsG el6fordulas helyén.

*
1. Czvittinger David: Specimen Hungarig literatae. Francofurti et

Lipsiae, 1711. Melius Petrus cimsz6 alatt elmondija életrajzat. Mun-
kéit nem sorolja fel (253. p.)

2. Lampe, Frid[ericus], Adolph[us]. Historia ecclesiae reformatae in
Hungaria et Transylvania. Trajecti ad Rhénum [Utrecht.],'1728.’Tu-_
lajdonképpen Ember Pal munkaja, melyet Lampe, kivalé német
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teolégus, az utrechti egyetem tanara adott ki a szerz6 (Ember Pal)
nevének elhallgatdsival.

a) ,,Szeged civitas cum arce, ubi etiam florentem Ecclesiam Ref. olim
fuisse quam certissimum est. Librum etiam in Tipographia Szege-
diensi impressum, me olim vidisse, memini.“ = ,Szeged varos varral,
melyr6l bizonyos, hogy régebben viragzo reformatus egyhazkozsége
is volt. Emlékszem, hogy régebben Ilattam a szegedi nyomdaban
nyomtatott konyvet.” (648. p.)

b) ,,Petrus Melius, idem Novum Testamentum, ex integro Szegedini,
(ut recordor) excusum, usui Reform. Ecclesiarum accomodans.
Exemplar hujus in instructissima Scholae Szattmariensis Bibliotheca,
(in Anno 1703. proh dolor! praedae militum et Vulcano exposita) me
vidisse, et versasse omnino memini, qua de Tre testimonium mihi
perhiberi a Clarissimis, et mihi amicissimis in Ministerio Ecclesiae
et Scholae Colegis, (quibus ante miseram nostri cladem et ruinim
nunquam satis deplorandam, jucundissime convixi) nullus dubito,
simul enim prensavimus librum.“ = ,Melius Péter, mint emlékszem,
az Uj testamentumot a reformétus egyhaz hasznalatara teljesen lefordi-
totta. Emlékszem, hogy ennek egy példanyat a kivalé szatmari iskola
kényvtardban lattam, és alaposan 4tlapoztam. Maga a konyvtar
1703-ban katonai bettrés és t{iz aldozata lett. Errél az egyhézkozség
és iskola Kkitling és velem barati viszonyban levé vezet6i, (kikkel
scha eléggé meg nem sirathaté nyomortsagos pusztulasunk elott
baratsigban egyiitt éltem) kéiségteleniill tantsdgul szolgalhatnak,
hiszen egylitt lapozgattuk a koényvet.” (728. p.)

. Bod Péter: a) A Szent Biblidnak Historidja. Szeben, 1748. ,Middén
Heltai munkdlédnék a Szentirdsnak kiaddsan Erdélyben, az iddben
Melius Péter is kiadte az Uj Testaimentomot Magyir-Orszdgban, és
az O-Testaimentomnak is valami Részeit, mint Nyomtatta ki Deb-
retzenben 1565-dik Esztenddben a Sdmuel és Kirdlyjok két Konyveit
Folidntban.. “ (142. p.). V. 6. 21. sz.

b) Magyar Athenas. [Szeben], 1766. Ebben az életraizgy(ijteményben
is foglalkozik Meliusszal, munkait is felsorolja, azonban az Uj testa-
mentumot nem emliti. (171—173. p.)

4. Horanyi, Alexius [Elek]: Memoria Hungarorum. Pars 2. Viennae

[Bécs], 1776, Melius munkai kozott megemliti Uj testamentum-fordi-
tasat: ,,Novum Testamentum in hungaricam linguam conversum,
editumque Szegedini, MDLXVII. 4. Dolendum, quod nimis minuto
typo, frequentibusque verborum compendiis in lucem prodierit. Ra-
tum et illaesum-exemplar in mea conservitur Bibliotheca.“ = ,Ma-
gyarra forditott Uj testamentumat Szegeden adta ki 1567-ben. 4.
[Negyedrét alakban.] Sajnos igen apré betiikkel és gyakori szérovi-
ditésekkel jelent meg. Teljes és sértetlen példinyat konyvtaramban
6rzom.“ (604, p.)

. Wallaszky, Pavlus [Pal]: Conspectus reipublicae litterariae in Hun-
garia .. Posonii et Lipsiae 1785. Foglalkozik Meliusszal, de Uj tes-
tamentumét nem emliti. (117. p.)

. Sandor Istvan: Magyar konyveshdz avagy a magyar konyveknek
nyomtatasok 1deJe szerént valé rovid emlitésok. Gyé6r, 1803, ,,1567.
Szeged. Uj Testamentom. 4° For[ditotta] Melius Péter.“ (3. p.)

. Toéth Ferentz: A helvétziai vallastételt koveté tul a tiszai super-
intendentzidban élt reformatus puspokoknek élete, a jelen iddkig
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lehozva. Gyor, 1812. ,Azonb.n, hogy o mép is tudhassa, hogy_ a
Kathekizmusban kitett igazsdgok wvalosdgosan a Biblidbol vetettek,
az Uj Testamentomi Sz. Konyveket magyaria forditotta és Szegeden

- 1567-ben kiadta, melybdl Hordnyi egy ép és egész exemplarral bzr.“

(B89, p) V. 0. 4 sz

Németh, Joannes [Janos]: Memoria Typographiarum Inclyti Regni
Hungariae. Pesthini 1818.

a) ,Szegedinum. LIX, Typographice Szegediensis vestigium superest
de anno 1567. Lampe in Histor. Eccl. Reform. in Hungar. pag. 648.
librum etiam in typographic Szegediensi impressum, me olim vidisse
memini (Paulus Ember) item pag. 728. Hunc ipsum librum scribit in
bibliotheca Szathmariensi anno 1703. combustum  fuisse, ®Alexius
Hordnyi in memoria Hungaror. et Provincial, scriptis editis notorum
Tom. 2. pag. 604. ita hujus memfinit: «Petri Iielii novum Testamen-
tum in Hungaricam Lingvam conversum, editumque Szegedini
MDLXVII. in 4-to. Dolendum quod nimis minuto typo, frequen-
tibusque verborum compendiis in lucem prodierit. Ratum et illaesum
exemplar in mea conservatur Bibliotheca» Hucusque Hordnyi, Sed
haec antiqua Szegediniensis Typographia brevi tempore duravit.
Nostra aetate ab anno 1803 novam Typogravhiam erexit Szegedini
Urbanus Griinn Regius Privil. Typographus” (147-—148. p.). =,,A sze-
gedi konyvnyomda nyomai 1567-t61 maradtak fenn Lampe «A pro-
testdns egyhdzak torténete Magyarorszigon» cimii munkijanak 648.
lapjan a kovetkezéket mondja: «Emlékszem, hogy a szegedi nyom-
dédban nyomtatott kényvet valzmikor lattam.» (Ember Pal) Hasonlo-
képpen a 728. lapon: Ugyanerr6l a konyvr6l azt irja, hogy a szat-
m@ri konyvtarban 1703-ban elégett. Horanyi Elek «Memoria Hun-
garorum» ciml munkéjaban errdl igy emlékezik meg: «Melius Péter
Uj testamentumat magyarra forditotta és kiadta Szegeden 1567-ben
negyedrét kiaddsban. Kér, hogy igen kis betlikkel és gyakori szé-
roviditésekkel jelent meg. Teljes és sértetlen példanyat konyvtaram-
ban 6rzéom.» Eddig Hordnyi. Ez a szegedi nyomda révid ideig muiko-
dott, Korunkban, 1803-ban Griinn Orban, kirdlyi konyvnyomtatd 4j
nyomdat alapitott.”

b) A Magyar Orszagi és E1de1yl Konyvnyomtatok neveik, és a he-
lyek, a hol és az id6, és meddig nyomtattak. 'l‘udomlanyos Gytjte-
mény. Pest. 1817. 11. koét. Betdrendben kozli a koényvnyoemtatok
neveit. A szegedi nyomda nem szerepel a névsorban, valészintleg
azért, mert a szegedi nyomda tulajdonosdnak neve nem ‘ismeretes.
(76. p.)

Ferenczy Jakab: Magyar Irék. Eletrajz-gytijtemény. Bp. 1856. Kozli
Melius rovid életrajzat, felsorolja munkai egy részét, az Uj testa-
mentum-fqrditést nem emliti. (233. p.)

Hoefer, [Ferdinand]: Nouvelle Biographie Générale. Tome 34. Paris,
1865. ,Melius (Jean-Pierre)“ cimszd alatt kozli Melius rovid életraj-
zat és megemliti néhany munk4ajat, tobbek kozott Uj testamentumr
forditasat: ,,Outre des troductions hongroises du Nouveau Testament
et de plusieurs parties de [‘Ancien, on ¢ de Wi...” = ,Az Uj tes-
tamentum forditdasan és az O-testamentum tobb részének forditasan
kiviil van még... Egyébként-semy nyomdahelyet, sem évszamot nem
koz6l. (846, hasab.)
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Szabé Karoly: a) Kissebb torténelmi munkai. 2, kot. A XVI. szazadi
magyar nyomdaszatrol, kiillonosen Heltai Gaspar kolozsvari nyomda-
jarél. Bp. 1873. ,,A XVI. szdzadban 25 helyen, némely csekély hely-
ségben is, miikodott nyomda hazdnkban, melyek koziil csak az egy
Szeged esik hazdnknak a tordk dltal elfoglalva tartott teriiletére.
Ezele a myomddk keletkezésiik szerint sorozve a kovetkezdk: ...7.
Szeged 1567., hol Melius Péter debreczeni ref. lelkész ma mar vég-
képpen elveszett Uj Testamentoma nyomatott.”“ (407. p.) ElGszor:
Vasdrnapi Ujsdg, 1870:243. p.

b) XV. és XVI. szazadbeli magyar nyomtatvanyok, melyeknek jelen-
leg egy példanya.sem ismeretes. Kozli Szabé Karoly. Melléklet
A Szazadok 1876. évf. 6. flizetéhez. ,11. sz. 1567, Melius Péter. Uj
testamentum. Szeged. 1567. 4—r[ét]. Ezen Melius dltal forditott ij
testamentumot, mint sejdat konyvidraban meglevét emliti 1776-ban
Hordnyi.“ Itt kozli Horanyi szovegét. ,,Hordnyi ezen hatdrozott tudo-
sitdsy wutdn lehetetlen kételkedniink, hogy ezen ma mdr végképen
elveszett kényvének egy példinya 1776-ban még az 6 konyvtdrdban
megvolt. Emlékszik ezen Szegeden nyomtatott Uj Testamentom egy
példdnydrél Debreczeni Ember Pdl is, mint amelyet a szathmdri ref.
iskola kényvtdrdaban ldtott és forgatott, de amely 1703-ban Szath-
marnaelk a csdszdriak dltal tortént elfoglaltetdsa alkalmdval zsékmany
vagy tliz dldozatja lett. Ldsd Lampe stb, A szegedi XVI-ik szdzadi
kényvnyomddnik ezen egy munkdn kiviil, melynek ma egyetlen pél-
ddanydt sem birjuk, semmi emléke mincs. FeltiinG eldttem e korban
Szeged mint nyomdahely, mdr azért is, mert Szeged ez iddben torok
kézben volt, tudtomra pedig hazdnkban torok dltal birt teriileten
sehol myomda mem mikodott; de még feltiin6bb és megfejthetetle-
nebb eléttem, miért nyomatta Melius e munkdjit a tdvoless Szege-
den, midén helyben Debreczenben a Torék Mihdly nyomddjdval ren-
delkezhetett.” (6—7. p.) V. 0. 14. és 39. sz,

~ ¢) Régi Magyar Konyvtar. Az 1431—1711. megjelent magyar nyom-

tatvanyok konyvészeti kézikonyve, Bp. 1879. A 63. szam alatt a b)
alattival teljesen azonos szoveg. (33. p.)

Balogh Ferencz: A magyar protestans egyhaz toriénelem részletei a
reformatié koratél jelenig. Debreczen, 1872.

a) ,Bibliaforditis. Uj testimentum. Szeged (?) 1567. 4 r. A kecske-
méti anyakonyvi feljegyzések szerint Debreczenben 1571-ben jelent
meg. (S.[dros] P.[ataki] Fizetek 1859. év 66. p.) Ember Pdl még ldtta
egy pédanydt a szathmdri konyvtirban (Lampe: 728. 1), melyet
1703-ban a tiiz emésztett el. Ma mdr Melius wjszovetségi forditdsa
egész irodalmunkban -sehol sem taldltatik.“ (92. p.)

b) ,Uj szovetsége ma mdr egy példinyban sem taldltatik.” (U. o-
163. p.) : : ¢
¢) A magyar biblia kiaddsainak korrendi tdblazatan a 3. sorszdm
alatt: ,,1567. Szeged ? Melius Péter.“ (U. o. 178. p.) :

Toldy Ferencz: Visszatekintés a nyomdaszat négyszaz éves torténe-
tére Magyarorszagon. A Magyar Tudoményos Akadémia évkonyvei.
14, kot. Bp. 1873. Roviden ismerteti a magyar nyomdaszat fejlodését.
A 16.szazadban kiemeli Debrecent, mint a legnevezetesebb nyom-
daszvarost. A részletekkel nem foglalkozik, a szegedi nyomdarol
nem szo6l. Kozli a nyomdaszat 400 éves évforduldja alkalmabél ren-
dezett konyvészeti kiallitds lajstromat. Melius két munkdjava] sze-
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16.

repel. Az egyiket DebrecenEen, a masikat Kolozsvart nyomtattak.
(64. p.) '

. Frankl [Fraknéi] Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskoldzds a 16. szazad-

ban, Bp. 1873. A fiiggelékben: , A" magyarorszagi nyomtatvanyok a
16. szdzadban*“ e¢im alatt felsorolt nyomtatvanyok kozott 1567 évszam
alatt: ,,Melius Péter. Uj Testamentum. (Szeged.) (370. p.)

Ballagi Aladar: A magyar nyomdaszat torténelmi fejlédése 1472—
1877. Bp. 1878, A szegedi nyomdara vonatkozdé egyetlen szémba-
veheté tantnak Debreczeni Ember Palt tartja. Horanyi mivét, a
Memoria Hungarorumot ,feliiletes és hibakkal zsufolt“-nak mondja.
— A szegedi biblidrdl: ,,Mivel a munkdnak egyetlen példdnya sem
ismeretes, a vitdsak kozé kell sorolnunk. Ha pedig vitds kérdés,
aekkor mi félretessziik az ingadozé adatokat, s az eligizoddsra a
dolog természetét vessziik irdanyadé kalauzul.

Melius Péternek dllitolag 1567-ben megjelent Uj Testamentuma
egyetlen terméke volna a szegedi nyomddnak. Szeged 1567-ben torok
hédoltsdg volt. Az pedig tudvalevd tény, hogy a térok foglalds terii-
letén, mind ez ideig, sem hazdnkban, sem mdsutt, sohasem létezett
kényvnyomda. A szegedi miihely tehdt e tekintetben egyediili, cso-
dadlatos kivételt képezne. Ezen kiviil nem Tlehet foltenni, hogy Melius,
ki rendelkezhetett Térék Mihdlynak Debreczenben miik6dsé mnyom-
ddjaval: dttalan utakon, kitéve a portydzok préddjinak, a tdvol
fekvé Szegedre vitte volna milvét sajté ald. Nem tudjuk -elképzelni,
hogy az a Melius, ki 1561 6ta 1571-ig témérdek munkajit myomatia
Debreczenben és Viaradon, épen a kozbeesé 1567-ik évben, miért
adott volna ki egyet, a térék uralom alatt levé Szegeden?
Figyelembe véve az elmondott koriilményeket, azt hissziik, hogy
Melius az Uj Testamentumot vagy sohasem »nyomatta Ki, vagy ha
igen, akkor sem Szegeden., hanem Debreczenben, és pedig a cimre
kitéve, hogy Czegléd utczdban, mely az 6 idejében mdr, Debreczen-
nek kiilon vdros tizedét képezte.”

wHogyan lett Czeglédbdl Szeged? annak Ember Pdl vagy Hordnyi
emlékezete, vagy idegen szdrmazdsy szedéjik nyelvérzéke a meg-
mondhatéja. Kénnyen megeshetett, hogy a szedd Czeglédet Szeged-
nek szedte, idegenek ma is folyton Osszetévesztik Czeglédet, Szege-
det és Székelyhidat. Kiilonben is, a sajtohiba akkoriban joval gyik-
rabban fordult els, mint jelenleg.”

.Bdtran felteheté tehdt, hogy hae csekugyan megjelent Melius Uj
Testementuma, cimlapjin sajtéhibdbol dllott Czegléd (t. i. utca) he-
lyett Szeged.“ (61—64. p.) V. 6. 30. és 39. sz.

Raecz Karoly:

a) A magyarhoni reformacié boleselmi torténete. Arad, 1882.
sUgyancsak Konstantindpolyban tartézkoddsa alatt magyarra fordi-
totta az ujszovetséget és Debreczenbe vissztérte utdn 1547-ben ki-
nyomatia Szegeden Abddi Benedek dltal.” (121. p.)

b) Szegedi Kis Istvan tiszéntuli reformatorkodasy 1538—1553, Mel-
1éklet a Szabad Egyhdz 1891. 19—20. szaméhoz. ,Melius Konstanti-
népolyban a Torok Bdlint mellett tartézkoddsa ideje alatt lefordi-
totta az Ujszovetséget magyar nyelvre és miutdn -hizajott Debre-
czenbe, s ott a Torék csaldd oltalma alatt vonta .meg magdt, hirét
vevén annak, hogy Abddi Benedek, cz elsé tanult magyar nyom-
ddsz és reformdtor Szegeden van, elkiildétte hozzd a 7cézirat9t, ki
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azt kinyomatta még azon 1547-ik évben, ugy a sajat, mint a Sze-
gedi Kis Istvan feliigyelete alatt, mi ¢ kinyv sajté alol valo Kkikerii-
lését csak gyorsitotta. Abddi mdr nem wvolt ujoncz e téren, miutdn
mdr 1541-ben Ujszigeten Erddsi Jdnos dltal forditott Ujszovetséget
kozelismerés szerint diszesen kinyomatta. Hordnyindl, kinek koényv-
tardban még a milt szdzadban 1776-ban megvolt a Melius Ujszo-.
vetségének egy példinya, myomdahibdb6l 1567 évszdm (MDLXVII)
dll 1547 (MDXLVII) helyett, mit az okozott, hogy a rémai szdmok-
kal jelzett évszdmban az X betti utdna keriilt o betiiszedd elnézése
folytan az L betiinek, melyet kdr, hogy boldog emlékii kitliné kony-
vésziink Szabé Kdroly figyelembe mem wvett, akkor mem kell wvala

-téprengenie a felett, hogy mért nyomatta Melius ezt a konyvet a

Debreczenhez tdvol esé Szegeden?“ (3. p.)

Majd késébb a két reformator hitvitairol szél, és igy folytatja:
»Melius keményen tartotta magdt hosszas ideig o Szegedivel vitd:
zdsban és igen sokdig versekkel és konyvecskékkel wvdlaszolt eliene.
E vers- és konyvtoredékek megvoltak még Skaricza Mdté birtokd-~
bon, mint 6 maga mondja. Kdr, hogy legaldbb cimdket nem emlity
vagy valami kis részletet mnem koz6lt azokbol mutatvdnyul. Ha
nyomtatva voltik e wersek és konyvecskék vagy moi kifejezés sze-
rint: ropiratok, csakis az Abddi Benedek nyomddjabol keriiltek ki
az 1547—49. évek alatt Szegeden.“ (4. p.) V. 0, 11. és 15. sz.

Zevanyi Jend:

a) Tanulmanyok a magyar protestidns egyhéz és irodalom torténe-
tébol. Sarospatak, 1887. ,Melius Péter ifjukora® cim( tanulmanya-
ban Melius életrajzi adataival kapcsclatban Réacz Karollyal vitazik.
Tobbek kozott ezeket mondja: ,,Még csak egy érve ellen teszem meg
ellenvetésemet. Azt _dllitja (Szabrd Egyhdz 1886 12. sz.), hogy Melius
Ujszévetség-forditdésdt 1547-ben adta ki Szegeden. Ezt hatdrozottan
az ujjabo] szopta. Mert kétségkiviil 1567-ben s magy valésziniiséggel
Debreczenben adatott ki.“ Ezt az allitdsat Zovanyi Szab6 Karolyra
és Ballagira val6é hivatkozassal igazolja. (46. p.) V. 6. 16, sz.

b) Theolégiai ismeretek tara. 2. kot. Mezétar. 1898, Ebben az altala
szerkesztett munkdban Melius munkai kozott a 22. sz. alatt: ,,Uj-
testamentum. Szeged (?), 1567.“ (277. p.)

Bednir Zsigmond: A magyar irodalom torténete. 1. kot. Bp. 1891.
»A hires debreczeni prédikdtornak Horhi Melius Péternek koszon-
hetjiik a biblia tobb részének forditdasat, melyek koziil az Uj Testa-
mentum dllitélag Szegeden jelent meg. A mi nagyon wvaldsziniitlen,
mert a tordk hodoltsdgban sehol sem wvolt nyomda. Ballagi Aladdr
Czeglédet gyanitja és sajtéhibdnak mézi (125. p.) V. o. 15. sz.
Firtinger Karoly: A magyar allam nyomddszattorténeti térképe.
A Millenium alkalméabdl. Bp. 1896. Szeged a térképen azok kozott
a varosok kozott szerepel, ahol csak a 19. szazad elsg felében volt
nyomda. A torténeti részben sem emlékezik meg a 16. szdzadi sze-
gedi nyomdarol.

Pallas Nagy Lexikona. 12. kot. Bp. 1896, Melius cimsz6 alatt fel-
sorolja munkaite Ezek kozott: ,Uj Testamentum. (Szeged 1567. El-
veszett).”“ (488. p.)

Novik Béla: Melius Péter élete és munkai. Bp. 1899. ,Hordnyi
emliti, hogy Melius e munkdja Szegeden jelent meg 1567-ben.” Le-
kazli Horanyi feljegyzését magyar nyelven. (V. 6. 4. sz) ,Sokan
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hajlandok azt hinni, hogy Hordnyi tévedett, amennyiben a kérdéses
munkqg mem 1567-bdl wald, hanem korabbi, tdmaszkodva Bod Pé-
terre.“ (V. 0. 3. és 4. sz) ,.Mar pedig Heltai biblidja 1551—65. kozt
jelent meg s igy Meliusnak is legalabb ebben az idében kellett ki-
adni az Ovét. A nyomtatdsi helyre vonatkozélag van még egy mdsik
tanunk: Debreczeni Ember Pdl.“ Ot is idézi magyar nyelven. Majd
a tobbire vonatkozélag Ballagi allaspontjara helyezkedik és az 6
érvelését koveti, (87—88. p.) »

Reizner Janos: Szeged torténete. 3. kot. Szeged. 1900. Ismerteti az
egész irodalmat. Szabdé Karoly és Ballagi Aladar bizonyitékait ca-
folja és a sajat kutatdsai alapjan uj érveket hoz fel a Szegeden
mikodott nyomda bizonyitdsara. Ramutat Melius Péter szegedi
rokonsagara: ,Juhdsz Péter kiilonben a torok- hédoltsdg utén nagy
szammal Debrecenbe menekiilt szegediekkel rokoni 6sszekéttetésbe
is keriilt. Ségora volt «Franciscus literatus» a Szegedrél szdrmazott
Szabo Gyorgy menekiilitnek fia. (Debrecen vdros tandcsi jegyzdkényve
1564. év.) Ez anndl fontosabb, mert 1547-ben, Debrecen wvdros tand-
csi jegyzokonyve szerint Benedek pap, aki mem mds mint szegedi
Abddi Benedek, Debrecenben laké Szabé Andrdsnak minden javait
160 frt- értékig minden mds hitelez6 el6l lefoglalta. Az 1547-ik év-
ben ép Szegeden lelkészkedett Abddi Benedeknek a Debrecenbe el-
szarmazott Szablk ellen taimasztott ezen 160 frt kovetelése taldn
az Uj Testumentum nyomdai kiltsége lehetett, mint amely mii
1547-ben myomatott s mint amelynek nyomtatdsi koltségeiért Juhdsz
Péter helyett a wele ségorsdgban levd szegedi Szabdk wvdllaltak ke-
zességet.” (346—347. p.)

Czimer Karoly: Szeged mcnographidja. Budapesti Szemle. 1901. 106.
kot, (Reizner Janos Szeged torténete cimii négy kotetes munkajénak
biralata.) ,...nem felel meg q torténeti igazsignak az, hogy Abddi
Benedek, aki 1545-ben Szegeden hitujitéul lépett fel, a nyomddt is
Szegedre telepitette volni, ami egyébként nem is az 6vé volt. Ennek
ellenére a szerz6 Abddi Benedek szegedi nycmddjinak létezését
tébb helyiitt 1égbol kapoit okoskoddssal igyekszik bizonyitani, de
azon féltevése, hogy a tobbi hitujito példdjira Abddi is dllithatott .
vandornyomddt Szegeden (III. 344—346.) csak akkor wvolna elfogad-
haté, ha a szegedi vdndorsajté myomtatvanyaibdl igazolé példany
maradt volna fenn, dmde ennek — vagy mds megbizhaté adat —
hidnydban a XVI. szdzadbeli dllitélagos szegedi nyomda létezését
nem lehet igazolni, annyival inkdbb, mert ‘a XVI. szdzadbeli hazai
kényvnyomtaté-mithelyeket pontosan ismerjiik és azok koézott Abddi-
nak szegedi nyomddja nem fordul el6 “ (214—215. p.)

Szinnyei Jézsef: Magyar irok élete és munkéi. 8. kot. Bp. 1902.
Melius Péter cimszé alatt: ,.Uj Testamentum. Szeged. 1567. (Egy
példénya sem ismeretes.) (1058, hasab.)

Pusztai Ferenc: Nyomdaszati encziklopédia. Bp. 1902. ,,Szege@i
kényvnyomtatis® cimszé alett: ,E wvdrosban a konyvnyomiatds
ardnylag késém, csak 1801-ben honosult meg. Vannak ugyan tudé—‘ s
saink, akiknek dllitdsa szerint Melius Péter 1567-ben megjelent Uj
Testamentuma Szegeden nyomdédott volna. Ujabb kinyvészeink ta-
gadjik a szegedi myomda létezését, szerintiik a torok dltal elfoglalt
teriilleten myomda nem miikodhetett. Ballagi Aladdr azt hiszi, hogy
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itt egyszeri sajtéhibdval van dolgunk és Melius konyve Debrecen-
ben nyomoddott; ,Szeged® helyett ugyanis ,,Czegléd“-et kell olvas-
nunk, minthogy Debrecenben a nyomda a Czegléd-utcdban volt, s
mivel a Czegléd-utca mdr abban az idében is kiilon wvdrostizede volt
Debrecennek.” (409. p.) V. 6. 15. és 39. sz.

Kleemeier, Friedr[ich], Joh[an]: Handbuch der Bibliographie. Wien—
Pest—Leipzig, 1903. Betlirendben kozli g vildg régibb nyomda-
helyeit. Koztiik: ,,Szegedinum, Szegedin 1567.“ (269. p.)

2%. Czaké Gyula: Melius Péter élete és miikodése. Debrecen, 1904, , A

28.

29,

30.
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Melius dltal forditott Uj Testamentwm dllitélag Szegeden jelent meg

" 4 7. alakban 1567-ben. Sokkal wvalészintibb azomban, hogy Debrecen-

ben myomattatott. A kecskemeéti anyakonyvi feljegyzések Debrecent
is teszik az Uj Testamentum megjelenési helyéiil, megjelenési évéiil
pedig 1571-et emlitik. Ezen Melius dltal forditott Uj Testamentumot
mint sajdt konyvtdrdban meglevét emliti 1776-ban Horanyi; emlékszik
ezen Uj Testamentum egy példinydrél Ember Pdl is, mint amelyet
a szatmdri ref. iskola konyvtdrdban ldtott és forgatott, de amely
1703-ban. Szatmdrnak a csdszdriak dltal tortént elfoglaldsa alkalmd-
val, zsakmdny wvagy tiz martaléka lett. Ma mdr, sajnos, Melius uj-
szovetségi forditdsa egész irodalmunkban sehol sem taldlhato.”
(715—176. D)

Kanyaré Ferenc: Melius ismeretlen és elveszett mivei. Magyar
Konyvszemle, 1906, ,, Az elmenekiilt konyvnyomtats, Torok Mihdly, a
torok hodoltsdg foldén, Szegeden nyomtatta ki ezutdan Melius ,,Uj-
testamentomjat”, mely oldaljegyzeteivel és magyardzataival valo-
sziniileg époly ékesszoloan illusztrdlla a debreceniek hitbeli dllds-
pontjdt, mint az ott elébb kiadott szentirdsbeli konyvek. Ez Uj
Testimentum is nyomtalanul eltint. Egy példinya megvolt 1703-ig
a szatmdri ref. iskola konyvtdrdban, egy mdsik példiny 1776-ban
Hordanyi bibliografusunk konyvei kozott, Mily tanulsdgos lehetne
ma ez érdekes munka az akkori id6k mézeteinek megismerésére.”
(296. p.)

Szmollény Nandor: A kozépkori Szeged miiveltsége. Szeged, 1910.
Vita targydt képezi, hogy Abddi Benedek dllitott-e fel Szegeden
nyomddt vagy sem... Nincs kizdrva, hogy Abadi Benedek — még
ha mem is maradt fenn igazolé példanyunk — Szegeden egy uj
nyomddt dllitott fel. Hogy sziiksége wvolt td szegedi miikodése kiz-
ben, az bizonyos, hisz a hithii katholikus szinmagyar néphez fordult,
melyet bizony egyszerti, bdrmily lelkes prédikdciéval aligha vélt
konnyen meghédithaténak, mig nyomtatvdny iutjin — ami ez idében
altaldn divatban volt — inkabb terjeszthette tanait. Majd késébb:
.Némelyek szerint 1547-ben Szegeden Abddi mnyomtatta volna ki
Melius Horhi Juhdsz Péternek Uj Testamentumdt. Frankl Vilmos e
datumot 1567-re teszi, mit kivdlo bibliogrdfusunk, Szabé Kdroly is
helyben hagy.“ (20—21. p)) V. 6. 22. sz

Csiirds Ferenc: A debreceni vérosi nyomda torténete 1561—1911.
Debrecen, 1911. A jegyzetekben megemlékszik a ,rejtélyes nyomda-
rol“. Céfolja Ballaginak sajtdhiba-kombin4ciéjat, hogy Czegléd-utea
helyett Szegedet szedtek volna nyomdahelyil. (V. 6. 15. sz.) Azon-
ban sajtéhiba feltételezése nélkii] 6 sem tud bizonyitani. ,,Szerintem
— mondja —, egyszeribben lehet a kérdést megfejteni. Hordnyi e
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32

33.

szavakkal emlékszik meg a konyvrél: »Novum Testamentum in hun-
garicam linguam conversum editumque Szegedini XDLXVII« [A
romai szdmban Cslirosnél is sajtohiba van: az X az M helyett all!]
A Szegedini egyszeriien tollhiba Debrecini helyett. Az Ember Pdlé
homdlyos emlékezés, melynél a két nagy alfoldi vdros nevének
osszetévesztése mem lehet feltiing. Eszerint Melius Uj Testamen-
tuma is valdésziniileg debreceni kiadvdny volt, melyet Torék Mihdly
nem Szegeden, hanem Debrecenben nyomatott* (312. p.)

Deschamps, Paul: Dictionnaire de géographie ancienne et moderne...
par un Bibliophile. Weimar, 1922{?] ,Szegedinum, Szegeden [igy!],
Szegedin, ville forte de Hongrie, chef-lieu comitat de Csongrdd, au
confl. de la Theiss et du Marosch. Lampe dans. UHist. des Eglises
réformées en Hongrie (p. 648.), fait mention de Vimprimerie de Sze-
geden a la date de 1567: un Nouveau Testament, traduit en hon-
grois, et impr. a cette ville a cette date, in 4°, est signalé par plu-
sieurs auteurs, mais le seul exempl. connu périt en 1703 dans
Vincendie de la bibliothéque de Szatmdr. Quoiqu’il en soit, cette
typogr. eut bréve existence, ef ce west qu'aw début du siecle actuel
quwon la voit reparaitre avec un typogr. du mnom d’Orbin Griinn,
qui prend le titre de ,,Regius Typographus privil. = Szegedinum, Sze-
geden[!], Szegedin meger6sitett varos, Csongrad varmegye szék-
helye, a Tisza és Maros osszefolyasanal. Lampe «A protestans egy-
hazak torténete Magyarorszagon« cimli munkajaban (648. p.) emli-
tést tesz a szegedi nyomdarél, melyet ebben a varosban, ebben az
évben nyomtattak 4-rét kiaddsban. A munkat tobb iré is emlegeti,
azonban az egyetlen ismert példany elpusztult a szatmari konyvtar-
nak 1703-ban tértént leégése alkalmaval. Mindenesetre a nyomda
rovid életd volt és csak a jelen szdzad elején ujult meg Griinn °
Orban nevii nyomdasz atjan, aki a ,Kiralyi konyvnyomtaté® cimet
vette fel. (1212. hasab.) V. 6. 2. és 8. sz. :

Musnai Léaszl6: A magyar biblia torténete. Cluj-Kolozsvar,” 1925,

‘Foglalkozik Melius bibliaforditasaval is. ., Az Ujszovetséget Szigeten

1567-ben adta ki 4° alakban, azonban egyetlen példdnya sem maradt
fenn.“ A ,Sziget“ elirds vagy sajtohiba lehet ,Szeged“ helyett.
. p)

Harsanyi Istvan: et oo :

a) A magyar biblia. Bp. 1927. ' ,Bizonydra szintén magyardzatokkal
ellitva adta ki Melius az Uj Testamentum forditdsdt is, amely Ho-
rdnyi Elek és Debreczeni Ember Pdl bizonysdga szerint Szeged’ep:
1567-ben jelent meg. Hordnyi konyvtdrdban még megvolt e forditds:
egy példinya, amelyrél azt irja, hogy sajndlando, hogy felette kicsi-
nyitett nyomdssal, vagyis igen apré betikkel, és a-,sz,avaknak gya-
kori Osszehuzdsdval jott mapvildgra. Ember Pdl is ’lqtott egy pél-
ddnyt beléle a szatmdri reformdtus iskola konyvtdraban. Abban,
hogy ez a bibliaforditis Szegeden jelent meg, kételkedniink kell,
mert a torokok birtokdban wvolt wvdrosok koziil egyben sem volt
nyomda . és igy Szegeden sem. [V. ©. 39. sz] Ha Szegeden “y’elent
volng meg, a Debrecenbdl elmenekiilt Torék Mihdly nyomda]ab'an,
akkor annak a nyomddnak ez wvolna az egyetlen terméke. Inkdbb
valészindi, ha csakugyan kinyomatott, Debrecenben jelent meg.”
(42—43, p)
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34,

35.

36.

31,

38.

39.

40,

b) A reformdécié hatdsy a magyar koézmivelédésre. Bp. 1923, ,,1567-
ben megjelent Ujtestamentumabdl, sajnos, egy példiny sem ismere-
tes - ({15 D)

Magyar iredalmi lexiken. Szerk. Vanyi Ferenc. Bp. 1926. Melius
cimsz6 alatt felsorolja munkait. Ezek kozott: ,,Ujtestamentum. Sze-
ged. 1567.° (560. p.)

Noviak Laszlé: A nyomdaszat torténete, 2. konyv. 16, szézad. Bp.
1927. A konyv a szegedi nyomdat nem emliti.

Gulyas Pal: A konyvnyomtatds Magyarorszagon a XV. és XVI. sza-
zadban. Bp. 1931. Ismerteti a szegedi nyomdéra vonatkozé irodalom
egy részét, az egyhaztorténetirék kutatasaival nem foglalkozik. Vi-
tatja Ballagi és Cstiros hipotéziseit (V. 6. 15. és 30. sz.), de nem
foglal el hatarozott allaspontot. Nem fogadja el bizonyosnak, hogy
Szegeden nem volt nyomda. ,De hdt olyan bizonyos-e, hogy Szege-
den mem wvolt nyomda és hogy e myomda wvezetbje Toérok volb?
Utébbit sem Ember, sem Hordnyi nem dllitja. S6t utébbinak a ki-
advdnyt jellemz6 mondata: «Sajndlom, hogy szerfolott apré betilik-
kel és gyakori szoroviditésekkel keriilt napfényre», mintha sehogy
sem illenék Torok kiadvdnyaira. Ezek ha sokszor nehezen olvasha-
ték, bizonydra mem a betiik apré volta, mint inkdbb a rossz nyomds
kovetkeztében. (129—130. p.)

Biré Miklos—Kertész Arpad—Novak Laszlo: Nyomdaszati lexikon.
Bp. 1936. ,.Szegedi kdonyvnyomtatas cimszé alatt a 16. szazadi nyom-
dat nem emliti, (454. p.)

Loffler, Karl—Kirchner, Joachim: Lexikon der gesamten Buch-
wesens. 3. kot. Leipzig, 1937. ,,Ungarischer Buchdruck cimszé alatt
roviden ismerteti a magyar koényvnyomtatds Ostorténetét. A szegedi
nyomdat nem emliti. (462. p.)

Trocsdnyi Zoltdn: Magyar és szldv nyomdak a XV. és XVI. sza-
zadban, Magyar Konyvszemle, 1943.. Felsorolja Eurdpy Kkiilonb6zd
orszagaiban a torok megszallas alatt miikodott nyomdakat és meg-
&llapitja: ,Akdr zugnyomddk, akdr q hatésigok tudomdsdval mii-
kédé myomddk voltak ezek, kétségtelen, hogy torck hoédoltsdgi terii-
leten dlltak fenn és dllitottak el kényveket. S ha ez igy wan, elesik
az a féérv, melyet Melius Juhdsz Péter Uj Testamentumdnak (1567)
létezése ellen hoztak fel, hogy tudniillik Szegeden, térék hédoltsdgi
teriileten mem lehetett nyomda. Ugy ldtszik, lehetett, és ezele utdn
alaptalan minden szkeptikus kétely DEBRECZENI EMBER PAL,
és HORANYI ELEK, két igen jeles és mindenkor komolyan wvett
tuddés szavihihetGségében, kik koziil az elébbi a szatmdri reformd-
tus féiskola konyvtdrdban ldtta, kezébe vette és forgatta a szegedi
Biblidt (Lampe: Hist. Eccl. Reform. in Hung. et Trans. idézi Szabd
Kdroly), az” utébbi pedig az irja rdla: 4°. Dolendum quod nimis
minuto typo..., in lucem prodierit. (Memoria Hung. Tom. 2. 1776.
604. L) (268..p.) V. 6. 11..&s 15, sz

Hervath Janos: A reformdcié jegyében. Bp. 1953. ,Van ugyan hite-
les emlités egy szegedi 1567-i myomtatvdnyrél (Méliusz Ujtestamen-
tomdrol), de mehéz volna megmagyardzni, miért nem helyben, Deb-
recenben nyomatta ki ezt Méliusz.“ (20. p.) V. 6. 16. sz,
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A SZEGEDI EGYETEMI KONYVTAR KIADVANYAI
SZERKESZTI: HENCZ AUREL

. A Szegedi Egyetemi Konyvtar téjékoztatdja. 1951.

. Ajanlott irodalom jegyzéke Sztélin elvtars alap- és felépitmépnyel kapeso-
latos munkéihoz 1952.

. A béke kényvei. 1952,

A j6 fonémunkis kényvei. 1952.

. Ajanlé bibliografia az 1. éves egyetemi hallgaték részére. 1952.

Mit olvasson a szakérettségi tanfolyam hallgatéja magyar- és vildgirodalom-
boél. 1953.

. Var a koayvtar. 1953. ;

. A Bibliotekar 1953. évi els6 felének repertériuma. 1953.

. Vizépités. Legtjabb szovjet cikkek és tanulményok bibliogréafidja. 1953.

A j6 kertész olvasményai. 1954.

11. Fzt olvassa a makéi hagymés! 1954.'

12. Péter Laszlé : Adatok Jozsef Attila életéhez, koltészetéhez. 1954.

13. Molnar Istvan: Jokai Mor emlékkiallitds. Katalogus. 1954,

14. Péter Laszlé: A népkoltészet: irodalmi orékségiink! Ajanlé-bibliografia.
1954.

15. Péter Laszlé—Vag Sdandor : Nyugat-Eurbépa klasszikusai. Ajanlé-bibliografia.
1954.

16. A szegedi iizemi konyvtarosok 1954. jnius 15-1 értekezletének hatarozatai.
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1954.
Béday Pal: A kiényvtiros Méra Ferenc. 1954.

18. Csongor Gy6z6: Méra Ferenc munkéssiga. Bibliografia. 1954.

19. Rully Janos: Az iskolai konyvtariigy Szegeden. 1954.

20. Reguli Erné : Szeged bibliografidjanak tervezete. 1954.

21. Béday Pal : A Szegedi Kozponti Katalogus terve és a Somogyi Konyvtar
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23.
24,
25.
26.

ajdnlokatalégusinak kérdése. 1954.

Péter Laszlo : Csongrad megye népe és foldje. Ajanlé-bibliografia. 1954.
Péter Laszlo : Jézsef Attila-textologia. 1954,

A bibliografiai munka értelme és hivatisa. Tanulmény. 1954,

Csongor Gy6zd : Beretzk Péter munkéassiga. Bibliografia. 1954.

Vag Sandor : Szegedi nyomda a 16. szézadban. 1954.

27. Csongor Gyé6z6: Szeged és kiornyéke élGvilaginak alapvet§ irodalma. (El6-
késziiletben)

28. Ertsey Péter : A Somogyi Kényvtar ‘szegedi folyoirat- és hirlapanyagénak
bibliografiaja. (ElSkésziiletben)

29. Lehel Istvan: A keleti sz6nyegek bibliografidja. (El§késziiletben)

30. Molnar Istvan: A szegedi tudoményegyetemre jar6 konyvészeti folydiratok

31.

bibliografidja. (El8késziiletben) ;
Reguli Erné : Iriasok Jozsef Attilarél. Bibliogréfia. (El6késziilethen)
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