
Olvasótáborok
LASSAN BELElVÖDIK a  köz

tu d a tb a , hogy az o lvasók táb o ra  és 
az  o lvasó tábor nem  ugyanazt je 
len ti. M ár azért sem , m e rt az o l
vasó táborba  in k áb b  olyan fia ta lo 
k a t h ívnak  meg, ak ik  m ég nem  
ta rto zn ak  igazán az olvasók tábo
rába . Bodor P á l kecskem éti ip ari 
tan u ló  ír ta : „A zt v ártam , hogy so
k a t kell olvasni. G orom ba, m o
gorva em berek re  szám íto ttam . Meg 
nagy szigorúságra. N em  így le tt. Jó  
volt, m e rt nagyon sokat tan u ltu n k . 
H ozzánk illő  vezetőket k ap tunk , 
ak ikkel meg leh e te tt m inden t be
szélni. N agyon jó l e lv ita tk o zh a t
tunk . Jó  társaság  vo lt.” A szavai
ból ta lá n  k iderü l, hogy öröm m el 
m űvelődtek , és közösségi é lm ény t 
kap tak .

Ezen a  nyáron  m ár több m in t 
nyolcvan  o lvasó tábo rt szerveznek, 
m in tegy  négyezer f ia ta lnak , az á l
ta lános iskolásoktól kezdve a fia 
ta l m unkásokig . A szolnokiak  idő
sebb m unkásoknak  és szövetkezeti 
parasz toknak  is n y itn ak  tábo rt. 
T iszakécskén és L ak ite lken  pedig 
term előszövetkezetben dolgozó fia 
ta lo k a t h ívnak  m eg a közös m űve
lődésre. A tábo rok  szám ának  növe
kedésével egyre több  szakem berre  
v an  szükség: az idén  m ár négy
száz fia ta l m űvész, tudós, nép m ű 
velő válla lkozik  a  kiscsoportok v e 
zetésére. M á tra fü red en  példáu l 
csillagász és szociológus is dolgo
z ik  k iscsopo rtveze tőkén t A  tábo 
ro k  előkészítésében és vezetésében 
je leskednek  a  könyvtárosok  és a 
pedagógusok is.

Egy-egy o lvasó táborban  á lta lá 
ban  ö t-tíz  tagú  kiscsoporto t a lak í
tanak . A  kisközösségi eg y ü ttlé t le 
hetővé  teszi, hogy m egfo rd ítsunk  
egy nevelési v iszonyt. Az isko lá
b an  az iro d a lo m tan áro k  többsége 
a ligha  teh e t többet, m in thogy  egy 
a d o tt korból, a n n a k  költészetéből 
in d u l ki. Az elem zés végén — 
jobb  esetben  — e lju t oda. hogy a 
m ű  esz té tikum át, gondolatiságát 
összekösse a  d iákok  szem élyiségé
vel, külső-belső  v ilágával. Az ol
vasó tábori m ag y a rtan á r — legyen 
a k á r  költő, vagy pedagógus — ép
pen  fo rd ítv a  tehet, h gy a m egbe
szélt m űvekkel a  d iákok  sa já to s 
p ro b lém áira  keressen  v á lasz t — 
b á r  nem  d irek t m ódon. Az olvasó
tábo ri nevelés te h á t a  tá rsad a lm i 
valóságból, a  létből, a  d iákok  so r
sából in d u l ki, nem  pedig a  m ű 
vészetből, m iu tán  az irodalom nak  
soha nem  ügye az irodalom  — 
ahogy R atkó  József kö ltő  m egfo
galm azta

A jó  o lvasó tábor egy k icsit m in 
dig az é le t edzőpályája  is. O lyan 
közösség, ahol a  f ia ta l sok ré tűen  
k ip ró b á lh a tja  m agát. Sági E rika, 
szobi g im nazista  így ír t  e rrő l: „A 
kezdeti időszakban  v é rt izzad tunk . 
A  kiscsoportvezető azért, hogy k i
p rése ljen  belő lünk valam it, hogy a 
vezetőnkkel egyen rangúnak  te k in t
sü k  m ag u n k a t” . A kiscsoportok kö
zösséggé v á lá sá t te h á t csak  úgy é r
h e tjü k  el, ha  dem okratikus légkört 
a lak ítu n k  ki. N em  úgy szervezzük 
a  közösséget, hogy m i fe lnő ttek ,

m űvészek, tudósok ta lá lju k  ki, hogy 
m ilyen legyen a  közösségi élet, 
hogy a  d iákok  m it és hogyan csi
n á ljanak . N em  fe lü lrő l, s nem  
erőszakkal a k a rju k  fo rm áln i őket, 
hanem  szocialista módon, önállósá
gunkban  és fe le lősség tudatunkban  
m egbízva, hogy belső meggyőző
désből v á ljan ak  közösségi em be
rekké.

Az olvasó tábori m ódszerek la s 
san  k ikristá lyosodnak . Egy-egy 
nap  úgy te lik  el a  táborban , hogy 
a  reggeli sporto lás u tá n  ebédig, 
m ajd  ebéd u tán tó l dé lu tán  négy 
óráig  fo lynak  a kiscsoportos fog
lalkozások. Ezek nem  iskolai órák. 
n incs felelés és kicsöngetés. Addig 
ta r t  egy beszélgetés, am íg a  k é r
désekre nem  ta lá ln a k  szám ukra  e l
fogadható  választ. A d iákok egyé
ni-közösségi gond jai elvezetnek  
sokszor a  filozófiai a lap k é rd ések 
hez is. (Példáu l: Mi az em ber?  Mi 
a  tá rsad a lo m ?  Mi a  m egism erés? 
Mi a  do lgunk? stb.) Késő délu tán  
és este pedig a közös foglalkozások 
követik  egym ást, kezdve a  nép d a l
tan u lástó l a  közös já ték ig .

A szocialista pedagógus, avagy 
az olvasó tábori k iscsoportvezető  a 
valóság pedagóg iá jának  a híve. 
Ezt D arvas József az „O lvasó n é 
p é rt” m ozgalom  első országos ta 
nácskozásán így fogalm azta  meg: 
„ , . .  a  f ia ta lo k a t kom m unistává, 
fo rra d a lm á rrá  csak  úgy tu d ju k  n e 
velni, hogy h a  a  p ro b lém alá tá sra - 
v itá ra , az  a lte rn a tív á k  közötti 
dön tésre  nev e ljü k  őket”. De: 
„ . . .  nem  nev e ljü k  a  f ia ta lo k a t a r 
ra  — sokszor m ég fé lü n k  is tő le  —, 
hogy ab b a  az irán y b a  tá jék o zó d ja
nak, am i jó  len n e : igenis, fedezzék 
fel a  m ai valóság e llen tm ondása it” . 
Az o lvasó tábori in tenzív  m űvelődés 
éppen  ez t a „de” szócskát szeretné 
e ltü n te tn i. A zért in d u lu n k  ki a 
k o n k ré t valóságból, a  gyerekek  
tá rsad a lm i élm ényeiből, hogy a m ű 
vészet, a  tudom ány , a k u ltú ra  se
g ítségével (lehetőleg m inél p on to 
sabban) választ, vagy m egoldást 
ta lá ljan ak . M egint D arvas Józsefet 
idézem : „M i is úgy le ttü n k  an n ak  
ide jén  fo rrad a lm árok , hogy az a k 
k o ri valóság e llen tm ondása ira  ke
re s tü n k  választ, és a m arx izm us
ban  ta lá ltu k  m eg. Én hiszek ezek
ben  a  fia ta lokban , hogy k o n tsru k - 
tív  vá laszoka t keresnek , vagy ta 
lá ln a k  azok ra  az ellen tm ondások
r a ”.

AZ o l v a s ö t Ab o r  SZERVEZŐI
eg y á lta lán  nem ' r in g a tjá k  m agukat 
ab b an  az illúzióban, hogy a  v ilá 
got m eg tu d já k  v á ltan i, azaz m in 
den  felvetődő p ro b lém ára  m indig  
m egfelelő  vá lasz t k ín á ln ak  a  rész t
vevőknek. M indenesetre : m egk í
sérlik . S az o lvasó tábori m ozgalom  
a k é t töm egszervezet — a K ISZ és 
a  H azafias N épfron t — vezetésével 
sokban  h o zzá já ru lh a t a  szocializ
m us ir á n t e lkö telezett ifjú ság  n e 
veléséhez. M ár azzal is, hogy sok
oldalú . közösségi, a lko tó  je llegű  
m űvelődésre  serken t.

Varga Csaba

szerzett lex ikális  ism erete im  k o rlá 
toznak, hogy a  m ég oly alapos ta 
nu lm ányozás u tá n  besoro ljam  a 
postagalam bok, n e tán  a keringők 
közé. M iért ne leh e tn e  keringő, h i
szen nevéből íté lve könnyen  h aza
ta lá lh a tn a . P ersze kézenfekvő, hogy 
u d v aru n k  vendége valam ilyen  h e 
lyé t kereső postagalam b.

Szakem berek  u tá n  ku tatok , ta lá 
lok  is egyet, e lm ondom  neki ö tle te
met. Szakszerűtlenség, ne hagyj el 
— m agyarázza — csak  is postaga
lam b  lehe t te tő n k  dísze. A m inap  
R ostockban engedett ú t já ra  egy 
csapa t postagalam bot, és tizenegy 
ó ra  a la t t  te tték  m eg a  m ajd  k ilenc- 
száz k ilom éteres u ta t G yőrig. — 
Ü gy higgye el, u ram , a  galam bok 
em lékezete  m aga a csoda.

Hiszem , okosodom , v asá rn ap  reg 
gel pedig a keltegető  szom orú b ú 
gás ide jé re  o tt az u d v arb an  a  ga
lam bász. V alahogy e lju to tt hozzá a 
m ad á r h íre , közben m á r a p iacon 
is volt, e leséget hozott, bádogdo
bozt v íznek, övé a  galam b. És rá 
ad ásu l nem  is posta  ez bizony, B u
dapesti röopályás. K ét éve a d ta  el 
a szom széd. Szegedre v itték , és h á t 
lám , m ost i t t  van, v isszajö tt.

Szólítja , becézi, h ív ja , a  kékes- 
szürke m agához engedi, az tán  fe l
rebben . — E lvadu lt — m ond ja  a  
galam bász. Ped ig  m in th a  fü lelne, 
régen  h a llo tt h angokat keresne. De

nem  vonzza a  csábítás. E lm egy a 
galam bász. M ondja, m ajd  hálós be
fogót hoz, n aponkén t eleséget.

S zürkü l. M ert van  idő, a B uda
pesti rö ppá lyást figyelem . O tt ü l a  
garázs te te jén , ha  közelítek hozzá, 
a  m agasba  száll, az tán  ú jra  és ú jra  
v isszatér. G alam blelkű , m onda
nám  m agam ra, ahogy figyelem  m ár 
óraszám  a m ad ara t. H át a ga lam b
le lkű  ga lam bnak  önm gához képest 
m ilyen  le lke  v an ?  G alam bszíve, ga- 
lam blelke. De h á t se égjük, se m á
sik. egyszerűen az ösztöne hozta 
haza.

T alán  valódi, em eletes ga lam b
házban  lak ha to tt, tenyerén  hord ta  
a gazdája, p á r t  ke rese tt neki, aztán  
egy belső h an g ra  m égiscsak fe lre 
pü lt. M egm agyarázhata tlan  p a 
ran csn ak  engedve repü lt, repü lt, 
o tth o n á t keresni, h azájá t.

Most a  régi háztető, az ism erős 
e lm ohásodott e te rn itp a la , 
odajön  hozzá az em ber, a  ré

gi gazda, a  birkózó nyakú , a  m in 
d ig a z  eget néző, v izet hoz, eleséget. 
A  kékes-szü rke  ped ig  tipeg  a  fö l
dön, fe l-fe lrebben , de el nem  re 
pülne. M arad, m ert m á r nem  tud  
elm enni. H azá já t elhagyta, o ttho 
n á t m á r m eg nem  ta lá lja . A k a li t
kák a t e lad ták . A kékes-szürke így 
h á t figyel, em lékezik, keres v a la 
m it, am it m á r nem  le lh e t meg.

Ferenczi József

Ha biológia, akkor Szeged

Két sejt, meg a harmadik
Filozófus nem — A nemesítés módszerei 

— Állat meg növény — Miért felelős a kutató?
_______— Egy levélből hatmillió növény______

— Tiltott kísérletek
— Dolgozik filozófus az in tézet

ben?
— Nem.
— N em  is látnának szívesen egy  

ilyen kutatót?
— A zt gondolom , hogy nem . Ez 

egy k ísé rle ti in tézet, m elyben a 
m egközelítés és gondolkodásm ód 
különbözik  a  filozófiától — m ond ja 
ár. Lázár Gabriella, a  Szegedi Bio
lógiai K özpont tudom ányos ti tk á 
ra.

♦  ♦  ♦

Hogy m ilyenek  a  biológiai k u ta 
tások, a r ra  a fen ti párbeszéd  e l
hangzásakor m á r v á lasz t kap tam , 
no m eg a rra  a k érd ésre  is, hogy 
m ivel foglalkoznak  a  M agyar T u
dom ányos A kadém ia szegedi Bioló
giai K özpontjában . És b á r  lehet, 
hogy a v ilág h írű  szegedi in téze t
ben  nem  lá tn á k  szívesen a filozó
fusokat, mégis, a  m a nap irenden  
levő ku ta tások , pontosabban  fogal
m azva, azok közül is e lsősorban 
az ism ertebbek , nem  egy, a  filo 
zófia tá rgykörébe  is ta rtozó  kérdés
re  ad h a tn a k  érdekes választ. K ét 
különböző se jt egyesítése nem  csak 
biológiai kérdés lehet. A z  anyagi 
világ egységének értelm ezését is 
kiegészítheti . ‘A  génsebészet pedig 
o lyan kérdéseket feszeget, m in t az 
em bernek  a v ilág  fejlődésébe való 
hatékony  és lá tványos beleszólása, 
a  k u ta tó  ezért v ise lt felelőssége, és 
így tovább.

♦  ♦ ♦

A m ikor dr. L ázár G ab rie lláva l a 
k u ta tá so k  lényegéről, m ódszeréről 
beszélgetünk, szem lélte tendő  a 
m u n k a  lényegét, ő is a  sejtfúziós kí
sérleteket  em líti pé ldakén t. Ez az 
a  k u ta tá s i tém a, am elyben  e lé rt 
e redm ényekkel a  szegedi központ 
h írn év re  te t t  szert, és ezek azok a 
k ísérle tek , am elyek  gyakorla ti a l
ka lm azása  nagy haszonnal kecseg
tet.

A m ióta  az em ber növényterm esz
tései foglalkozik, m indig  is izgatta  
a lehetőség : a  fajok, egyedek ke
resztezésével, nem esítésével o lyan 
ú jab b  fa jo k a t hozzon lé tre , am e
lyek  az előző növények hasznos tu 
la jdonsága it egyesítik. M a m ár 
szám talan  ilyen növényünk  van. A 
term őképesség további fokozása, az 
e llenállóképesség növelése nem  ke
rü l le  a  nap irendrő l. A legnagyobb 
nehézség azonban  az, hogy az 
eddig e lte rje d t m ódszerekkel, p é l
dáu l az ivaros keresztezéssel, egy
rész t csak  rokon növények  között 
lehe t eredm ény t e lérn i, m ásrészt 
pedig nem  egyszer évtizedek szük
ségesek, ahhoz, hogy m egfelelő ne
m esítés jö jjö n  létre.

A sejtfúziós e ljá rás  ú j táv la to k a t 
nyit. A rró l v an  szó, hogy a két, a 
szükséges tu la jdonságoka t hordozó 
növény egy-egy se jtjé rő l leo ld ják  a 
se jtfa la t, a  k é t se jte t egyesülésre 
ösztönzik, az  egyesüléskor a  k é t 
sejtm agból is egy lesz, m ajd  m i
u tá n  a nem  k ívánato s anyagokat 
e ltávo líto tták , a m ost m ár új se j
ten  se jtfa la t hoznak lé tre .

♦  ♦  ♦
A k lím akam rában , ahol a s e jt

fúzióval lé trehozo tt ú j sá rg a rép a 
faj h ib rid ek  növekednek, m űsze
rek  m érik  a p á ra ta rta lm a t, a hő 
m érsék le tet, lám pák  h e lye ttes ítik  a 
N apot. A sejtfúziós e ljá rás  előnye 
a  többi nem esítési m ódszerrel 
szem ben éppen az, hogy sokkal rö- 
v idebb idő a la t t  leh e t vele e red 
m én y t e lérn i. És a  v ilág  élelm ezési 
gond ja it ism erve nem lényegtelen, 
hogy például két  év vagy  két é v t i 
zed  alatt honosodhat meg a mező

gazdaságban egy jobban  term ő, n a 
gyobb ellenállóképességű  faj. 
Egyetlen dohánylevélbő l például 
e lm életileg  hatm illió  ú j növény 
nevelhető  fel egyetlen  évadban .

— A világon m a m indössze h á 
rom  növény esetében  s ik e rü lt egy
m áshoz közel álló  fa jokbó l se jtfú 
ziós m ódszerrel ú j növényt e lőál
lítan i — m agyarázza dr. D udits Dé
nes ag rá rm érnök , a központ gene
tika i in tézetének  m u nkatá rsa . — 
Az E gyesült Á llam okban  és az 
N SZK -ban dohányból és p e tú n iá 
ból. ná lunk  pedig  sárgarépából. De 
a k iindu ló  növények egym áshoz 
közelálló  fa jok  voltak . A se jtfú 
ziót sokféle se jt között el lehe t vé
gezni, de eddig m ég csak az em lí
te t t  ese tekben  s ik e rü lt a  növényt is 
felnevelni.

— Mi a  haszna ezekn ek  a k ísér
le teknek?

— Az, hogy elkezdődött egy m ód
szer gyako rla ti kidolgozása. M ost 
pé ldáu l növeln i fogjuk a  k iindu lási 
növények  között a  rendszertan i tá 
volságot, e lm együnk  a  lucernáig  és 
az árpáig , és közben o lyan e ljá rá s t 
keresünk , am ellyel ezekből is fe l
nevelhető  a növény.

M ikroszkóp segítségével kész íte tt 
fényképeket m uta t. A sejtfúzió  lé 
péseit áb rázo lják . V ilágosan k ive
hető  a  sejtm ag , am ely  a  D N S-lán- 
cot, az éle thez szükséges összes in 
form áció t ta rta lm azó  m o leku laha l
m azt re jti. A fe lad a t nem  egyszerű, 
ennek  a  lán cn a k  egy részé t kell 
m egváltoztatn i, elem ei közül n éh á 
n y a t he lyettesíten i.

— M egtervezhető  előre a vá l
toztatás?

— T öbbé-kevésbé igen. De a  n a 
gyobb gond az, hogy a lé tfon to ssá
gú ku ltú rnövények , m in t pé ldáu l a 
búza, a kukorica, és álta lában egy
s z ikű ek  esetében  m ég nem  s ike rü lt 
a sejtből te ljes  n ö vén y t fe lneve ln i. 
Pedig nagyszerű  do lgokat lehet 
m ajd  m egoldani. A  rizsnek  van 
p é ldáu l egy o lyan enzim je, am ely 
a  m érgező gyom irtó szereket le 
bon tja . A gyom irtást fo rrad a lm a
sítaná , ha  az t az  inform áció t, 
am ely  ezt az  enzim et lé trehozza  és 
m űködteti, m ás növénybe is sike
rü ln e  á tv inn i.

♦  ♦  ♦

A Szegedi Biológiai K özpontban 
a  világon elsőként v a ló s íto tták  meg 
n ö vény i és á lla ti se jt fú zió já t, egye
sítését. Ezek a  k ísé rle tek  az t b i
zonyíto tták , hogy két, egym ástól te l
jesen  különböző élő lény se jtje i 
egyesíthetök és az így k ap o tt h ib 
rid  se jtek  éle tképesek.

Meg azu tán  a  szegedi in téze t la 
bo ra tó riu m aib an  m egkezdődtek a 
génsebészeti k ísérle tek , am elyek 
sikere  esetén  a D N S-láncban levő 
nem kívánatos in form áció  tervez
hetően lesz helyettesíthe tő  egy k í
v á n t in form ációval. És ezek a le 
hetőségek ak a rv a  a k a ra tla n u l is 
azokat a veszélyeket ju tta t já k  
eszünkbe, am elyekre  külfö ld i, e l
sősorban nyugati országbeli tu d ó 
sok. szociológusok, filozófusok gon
do ltak  először.

♦  ♦  ♦

Dr. V enetianer Pál, a  központ 
b iokém iai in tézetének  tudom ányos 
tanácsadó ja  az t m ondja, hogy egy
k é t évvel ezelő tt m ég sem leges á l
láspon to t képviselt a  biológiai ku 
ta táso k  veszélyességéről folyó v i
tában . A M agyar T udom ány m á ju 
si szám ában  m eg je len t tan u lm á
nyában  m ár a b io lógusokat védte. 
M ost pedig élesen fogalm az:

— Hogy háború  volt és van, az 
sem  a  had itechn ika  fe jle ttségének  
kérdése. Hogy a tá rsad a lo m  m it

m ire  használ, az t m aga a tá rsa d a 
lom dön ti el.

— E lérhető-e a g énekke l való  
m anipulálás?

— Ez a techn ika  e lérhető . Az 
inform ációs ren d sze rt e löbb-u tóbb  
jó  b iztonsággal leh e t m ajd  m ódo
sítani. T alán  az em ber esetében  is, 
b á r  ez m ég igen m essze van.

— A biológusoknak m i erről a 
vélem énye?

— A v ita  az  E gyesült Á llam ok
ban  kezdődött, és éDpen a biológu
sok kezdem ényezték. S ajnos ez a 
v ita  nem kívánatos irányban  a la 
ku lt. Az érv ek  és e llenérvek  nem  
egyform a sú lyúak . A laikusokat^ a 
k u ta tások  ellen  szóló érvelés győzi 
m eg inkább , a k u ta tó  a  m elle ttü k  
szólót részesíti előnyben. P éldáu l 
sokan  m ond ják , hogy a  génm an i
pulációs tech n ik a  o lyan egyszerű, 
hogy az t b árk i m egcsinálhatja . 
N em  igaz, hogy ilyen egyszerű. A 
m esterséges m ikroorganizm usok 
sem  veszélyesebbek a  te rm észete
seknél és nagyon gy ak ran  nem  is 
é letképesek. És az az igazság, hogy 
e tesü le ten  m ég nagyon sok  a jó s
lat. A  m eglevő kevés tén y  pedig 
az t b izonyítja , hogy a biológiai k u 
ta tá so k b an  nem  re jlik  közvetlen 
veszély.

>
+  ♦  *

Dr. V enetianer P á l is az t m ond
ja, hogy a  tudom ányos fejlődéssel 
párhuzam osan  növekszik  a tudósok 
felelőssége. De addig, am íg a lap 
k u ta tá so k a t végeznek, addig, am íg 
az ism eretszerzésért dolgoznak, a d 5 
dig a felelősség csak le lk iism ereti 
kérdés lehe t a  legjobb esetben  is. 
A tá rsad a lm i felelősség ak k o r je 
len tkezik . am iko r a  gyakorla ti a l
ka lm azásban  vesznek részt.

— K izárha tja -e  az em ber annak  
a lehetőségét, hogy a biológiai k u 
ta tások eredm ényeibő l feg yv e r t a l
kossanak kisebb  vagy nagyobb cso
portok?

— A k érd és t m a nem  így fogal
m azzák  meg. Azt kell eldönteni, 
hogy az a lap k u ta tá so k a t, am elyek
ből esetleg  leh e t fegyver, be kell-e  
tiltan i. De szerin tem  a m egism erés  
korlátozása nagyobb veszé ly , m in t 
az  a  lehetőség, hogy az ism ere tek 
ből fegyver is lehet.

— S em m ilyen  korlá tozásnak  
nincs helye?

— M ár van  korlátozás. Bizonyos 
k ísé rle tek e t nem  lehe t elvégezni.

— E z a veszé ly  tén yé t igazolja, 
nem ?

— Nem. P éldáu l az orvostudo
m ányban  v an n ak  szabályok a  m ik 
roorgan izm usokkal tö rténő  k u ta 
tásokra. E rrő l van  szó i t t  is. A  k ü 
lönbség csak annyi, hogy o tt biztos 
veszélytől védenek  ezek a  szabá
lyok, a b io lógiában pedig a  leh e t
séges veszélytől.

♦  *  ♦
T udom ánvos-fan tasztikus reg é

nyek, jövőku ta tássa l foglalkozó 
könyvek, a  biológia lehetséges ú t
ja i t  felvázoló m unkák  ju to ttak  
eszem be, és nem  m ertem  végig
gondolni a  lehetőségeket, m eri 
tud tam , borongós következ tetések
re  ju tnék . In k áb b  a sá rgarépára  
gondoltam , am ely ik  o tt növekszik 
a k lim akam rában , m eg a rizsre, 
am elynek  m érgeket bontó  enzim je 
van.

M eg arra , hogv a szegedi köz
pon tnak  négy in tézete  van , a bio
fizikai. a  biokém iai, a  genetikai és 
a növényéle ttan i, a négyszázö tven  
dolgozó közü l szá zhúsz a ku ta tó , és 
az ő á tlagéle tkoruk  harm inc év.

Szalay A ntal
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