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AZ MTA

SZEGEDI BIOLOGIAI KOZPONTJANAK

TIZ EVE

Beszélgetés Alfoldi Lajos féigazgatoval

A tudomdnyok fejlodésérol készitett elorejelzések
szerint a bioldgidtél a kovetkezo két évtizedben —
az ezredforduléig — olyan korszakalkoté eredménye-
ket vdrhatunk, amilyeneket az atomfizika, a szami-
tastechnika és az elektronika mutatott fel a mdsodik
vildghdbori utdn. Amikor felavattdk a Magyar Tu-
domdnyos Akadémia Szegedi Bioldgiai Kozpontjdt,
ott éppen annak a feltételét akartak megteremteni,

— Mit bizonyit az elmuilt tiz év:
sziikség volt erre az intézetegyiittes-
re?

— Feltétleniil! A kisérletes bio-
légia vagy — ahogy sokan nevezik
— a molekularis biolégia az 6tvenes
és a hatvanas években elképeszto
fejlédésnek indult kiilféldon, s var-
haté volt, hogy abbél nagyon sok
érdekes, a gyakorlat szamara is hasz-
nos eredmény sziiletik majd. Ki-
bontakoz6ban volt — ahogy elnevez-
ték — a biolégia forradalma. Ma-
gyarorszagon azonban nem volt
ilyen kutatas, s nem is volt hol ta-
lajt fognia az ilyen tipusu kisérletes
biolégianak. Ezért kellett létrehozni
ezt az intézetet Ujonnan, s azt a fel-
adatot tizni elé, hogy a mezogaz-
dasag és a gyoégyszeripar tavlati fej-
16déséhez végezzen alapkutatasokat.
Az akkori dontést, hogy itt négy tu-
domanyagat miveljink bioké-
miat, biofizikat, novényélettant és
genetikat — az id6 igazolta: a kisér-
letes biolégiai kutatasok legnagyobb
része ma is ,belefér” ezekbe a szak-
teriiletekbe.

— A budapesti intézet Kkivételé-
vel a masik — djonnan alapitott —
négy itt Szegeden egyetlen épiilet-
ben dolgozik. Igy adva van ri a
lehetoség, hogy — mint mondjak:
tobb szem tobbet lit — oOsszefogja-
nak egy-egy probléma megoldasa-
ban. Vajon dsszefognak-e?

— A tudomaéanyszervezoknek és a
vezetoknek az a jelszavuk, de a
valgsag is az, hogy igazan értékes
tudomanyos eredmények a bioldgia-
ban csak megfelel6 Osszefogassal ér-
heték el. Amilyen egyszeri és ami-
lyen igaz ez az elv, olyan nehéz ezt
megvaloésitani, legaldbbis az alapku-
tatasokban. A tehetséges kutatd
ugyanis jo értelemben . vett indivi-
dualista: még a vezetd véleményére
sincs tekintettel, a sajat feje utan
megy, s igyekszik valami teljesen
ujat alkotni.

Oszintén szélva az elsé egynéhany
évben a Biol6giai Kozpontban a ku-
tatocsoportok latszolag a szélrozsa
minden iranyaban indultak el. On-
magdaban minden irany indokolhaté
és fontos volt, de nagyon dertGlato-
nak kellett ahhoz lenni, hogy valaki
elhiggye: a buzanemesité és mond-
juk a novényi sejtek zsirszerd anya-
gainak felépitését vizsgdlé biokémi-
kus sz6t tud majd érteni egymassal.

Az intézet vezet6i az els6 években
gondosan meérlegelték, hogy probal-
janak-e tekintélyi elv alapjan nyo-
mast gyakorolni a kutatokra, s
egyuttmikodéseket ,szervezzenek-e”,
hiszen kezdettél fogva mindenki az
interdiszciplinaris kutatasok fejlesz-
tését és erdsitését varta téliink. Vé-
gil arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy erre nincs sziikség. Nem azért,
mintha lemondtunk volna a kutatéi
egyuttmikodés segitésérgl, hanem
ugy gondoltuk, hogy az intézet ku-
tatogardajanak fol kell nénie arra a
szintre, ahol sajat érdekében nélkii-
l6zhetetlenné valik az egyilittmiko-
dések Kkeresése. E dontés mogott
tehat a kutatokba vetett bizalom rej-
lett.

Az els6 néhany év multan szamos
kutatécsoport valéban el is jutott
arra a fokra, ahol felismerte sajat
lehetoségeinek hatarat, de azt is
meg tudta itélni, mi mindent telje-
sithetne masok segitségével. Koriil-
belul ebben az idészakban az inté-
zetekben folyé allandé beszamolok
és szakmai tajékoztatasok nyoman
sokan fokozottan érdeklédni kezd-
tek mas csoportok problematikaja
irant is. Es ma mar ott tartunk, hogy
példaul azt a kérdést: mitél fligg a
novények hidegtlré képessége, egy-
mast segitve vizsgalja a biokémikus,
a genelikus, a biofizikus, a novény-
élettandsz, tehal mind a négy szege-
di intézetnek egy-egy munkacsoport-
ja, mindegyik a maga sajatos tuda-
sat adva hozza a kézés munkdhoz.

hogy e korszakviltisnak mi is tevékeny részesei le-
gyiink. Ennek mdr elmilt tiz esztendeje — elegendd
id6 ahhoz, hogy az intézet megmutassa az ,oroszldn-
kormeit”. Megkértiik az ot intézetbol — a Biofizikai,
a Biokémiai, a Genetikai és a Novényélettani, vala-
mint a Budapesten mitkodé Enzimologiai Intézetbél
— allé kutatobdzis féigazgatojdt, dr. Alfoldi Lajost,
hogy beszélgessiink ezekrdl az ,,oroszlankérmok™-rél.

Ez csak egy példa a kialakult
egylltmuikodések koziil, de talan a
legjobban mutatja, amit elképzel-
tiink: a tobbféle tudomanyaig Ossze-
fogasat nem ,,szervezni” kell, hanem
a foltételeket kell megteremteni
ahhoz, hogy azok sziikségszerten ki-
alakuljanak.

— Milyen [oitételekre gondol?

— Peéldaul egy olyan intézeti szer-
vezel kialakitdsara, amelyben nem a
hivatali rang a fontos, hanem a ku-
tatéi rang, a kutaté teljesitménye.
Nagyon elnagyoltan fogalmazva:
ahol nem az intézet hivatali igaz-
gatoja a legf6bb ember, hanem az
a kutaté vagy az a kutatocsoport-ve-
zetd, aki a tudomanyos teljesitmény-
nyel elérukkol. Izgalmas feladat volt
szamunkra a kezdeti id6szakban,
hogy hogyan sziintethet6 meg vagy
egyaltalan megsziintethet6-e telje-
sen a hazai tudomanyos kutatasok-
nak az a — nyugodtan mondhat-
juk — hierarchikus, félig feudalis
szervezeti rendszere, ahol ,van” az
okos igazgatd, az okos helyettese, a
kevésbé okos csoportvezeté meg a
beosztott kutatd, aki végzi a munkat
— s mindig annak van igaza, akinek
nagyobb a hivatali rangja. Hogyan
alakithaté ki egy olyan szervezet és
olyan légkor, amelyben egyfel6l meg-
van a hivatali rangja az igazgat6-
nak és a csoportvezetének, masfel6l
azonban' abban a pillanatban, amint
a szakmardl van szo, semmivel sines
neki tobb szava és sulya, mint a
masik kutaténak. So6t, adott esetben
az a jo, ha nem neki van igaza!
Mert a kutatonak — a jé kutatonak
— egy bizonyos teriiletrél tobbet kell
tudnia, mint az igazgat6janak, aki
esetleg nagy teriiletet lat at, de a
részleteket nem ismeri. Ugy érzem,
ha nem is minden intézetben és cso-
portunkban egyformén, de nagyja-
ban sikeriilt mindezt itt kialakita-
nunk. Igaz, ebb6l sok konfliktus is
adédik, amikor kutatéink elmennek
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egy-egy hazai tudomanyos kong-
resszusra. Itthon megszoktak, hogy a
munkatars egy-egy megbeszélésen
nyugodtan felallhat, megmondhatja
a csoportvezetGjének, hogy nincs iga-
zad, nem értek veled egyet. Es ezt
a kongresszuson is megmondjak...
Még nagyobb konfliktusok vannak
akkor, amikor valaki elmegy téliink
egy masik munkahelyre, s ott véle-
ményét a nalunk megszokott egy-
szer(i természetességgel mondja el...

— Az ,,oroszlankormokrol” beszél-
getiink, s ennek a szervezeti forma-
nak a kialakitisa kétségkiviil az. S
hol villant f6l ez a kutatomunkiban?
Mi volt az elsé sikernek szimité
folfedezés?

— Inkabb kett6t mondanék, mert
egyforman maradandé emlékek sza-
momra!

Az egyik a novényi sejttenyésze-
tekkel végzett munkakbél szarmazé
siker, amivel a nemzetkozi mezdény-
be is betortek a kutatéink.

A hetvenes évek elején kezdtiink
a sejttenyészetekkel foglalkozni, az
teljesen elméleti szakteriiletnek lat-
szott, s akkor még kiilf6ldon is keve-
sen foglalkoztak vele. (Sokan mond-
tak is itthon, hogy elhatarozasunk-
nak semmi értelme sincs, nem ezzel
kell bajlédnunk, hanem példaul a
szabadfoldi novények oroklédé tu-
lajdonsagainak hagyomanyos vizsga-
lataval, mert arra van sziiksége a
mezdgazdasagnak. Am ugy gondol-
tuk, hogy azt meg tudja csinalni
barmelyik mez6gazdasagi kutatéin-
tézet, ez csak elhatdrozas kérdése. A
kémes6ben tenyésztett novényi sej-
tek azonban — igaz, legalabb tiz-
tizenot év tavlatdban — talan olyan
lehetéségeket kinalnak, amelyeket
majd a nyolcvanas években fog raj-
tunk szamon kérni a mezdgazdasag.)

A novények testi sejtjei kémesé-
ben, taptalajon oszt6dni tudnak, s
ugynevezett kallusztenyészetet hoz-
nak létre. Ez tulajdonképpen egy
sejthalmaz, semmiféle novényi alak-
ja sincs. E sejthalmaz egyetlen
sejtjéb6l azonban — s a hetvenes
években néhany ilyen kisérletet el-
végeztek mar kiilfoldon — megfelels
eljarasokkal folnevelhetd egy teljes
novény. Tehat a novény egyetlen
testi sejtjében az egész novényre vo-
natkozé minden informdcié benne
van! Ez elméletileg lehet6vé tette,
hogy valaki elvégezze a kovetkezd
kisérletet:

A kémcsében tenyésztett sejtek-
ben — megfelelo hatasnak téve ki
oket — mutdcié idézhetsé el6, azaz
megvaltoztathaté benniik valame-
lyik novényi tulajdonsagnak az 6rok-
16d6 utasitasa. Egy ilyen sejtbdl
azutan folnevelhet6 maga a megval-
tozott tulajdonsdgih novény is, sot
— horribile dictu! — ha azt ivarosan,
tehat a természetes beporzassal sza-
poritjuk tovabb, az utédnemzedékek
mar mind megvaltozott tulajdonsa-
guak lesznek. A lényeg tehat az,
hogy itt nem egy ivarsejtben, hanem
egy testi sejtben végbemené orok-
letes valtozas jelenik meg az egész
novényben és annak utdédaiban. Ez
biolégiailag teljesen eredeti, Uj ered-

mény, amely eddig még sem a ter-
mészetben, sem mesterségesen nem
fordult soha elé. Nos, ezt a kisérle-
tet végezte el itt sikerrel egy fiatal
kutaté 1973-ban a  dohanynak
sztreptomicinre érzéketlenné tett
sejtjeivel. Ez volt az els6 munkéaja
diplomajanak a megszerzése utan.

A masik els6é sikerre ugy emlék-
szem, hogy felhivtam telefonon
Lang Istvant, az MTA f{étitkarhe-
lyettesét: vegye elé a londoni Times-
nak az egyik legutébbi szamat, an-
nak a tudomanyos rovatat, s azt
olvassa el. A nitrogénkoté bakté-
riumokrél — a rhizébiumokrél —
volt sz6. Ezeknek a baktériumoknak
az az érdekes tulajdonsaguk, hogy
szimbidzisban élve bizonyos nové-

olyan modszert, amellyel nitrogén-
kotésben hibas rhizébiumokat sike-
riillt elég konnyen létrehozni és a
hibatlanokt6l elkiiloniteni. Ezt az
eredményt kozolték a Nature cimi
tudoményos folyéiratban, de nem
szamitottunk ra, hogy kiilondsebb
visszhangot fog kelteni. Mignem a
londoni Times tudomanyos rovata
nem értékelte gy, mint az elmault
id6szak egyik legérdekesebb tudoma-
nyos eredményét, amely megnyit-
hatja az utat a szimbiotikus nitro-
génkotés genetikai tanulméanyozasa
felé.

— Ezek voltak a kezdeti sikerek.
Es mit tart az elmilt tiz év kutaté-
munkijaban a legkiemelkeddbb
eredménynek?

A fagytol vegyszerrel védett uborka (kdzépen) tizenhat éran at is kibirta a minusz
3 Celsius fokot; a nem védettek elpusztultak. Az okot egymast segitve vizsgalja a
biokémikus, a genetikus, a biofizikus és a novényélettanasz (Nagy Sandorné fel-
vétele)

nyekkel, képesek a levegd nitrogén-
jét megkétni.  1970-ben, amikor
tervbe vettiik e baktériumok vizsga-
latat, a nitrogénkotésnek a genetika-
jarél joszerivel sehol senki semmit
sem tudott. (Az intézeti vezetéknek
ezek kutatdsara vonatkozé tervével
nemcsak masok, hanem a mi kuta-
toink sem értettek egyet, s egy ak-
kor kiilfoldi tanulméanyuton levé
kollégajukat nevezték meg, hogy ha
majd az hazajon, 6 fog a kérdéssel
foglalkozni. Megérkezve 6 is nagyon
bossziis lett emiatt.)) A szimbiotikus
nitrogénkotés genetikajanak tanul-
manyozasat elméletileg az tette lehe-
tetlenné, hogy nem voltak a nitro-
génkotésben hibas rhizébiumok. A
genetikai munkanak ugyanis min-
dig az az alapja, hogy valamit el-
rontanak a vizsgalt szervezetben,
azaz mutaciét hoznak létre benne.
Mert ha van ilyen hibas mutans,
megkereshetjiik, hogy hol van a hi-
ba. Nos, a nitrogénkotéssel foglalko-
z6 munkacsoportban az elébb emli-
tett fiatal kutaté kidolgozott egy

— Ezt elég nehéz kozérthetden el-
mondani, ugyanis egy elméleti kér-
désnek nagyon, szép kidolgozasarol
és megvalaszolasarol van szé. Arroél,
hogy a baktériumok orokletes allo-
manyaban rejlé informacionak a
megnyilvanulasi eréssége nem egy-
forma: az ugynevezett riboszomalis
gének a baktériumsejtek életében
sokkal nagyobb gyakorisaggal juttat-
jak érvényre az altaluk hordozott
informaciokat, mint a tobbi gén.
Nos, a kérdés az volt: miért van ez
igy? Nukleinsav-kutaté csoportunk
erre a kérdésre adott pontos valaszt
— ennek részleteire most nem té-
rek ki —, megallapitva az informa-
ciok atirasat kezdé DNS-szakasz sa-
jatos szerkezetét. Alapkutatasi fo-
kon ez rendkiviil osszetett és szép
munka volt: a foltett kérdésre adott
valaszukat ma mar a nemzetkozi
szakirodalom is gyakran idézi. Erde-
kes modon ennek a teljesen elméleti
munkanak a kovetkezménye lett az,
hogy ez a munkacsoport épp az adott
kérdés tanulmanyozasiban  volt
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— taptalajon fejlodik

Mar cserépben, szabadfoldi kililtetésre
varva (Dusha Béla felvételei)

o Sejttenyészetbdl nevelt, virusmentes ger-
bera. A Rozmaring Tsz-ben mar igy ne-
velik a viragot (Gal Zoltan felvétele)

kénytelen alkalmazni az akkor telje-
sen elmeéletinek latszé génsebészeti
technikakat, s amire ezt a problé-
mat megoldottak, akkorra e techni-
kat is ugy megtanultak, hogy ez a
munkacsoport egyidejlileg alkalmas-
sa valt génsebészeti munkak végzé-
sére. A jelen pillanatban mar az
egész munkacsoport génsebészeti
problémak megoldasan dolgozik.

— A Biolégiai Kozpontnak az
alapkutatis a f6 hivatisa. Részt
vesz-e mégis a kutatisi eredmények
kozvetlen hasznositisaban?

— Az alapkutatasok eredményeit
az alkalmazott kutatasokkal foglalko-
z6 intézeteknek kell bevezetniiik a
gyakorlatba. Kitiné kapesolatokat
épitettiink ki elsésorban a gyégyszer-
iparral (Gyoégyszerkutaté Intézet,
Koébanyai Gyoégyszerarugyar, Tisza-
vasvari Alkaloida Gyar, EGYT, Bio-
gal) és néhany vallalkozé szellemi
mezdgazdasagi lizemmel (Rozmaring
TSz, Sasad TSz). Ezek alapkutatasi
eredményeinket a gyakorlatban
igyekeznek hasznositani.

Torténelmi  adottsagaink révén
azonban a fejleszt6 kutatisok lehe-
téségei, legaldbbis a biol6gidban, még
az imént felsorolt intézményekben is
folottébb korlatozottak. Tovabba a
biolégiai alapkutatisok az elmult
évtizedben olyan elképeszt6 gyorsa-
saggal fejlédtek, hogy azok gyakorla-



ti hasznositasara csak néhany nagy-
hatalom, - illet6leg multinacionalis
konszern er6i képesek. Ahhoz tehat,
hogy a gyakorlat 1épést tudjon tar-
tani a biologia forradalmaval, fej-
lesztd és ipari fokon még az eddigi-
eknél is jobb fogadokészségnek kel-
lene jelen lennie.

Mindebbd6l az kovetkezik, hogy ha
a Biol6giai Kozpont kutatoi, mond-
juk, a nemzetkézi mezoénnyel tobbé-
kevésbé lépést tudnak tartani, s azt
akarjak, hogy eredményeiket itt-
hon, a gyakorlatban is kozvetleniil
hasznositsak, az esetek tobbségében
nincs hova atadniuk eredményeiket,
igy maguknak kell a hasznositiashoz
sziikséges ,rutinmunkat” is elvégez-
nitk. (A rutin sz6t azért tettem idé-
z6jelbe, mert ez a munka egyaltalan
nem rutin dolga, annak elvégzésé-
hez igen nagy szakmai tudasra van
sziikség, de ha ez megvan, akkor csak
jol kell hasznalni a mar elvileg is-
mert technikat.) Ezzel azonban meg
is tették az els6 lépést abban az
iranyban, hogy a nemzetkézi me-
z6nyben alapkutatasi szinten lema-
radjanak.

Meg kell talalnunk tehat azt a
mértéket, ameddig ilyen feladatok
megoldasara vallalkozhatunk. Sze-
rencsére vannak olyan kutatéink is,
akiknek Kkitlin6 érzékiik van ahhoz,
hogy az alapkutatas eredményeit
gyorsan a megvaldsitas felé tereljék.
Igy szamunkra nem jelentett kiilo-
nosebb gondot példaul az, hogy a
Rozmaring és a Sasad TSz-ben elo-
segitsiik a virusmentes novények lét-
rehozdsdt, vagy hogy az Enzimold-
giai Intézetben a széjafehérje hasz-
nositasanak fokozasdara kidolgozott
modszert dtiiltessiik gyakorlatba a
fiizesgyarmati Voros Csillag TSz-ben.

— Azzal kezdtiik beszélgetésiinket,
hogy a jovokutatok tobbé-kevéshé
egybehangzoan korszakviltozast var-
nak a biolégiatol az ezredlorduléig.
Hozza tehet ehhez majd valamit az
SZBK is? Ha igen, miben?

— Szeretnénk az eddig legsikere-
sebbnek mutatkozé kutatasi teriile-
teinken — hogy csak a legfonto-
sabbakat emlitsem: a génsebészetli
kutatdasokban, a novényi sejtgeneti-
kai kutatasokban, a membrankuta-
tasokban, a biolégiai nitrogénkotés
mechanizmusanak folderitésében és
a bioenergetikai kutatasokban —
eredményeinket tovabb gyarapitani.
E kutatasi iranyzatok — vélemé-
nyiink szerint — az ezredforduléig a
biologiai alapkutatasok fontos részei
lesznek. Azzal is tisztaban kell azon-
ban lenniink, hogy ezek a biologiai
kutatasoknak csak egészen Kkis terii-
letére terjednek Ki.

Az igazi alapkutatasnak azonban
az a jellegzetessége, hogy valami
olyasmit fedez fol, ami eddig teljes-
séggel ismeretlen volt. Ezért az iga-
zan szamottevo eredményt elore meg-
mondani — képtelenség. Ugy vélem,
nagyon elégedettek lehetnénk, ha az
ezredforduléig a SZBK-ban néhdny
olyan folfedezés is sziiletne, amely
ebbe a kategodridaba tartozik.

— Koszonom a beszélgetést.

Ludas M. Laszlé

Kedves Elet és Tudoméany !

(Folytatas a 2. oldalrél)

villamosvasuti igazgaté konstruk-
ciojat Ausztriadban vasaroltak. (Az
egyik ilyen busz képét latjuk az
E. T. emlitett cikke mellett. Szem-
be6tlé, hogy a koesi orrara a két
végallomas nevét festették fel. A
kép valészintileg 1921-ben késziilt,
a Kigyo tér ekkor mar Apponyi
nevét viselte.) A Spingler-buszok
meglehetésen kedvezé dron ke-
riiltek a székesfovaros tulajdona-
ba; a Dbécsi autdébuszvallalat
ugyanis az akkori villamosener-
gia-arakon az akkumulatoros ko-
csikat nem tudta tovabb tizemben
tartani, s ezért megvételre kinal-
ta fel Budapestnek.

A kovetkez6 években mar az
1915—1917-b61 visszamaradt ben-
zinmotoros autébuszokat is forga-
lomba helyezték. 1924-ben a Vil-
mos csaszar ut—Ldnchid—Krisz-
tina tér vonalat is megnyithattak,
s ezzel a budapesti autobuszhal6-
zat kiépitése megkezdodott.

Végiil roviden az egykori gya-
logosfergalomrdl, amelynek ren-
dezetlensége az E. T. emlitett cik-
ke szerzojének is feltint. Val6éban,
a gyalogjaré kozonség kozlekedé-
se a huszas évek legelején még
teljesen szabdlyozatlan volt.

Ma mar hihetetleniil hangzik,
de érettségizé6 didk koromban,
1923-ban még akarhanyszor el6-
fordult, hogy a Blaha Lujza téri
keresztezésben a gyodgyszertartol
az Emke kdvéhazig vagy viszont
atlosan keltem at anélkiil, hogy a
rendér emiatt megintett wvolna.
Egy évvel késébb, 1924-ben az el-
s6 mai értelemben vett kozlekedé-
si rendorok megjelentek a forgal-
mi csomoépontokon. Ezzel véget
ért a gyalogjarék ,,aranykora”, et-
t61 kezdve az egyre szigoribb koz-
lekedési szabalyok rajuk is vo-
natkoztak.

Nagy Istvan Gyorgy

Kedves Olvasénk !

Az egyre eriteljesebben végzett
életmodkutatasnak koszonhetden
mind tobb szép targyegylittes ke-
riil mazeumainkba. Kozéjlik tar-
tozik a szolnoki Damjanich M-
zeum altal Kunszentmdrtonban
vasarolt Toth-féle hagyaték is: ez
nemecesak viszonylagos teljességé-
vel tlnik ki, hanem azért is fi-
gyelmet érdemel, mert j6 példaja
egy olyan mezévarosi parasztgaz-
dasagnak, amely méreteinél, fol-
szereltségénél fogva a Jaszkunsdg
teriiletén tal is jellegzetesnek
mondhaté. Réla sz6l jové héten
kezd6dé

EGY CSALADI HAGYATEK
VALLOMASA CIMU

cikksorozatunk. — A szerk.

Nyelv és élet

Szerkeszti: dr. Grétsy Laszlé

SPORTNEMZET VAGYUNK
— Sportszélasainkrél —

Igy jegyeznek benniinket, s mél-
tan, még mindig. Csodalkozhatunk-e
hat, ha a sportkifejezések behatol-
tak mindennapi nyelviinkbe, széla-
saink soraba is? Igaz, ez mas nem-
zetekkel is megtortént, de hogy mi
oly szivesen éliink velilk, immar a
hivatalosabb nyilatkozatokban is, ab-
ban kétségkiviil szerepe lehet a
sport iranti nemzeti vonzalmunk-
nak.

S hogy a sportok kozt is a labda-
rugas a legnépszeriibb sportag na-
lunk, az talan sportszélasainkboél is
kideriil. ,,Taccsra dllitottak a fejlo-
do orszagokat” — hallhattuk a radié
egyik kiilpolitikai misoraban. A Bu-
dapesti Nemzetkozi Vasarrol pedig
ugyancsak a radié féruman mondta
el egy nyilatkozo, hogy ,,nagyon ke-
vés olyan terméket talaltunk, amely
— ugymond — nem riughatott volna
labdaba”, vagyis, amely nem indul-
hatott volna esélyesen a BNV-dij el-
nyeréséért (ambar a labdaba rugé
aru, kivalt ha az az aru torténetesen
egy Kkivalo magyar futball-labda,
képzavarnak sem utolsd).

De az okolvivasban sem &llunk na-
gyon alul a vilagszinvonalon. Nem
csoda, ha irodalmi hetilapunk kriti-
kusa (ugy latszik, nem esik messze
e sportag a szakmajatol) kétszer is
az O0klozésbol vette szolasanyagat
ugyanabban a biralatban: ,,méltosag-
teljes hallgatassal vagy ovon aluli-
nak nevezhetd iitésekkel” fejezték ki
kételkedésiiket a kritikusok. Es: ,,Ha
lesznek ovon alul tdmadok, azok az
utols6 fejezetre fognak hivatkozni.”

Persze itt is be-becsuszhat egy kép-
zavar. Ime egy olyan, amelyet csak
az élesebb szemi birék (birak) vesz-
nek észre: ,ett6l Soltész Ugy meg-
ijedt, hogy egy épkézlab iitést nem
tudott bevinni ellenfelére” — hall-
hattuk egy sportkozvetitésben az
okolvivo-bajnoksagrol. Az okolvivas-
ban az ép kéz hasznalata rendben is
volna, de ldb hasznalata mar ovon
foliill s alul egyarant sportszertitlen
dolog! Vigyazzunk hat a sportszola-
sokra is, nehogy leverjiik a lécet Gj-
szerien merész stilusunkkal, mert
konnyen odakeriilhetiink a kispadra
(nem a palya szélére, hanem arra a
kispadra, amelyet boldogult nebulé-
korunkban szamarpadnak emleget-
tek beszéd- és értelemgyakorlatra
oktaté derék tanitéink). S bhizony az
sem egészen mindegy, hogy mikor és
hol hasznaljuk ezeket a szines, Uj
stilusviragokat.

Dr, Szilagyi Ferenc




