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AZ MTA
SZEGEDI BIOLÓGIAI KÖZPONTJÁNAK

TÍZ ÉVE
Beszélgetés Alföldi Lajos főigazgatóval

A tudományok fejlődéséről készített előrejelzések 
szerint a biológiától a következő két évtizedben — 
az ezredfordulóig — olyan korszakalkotó eredménye­
ket várhatunk, amilyeneket az atomfizika, a számí­
tástechnika és az elektronika mutatott fel a második 
világháború után. Amikor felavatták a Magyar Tu­
dományos Akadémia Szegedi Biológiai Központját, 
ott éppen annak a feltételét akarták megteremteni,

hogy e korszakváltásnak mi is tevékeny részesei le­
gyünk. Ennek már elmúlt tíz esztendeje — elegendő 
idő ahhoz, hogy az intézet megmutassa az „oroszlán- 
körmeit”. Megkértük az öt intézetből — a Biofizikai, 
a Biokémiai, a Genetikai és a Növényélettani, vala­
mint a Budapesten működő Enzimológiai Intézetből 
— álló kutatóbázis főigazgatóját, dr. Alföldi Lajost, 
hogy beszélgessünk ezekről az „oroszlánkörmök”-ről.

— Mit bizonyít az elmúlt tíz év: 
szükség volt erre az intézetegyüttes­
re?

— Feltétlenül! A kísérletes bio­
lógia vagy — ahogy sokan nevezik 
— a m olekuláris biológia az ötvenes 
és a hatvanas években elképesztő 
fejlődésnek indult külföldön, s v á r­
ható volt, hogy abból nagyon sok 
érdekes, a gyakorlat szám ára is hasz­
nos eredm ény születik m ajd. K i­
bontakozóban volt — ahogy elnevez­
ték — a biológia forradalm a. M a­
gyarországon azonban nem  volt 
ilyen kutatás, s nem is volt hol ta ­
la jt fognia az ilyen típusú kísérletes 
biológiának. Ezért kellett létrehozni 
ezt az in tézetet újonnan, s azt a fel­
adatot tűzni elé, hogy a mezőgaz­
daság és a gyógyszeripar táv lati fe j­
lődéséhez végezzen alapkutatásokat. 
Az akkori döntést, hogy itt négy tu ­
dom ányágat m űveljünk — bioké­
m iát, biofizikát, növényélettant és 
genetikát — az idő igazolta: a k ísér­
letes biológiai kutatások legnagyobb 
része ma is „belefér” ezekbe a szak­
területekbe.

— A budapesti intézet kivételé­
vel a másik — újonnan alapított — 
négy itt Szegeden egyetlen épület­
ben dolgozik. így adva van rá a 
lehetőség, hogy — mint mondják: 
több szem többet lát — összefogja­
nak egy-egy probléma megoldásá­
ban. Vajon összefognak-e?

— A tudom ányszervezőknek és a 
vezetőknek az a jelszavuk, de a 
valóság is az, hogy igazán értékes 
tudom ányos eredm ények a biológiá­
ban csak megfelelő összefogással ér­
hetők el. Amilyen egyszerű és am i­
lyen igaz ez az elv, olyan nehéz ezt 
m egvalósítani, legalábbis az alapku­
tatásokban. A tehetséges kutató 
ugyanis jó értelem ben vett indivi­
dualista: még a vezető véleményére 
sincs tekintettel, a  sa já t feje után 
megy, s igyekszik valam i teljesen 
ú ja t alkotni.

ősz in tén  szólva az első egynéhány 
évben a Biológiai Központban a ku­
tatócsoportok látszólag a szélrózsa 
m inden irányában indultak  el. ö n ­
m agában m inden irány  indokolható 
és fontos volt, de nagyon derű lá tó­
nak kellett ahhoz lenni, hogy valaki 
elhiggye: a búzanem esítő és m ond­
juk a növényi sejtek zsírszerű anya­
gainak felépítését vizsgáló biokém i­
kus szót tud  m ajd  érteni egymással.

Az intézet vezetői az első években 
gondosan m érlegelték, hogy próbál- • 
janak-e  tekintélyi elv alap ján  nyo­
m ást gyakorolni a kutatókra, s 
együttm űködéseket „szervezzenek-e”, 
hiszen kezdettől fogva m indenki az 
in terdiszciplináris ku tatások fejlesz­
tését és erősítését v árta  tőlünk. Vé­
gül a rra  a következtetésre ju to ttunk, 
hogy erre  nincs szükség. Nem azért, 
m intha lem ondtunk volna a kutatói 
együttm űködés segítéséről, hanem  
úgy gondoltuk, hogy az intézet ku­
ta tógárdájának  föl kell nőnie a rra  a 
szintre, ahol sa já t érdekében nélkü­
lözhetetlenné válik  az együttm űkö­
dések keresése. E döntés mögött 
tehát a kuta tókba vete tt bizalom re j­
lett.

Az első néhány év m últán  számos 
kutatócsoport valóban el is ju to tt 
a rra  a  fokra, ahol felism erte sa ját 
lehetőségeinek határá t, de azt is 
meg tud ta ítélni, m i m indent te lje­
síthetne mások segítségével. K örül­
belül ebben az időszakban az in té­
zetekben folyó állandó beszámolók 
és szakm ai tájékoztatások nyomán 
sokan fokozottan érdeklődni kezd­
tek más csoportok problem atikája 
irán t is. És m a m ár ott ta rtunk , hogy 
például azt a kérdést: m itől függ a 
növények hidegtűrő képessége, egy­
m ást segítve vizsgálja a biokémikus, 
a genetikus, a biofizikus, a növény- 
élettanász, tehát m ind a négy szege­
di intézetnek egy-egy m unkacsoport­
ja, m indegyik a maga sajátos tudá­
sát adva hozzá a közös munkához.

Ez csak egy példa a k ia lakult 
együttm űködések közül, de ta lán  a 
legjobban m uta tja , am it elképzel­
tünk : a többféle tudom ányáig össze­
fogását nem  „szervezni” kell, hanem  
a föltételeket kell m egterem teni 
ahhoz, hogy azok szükségszerűen k i­
alakuljanak.

— Milyen föltételekre gondol?
— Például egy olyan intézeti szer­

vezet k ialak ítására, am elyben nem  a 
h ivatali rang a fontos, hanem  a ku­
ta tó i rang, a ku ta tó  teljesítm énye. 
Nagyon elnagyoltan fogalm azva: 
ahol nem  az intézet h ivatali igaz­
gatója a legfőbb em ber, hanem  az 
a ku ta tó  vagy az a kutatócsoport-ve­
zető, aki a tudom ányos teljesítm ény­
nyel előrukkol. Izgalm as feladat volt 
szám unkra a kezdeti időszakban, 
hogy hogyan szüntethető meg vagy 
egyáltalán m egszüntethető-e te lje ­
sen a hazai tudom ányos ku tatások­
nak az a — nyugodtan m ondhat­
juk  — hierarchikus, félig feudális 
szervezeti rendszere, ahol „van” az 
okos igazgató, az okos helyettese, a 
kevésbé okos csoportvezető meg a 
beosztott kutató, aki végzi a m unkát
— s mindig annak van igaza, akinek 
nagyobb a hivatali rangja. Hogyan 
a lak ítható  ki egy olyan szervezet és 
olyan légkör, am elyben egyfelől meg­
van a h ivatali rang ja  az igazgató­
nak és a csoportvezetőnek, másfelől 
azonban abban a pillanatban, am int 
a szakm áról van szó, semmivel sincs 
neki több szava és súlya, m int a 
m ásik kutatónak. Sőt, adott esetben 
az a jó, ha nem  neki van igaza! 
M ert a kuta tónak  — a jó  kutatónak
— egy bizonyos terü letrő l többet kell 
tudnia, m int az igazgatójának, aki 
esetleg nagy te rü le te t lá t át, de a 
részleteket nem  ism eri. Ügy érzem, 
ha nem  is m inden intézetben és cso­
portunkban egyform án, de nagyjá­
ban sikerült m indezt itt k ia lak íta­
nunk. Igaz, ebből sok konflik tus is 
adódik, am ikor kuta tó ink  elm ennek
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egy-egy hazai tudom ányos kong­
resszusra. Itthon  megszokták, hogy a 
m unkatárs egy-egy megbeszélésen 
nyugodtan felállhat, m egm ondhatja 
a csoportvezetőjének, hogy nincs iga­
zad, nem  értek  veled egyet. És ezt 
a kongresszuson is m egm ondják . . .  
Még nagyobb konfliktusok vannak 
akkor, am ikor valaki elmegy tőlünk 
egy m ásik m unkahelyre, s ott véle­
m ényét a nálunk megszokott egy­
szerű term észetességgel m ondja e l . ..

— Az „oroszlánkörmökről” beszél­
getünk, s ennek a szervezeti formá­
nak a kialakítása kétségkívül az. S 
hol villant föl ez a kutatómunkában? 
Mi volt az első sikernek számító 
fölfedezés?

— Inkább kettőt m ondanék, m ert 
egyform án m aradandó em lékek szá­
m om ra !

Az egyik a növényi sejttenyésze­
tekkel végzett m unkákból szárm azó 
siker, am ivel a nem zetközi mezőny­
be is betörtek  a kutatóink.

A hetvenes évek elején kezdtünk 
a sejttenyészetekkel foglalkozni, az 
teljesen elm életi szakterületnek lá t­
szott, s akkor még külföldön is keve­
sen foglalkoztak vele. (Sokan m ond­
ták  is itthon, hogy elhatározásunk­
nak semmi értelm e sincs, nem  ezzel 
kell bajlódnunk, hanem  például a 
szabadföldi növények öröklődő tu ­
lajdonságainak hagyom ányos vizsgá­
latával, m ert a rra  van szüksége a 
m ezőgazdaságnak. Ám úgy gondol­
tuk, hogy azt meg tu d ja  csinálni 
bárm elyik mezőgazdasági ku ta tó in ­
tézet, ez csak elhatározás kérdése. A 
kém csőben tenyésztett növényi sej­
tek azonban — igaz, legalább tíz ­
tizenöt év táv la tában  — ta lán  olyan 
lehetőségeket kínálnak, am elyeket 
m ajd a nyolcvanas években fog ra j­
tunk  számon kérni a mezőgazdaság.)

A növények testi se jtje i kémcső­
ben, táp talajon  osztódni tudnak, s 
úgynevezett kallusztenyészetet hoz­
nak létre. Ez tu lajdonképpen egy 
sejthalm az, sem m iféle növényi a lak ­
ja  sincs. E sejthalm az egyetlen 
sejtjéből azonban — s a hetvenes 
években néhány ilyen kísérletet el­
végeztek m ár külföldön — megfelelő 
eljárásokkal fölnevelhető egy teljes 
növény. Tehát a növény egyetlen 
testi se jtjében az egész növényre vo­
natkozó m inden inform áció benne 
van! Ez elm életileg lehetővé tette, 
hogy valaki elvégezze a következő 
kísérletet:

A kém csőben tenyésztett se jtek­
ben — megfelelő hatásnak  téve ki 
őket — m utáció idézhető elő, azaz 
m egváltoztatható bennük valam e­
lyik növényi tu lajdonságnak az örök­
lődő utasítása. Egy ilyen sejtből 
azután fölnevelhető m aga a m egvál­
tozott tulajdonságú növény is, sőt 
— horrib ile  dictu! — ha azt ivarosán, 
tehát a term észetes beporzással sza­
porítjuk  tovább, az utódnem zedékek 
m ár m ind m egváltozott tu laj donsá- 
gúak lesznek. A lényeg tehát az, 
hogy itt nem  egy ivarsejtben, hanem  
egy testi sejtben végbemenő örök­
letes változás jelenik meg az egész 
növényben és annak  utódaiban. Ez 
biológiailag teljesen eredeti, új ered­

mény, am ely eddig még sem a te r­
mészetben, sem m esterségesen nem 
fordult soha elő. Nos, ezt a kísérle­
te t végezte el itt  sikerrel egy fiatal 
ku ta tó  1973-ban a dohánynak 
sztreptom icinre érzéketlenné te tt 
sejtjeivel. Ez volt az első m unkája 
diplom ájának a megszerzése után.

A m ásik első sikerre úgy em lék­
szem, hogy felh ív tam  telefonon 
Láng Istvánt, az MTA fő titkárhe­
lyettesét: vegye elő a londoni Times- 
nak  az egyik legutóbbi szám át, an ­
nak a tudom ányos rovatát, s azt 
olvassa el. A nitrogénkötő bakté­
rium okról — a rhizóbium okról — 
volt szó. Ezeknek a baktérium oknak 
az az érdekes tulajdonságuk, hogy 
szimbiózisban élve bizonyos növé­

olyan módszert, am ellyel nitrogén- 
kötésben hibás rhizóbium okat sike­
rü lt elég könnyen létrehozni és a 
h ibátlanoktól elkülöníteni. Ezt az 
eredm ényt közölték a N ature című 
tudom ányos folyóiratban, de nem 
szám ítottunk rá, hogy különösebb 
visszhangot fog kelteni. Mígnem a 
londoni Times tudom ányos rovata 
nem  értékelte úgy, m in t az elm últ 
időszak egyik legérdekesebb tudom á­
nyos eredm ényét, am ely m egnyit­
h a tja  az u ta t a szim biotikus n itro­
génkötés genetikai tanulm ányozása 
felé.

— Ezek voltak a kezdeti sikerek. 
Es mit tart az elmúlt tíz év kutató­
munkájában a legkiemelkedőbb 
eredménynek?

A fagytól vegyszerrel védett uborka (középen) tizenhat órán át is kibírta a  mínusz 
3 Celsius fokot; a  nem védettek elpusztultak. Az okot egym ást segítve vizsgálja a 
biokémikus, a  genetikus, a  biofizikus és a növényéiettanász (Nagy Sándorné fe l­
vétele)

nyekkel, képesek a levegő nitrogén­
jé t m egkötni. 1970-ben, am ikor 
tervbe vettük  e baktérium ok vizsgá­
latát, a nitrogénkötésnek a genetiká­
járó l jószerivel sehol senki semmit 
sem tudott. (Az intézeti vezetőknek 
ezek ku ta tására  vonatkozó tervével 
nem csak mások, hanem  a mi k u ta ­
tóink sem érte ttek  egyet, s egy ak ­
kor külföldi tanulm ányúton levő 
kollégájukat nevezték meg, hogy ha 
m ajd  az hazajön, ő fog a kérdéssel 
foglalkozni. Megérkezve ő is nagyon 
bosszús le tt em iatt.) A szimbiotikus 
nitrogénkötés genetikájának tan u l­
m ányozását elm életileg az te tte  lehe­
tetlenné, hogy nem  voltak a n itro ­
génkötésben hibás rhizóbiumok. A 
genetikai m unkának ugyanis m in­
dig az az alapja, hogy valam it el­
ron tanak  a vizsgált szervezetben, 
azaz m utációt hoznak lé tre  benne. 
M ert ha van  ilyen h ibás m utáns, 
m egkereshetjük, hogy hol van a h i­
ba. Nos, a nitrogénkötéssel foglalko­
zó m unkacsoportban az előbb em lí­
te tt fia tal kutató  kidolgozott egy

— Ezt elég nehéz közérthetően el­
m ondani, ugyanis egy elméleti k é r­
désnek nagyon szép kidolgozásáról 
és megválaszolásáról van szó. Arról, 
hogy a baktérium ok örökletes állo­
m ányában rejlő inform ációnak a 
m egnyilvánulási erőssége nem  egy­
form a: az úgynevezett riboszom ális 
gének a baktérium sejtek  életében 
sokkal nagyobb gyakorisággal ju tta t­
ják  érvényre az általuk  hordozott 
inform ációkat, m int a többi gén. 
Nos, a  kérdés az volt: m iért van ez 
így? N ukleinsav-kutató csoportunk 
erre  a kérdésre adott pontos választ 
— ennek részleteire most nem té­
rek ki —, m egállapítva az inform á­
ciók á tírásá t kezdő DNS-szakasz sa­
játos szerkezetét. A lapkutatási fo­
kon ez rendkívül összetett és szép 
m unka volt: a föltett kérdésre adott 
válaszukat m a m ár a nemzetközi 
szakirodalom  is gyakran idézi. Érde­
kes módon ennek a teljesen elm életi 
m unkának a következménye le tt az, 
hogy ez a m unkacsoport épp az adott 
kérdés tanulm ányozásában volt
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A szőlő rügydugványa 
-  táptalajon fejlődik 
Már cserépben, szabadföldi kiültetésre 
várva (Dusha Béla felvételei)

<4 Sejttenyészetből neveit, vírusmentes ger- 
bera. A Rozmaring Tsz-ben már így n e­
velik a virágot (Gál Zoltán felvétele)

kénytelen alkalm azni az akkor te lje­
sen elm életinek látszó génsebészeti 
technikákat, s am ire ezt a problé­
m át m egoldották, akkorra  e techni­
k á t is úgy m egtanulták, hogy ez a 
m unkacsoport egyidejűleg alkalm as­
sá vált génsebészeti m unkák végzé­
sére. A jelen  p illana tban  m ár az 
egész m unkacsoport génsebészeti 
problém ák m egoldásán dolgozik.

— A Biológiai Központnak az 
alapkutatás a fő hivatása. Részt 
vesz-e mégis a kutatási eredmények 
közvetlen hasznosításában?

— Az alapkutatások eredm ényeit 
az alkalm azott kuta tásokkal foglalko­
zó intézeteknek kell bevezetniük a 
gyakorlatba. K itűnő kapcsolatokat 
ép ítettünk  ki elsősorban a gyógyszer- 
ipa rra l (Gyógyszerkutató Intézet, 
K őbányai Gyógyszerárugyár, Tisza- 
vasvári A lkaloida Gyár, EGYT, Bio- 
gál) és néhány vállalkozó szellemű 
mezőgazdasági üzem m el (Rozmaring 
TSz, Sasad TSz). Ezek alapkutatási 
eredm ényeinket a  gyakorlatban 
igyekeznek hasznosítani.

Történelm i adottságaink révén 
azonban a fejlesztő ku ta tások  lehe­
tőségei, legalábbis a biológiában, még 
az im ént felsorolt intézm ényekben is 
fölöttébb korlátozottak. Továbbá a 
biológiai alapkutatások  az elm últ 
évtizedben olyan elképesztő gyorsa­
sággal fejlődtek, hogy azok gyakorla-
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ti hasznosítására csak néhány nagy­
hatalom , illetőleg m ultinacionális 
konszern erői képesek. Ahhoz tehát, 
hogy a gyakorlat lépést tudjon ta r ­
tani a biológia forradalm ával,, fe j­
lesztő és ipari fokon még az eddigi­
eknél is jobb fogadókészségnek kel­
lene jelen  lennie.

M indebből az következik, hogy ha 
a Biológiai Központ kutatói, m ond­
juk, a nemzetközi m ezőnnyel többé- 
kevésbé lépést tudnak  ta rtan i, s azt 
akarják , hogy eredm ényeiket itt­
hon, a gyakorlatban is közvetlenül 
hasznosítsák, az esetek többségében 
nincs hová átadn iuk  eredm ényeiket, 
így m aguknak kell a hasznosításhoz 
szükséges „ ru tinm unkát” is elvégez­
niük. (A ru tin  szót azért te ttem  idé­
zőjelbe, m ert ez a m unka egyáltalán 
nem ru tin  dolga, annak elvégzésé­
hez igen nagy szakm ai tudásra van 
szükség, de ha ez megvan, akkor csak 
jól kell használni a m ár elvileg is­
m ert technikát.) Ezzel azonban meg 
is te tték  az első lépést abban az 
irányban, hogy a nem zetközi m e­
zőnyben alapkutatási szinten lem a­
radjanak.

Meg kell ta lálnunk  tehát azt a 
m értéket, am eddig ilyen feladatok 
m egoldására vállalkozhatunk. Sze­
rencsére vannak olyan kuta tó ink  is, 
akiknek kitűnő érzékük van ahhoz, 
hogy az a lapkutatás eredm ényeit 
gyorsan a megvalósítás felé tereljék. 
Így szám unkra nem  je len te tt külö­
nösebb gondot például az, hogy a 
Rozmaring és a Sasad TSz-ben elő­
segítsük a vírusmentes növények lét­
rehozását, vagy hogy az Enzimoló- 
giai Intézetben a szójafehérje hasz­
nosításának fokozására kidolgozott 
m ódszert átü ltessük gyakorlatba a 
füzesgyarm ati Vörös Csillag TSz-ben.

— Azzal kezdtük beszélgetésünket, 
hogy a jövőkutatók többé-kevésbé 
egybehangzóan korszakváltozást vár­
nak a biológiától az ezredfordulóig. 
Hozzá tehet ehhez majd valamit az 
SZBK is? Ha igen, miben?

— Szeretnénk az eddig legsikere­
sebbnek m utatkozó ku ta tási te rü le­
teinken — hogy csak a legfonto­
sabbakat em lítsem : a génsebészeti 
kutatásokban, a növényi sejtgeneti­
kai kutatásokban, a m em bránkuta­
tásokban, a biológiai nitrogénkötés 
m echanizm usának földerítésében és 
a bioenergetikai kutatásokban — 
eredm ényeinket tovább gyarapítani. 
E ku tatási irányzatok — vélem é­
nyünk szerin t — az ezredfordulóig a 
biológiai alapkutatások fontos részei 
lesznek. Azzal is tisztában kell azon­
ban lennünk, hogy ezek a biológiai 
kutatásoknak csak egészen kis te rü ­
letére terjednek ki.

Az igazi alapkutatásnak  azonban 
az a jellegzetessége, hogy valam i 
olyasm it fedez föl, am i eddig te ljes­
séggel ismeretlen volt. Ezért az iga­
zán szám ottevő eredm ényt előre meg­
mondani — képtelenség. Úgy vélem, 
nagyon elégedettek lehetnénk, ha az 
ezredfordulóig a SZBK-ban néhány 
olyan fölfedezés is születne, amely 
ebbe a kategóriába tartozik.

— Köszönöm a beszélgetést.

Ludas M. László

Kedves Élet és Tudomány!

(F o ly ta tás a  2. o ldalró l)

villam osvasúti igazgató konstruk­
cióját A usztriában  vásárolták. (Az 
egyik ilyen busz képét lá tjuk  az 
É. T. em líte tt cikke m ellett. Szem­
beötlő, hogy a kocsi o rrá ra  a két 
végállomás nevét festették  fel. A 
kép valószínűleg 1921-ben készült, 
a  Kígyó té r ekkor m ár Apponyi 
nevét viselte.) A Spängler-buszok 
meglehetősen kedvező áron ke­
rü ltek  a székesfőváros tu la jdoná­
ba; a bécsi autóbuszvállalat 
ugyanis az akkori villam osener- 
g ia-árakon az akkum ulátoros ko­
csikat nem tud ta  tovább üzemben 
tartan i, s ezért m egvételre k ínál­
ta  fel Budapestnek.

A következő években m ár az 
1915—1917-ből visszam aradt ben­
zinmotoros autóbuszokat is forga­
lomba helyezték. 1924-ben a Vil­
mos császár ú t—Lánchíd—K risz­
tina té r vonalat is m egnyithatták, 
s ezzel a budapesti autóbuszháló­
zat kiépítése megkezdődött.

Végül röviden az egykori gya­
logosforgalomról, am elynek ren­
dezetlensége az É. T. em lített cik­
ke szerzőjének is feltűnt. Valóban, 
a gyalogjáró közönség közlekedé­
se a húszas évek legelején még 
teljesen szabályozatlan  volt.

Ma m ár hihetetlenül hangzik, 
de érettségiző diák koromban, 
1923-ban még akárhányszor elő­
fordult, hogy a Blaha Lujza  téri 
keresztezésben a gyógyszertártól 
az Em ke kávéházig  vagy viszont 
átlósan keltem  á t anélkül, hogy a 
rendőr em iatt m egintett volna. 
Egy évvel később, 1924-ben az el­
ső mai értelem ben vett közlekedé­
si rendőrök m egjelentek a forgal­
mi csomópontokon. Ezzel véget 
é rt a gyalogjárók „aranykora”, e t­
től kezdve az egyre szigorúbb köz­
lekedési szabályok rá juk  is vo­
natkoztak.

Nagy István György

Kedves Olvasónk!

Az egyre erőteljesebben végzett 
életm ódkutatásnak köszönhetően 
m ind több szép tárgyegyüttes ke­
rül m úzeum ainkba. Közéjük ta r ­
tozik a szolnoki Damjanich M ú­
zeum  á ltal K unszentm ártonban  
vásárolt Tóth-féle hagyaték  is: ez 
nem csak viszonylagos teljességé­
vel tűnik ki, hanem  azért is fi­
gyelmet érdemel, m ert jó példája 
egy olyan mezővárosi parasztgaz­
daságnak, am ely m éreteinél, föl­
szereltségénél fogva a Jászkunság  
területén tú l is jellegzetesnek 
mondható. Róla szól jövő héten 
kezdődő

EGY CSALÁDI HAGYATÉK 
VALLOMÁSA ClMÚ

cikksorozatunk. — A  szerk.

Nyelv és élei-
Szerkeszti: dr. Grétsy László

SPORTNEMZET VAGYUNK 
— Sportszólásainkról —

így jegyeznek bennünket, s m él­
tán, még mindig. Csodálkozhatunk-e 
hát, ha a sportkifejezések behatol­
tak  m indennapi nyelvünkbe, szólá­
saink sorába is? Igaz, ez más nem ­
zetekkel is m egtörtént, de hogy mi 
oly szívesen élünk velük, im m ár u 
hivatalosabb nyilatkozatokban is, ab ­
ban kétségkívül szerepe lehet a 
sport iránti nemzeti vonzalm unk­
nak.

S hogy a sportok közt is a labda­
rúgás a legnépszerűbb sportág n á­
lunk, az ta lán  sportszólásainkból is 
kiderül. „Taccsra á llították  a fejlő­
dő országokat” — hallhattuk  a rádió 
egyik külpolitikai műsorában. A Bu­
dapesti Nemzetközi V ásárról pedig 
ugyancsak a rádió fórum án m ondta 
el egy nyilatkozó, hogy „nagyon ke­
vés olyan term éket találtunk, amely 
— úgymond — nem rúghatott volna  
labdába”, vagyis, am ely nem  indul­
hato tt volna esélyesen a BNV-díj el­
nyeréséért (ám bár a labdába rúgó 
áru, k ivált ha az az áru  történetesen 
egy kiváló m agyar futball-labda, 
képzavarnak sem utolsó).

De az ökölvívásban sem állunk n a­
gyon alu l a világszínvonalon. Nem 
csoda, ha irodalm i hetilapunk k r iti­
kusa (úgy látszik, nem  esik messze 
e sportág a szakm ájától) kétszer is 
az öklözésből vette szólásanyagát 
ugyanabban a b írá la tb a n : „méltóság- 
teljes hallgatással vagy övön aluli­
nak nevezhető ü tésekkel” fejezték ki 
kételkedésüket a kritikusok. És: „Ha 
lesznek övön alul támadók, azok az 
utolsó fejezetre fognak hivatkozni.”

Persze itt  is be-becsúszhat egy kép­
zavar. ím e egy olyan, am elyet csak 
az élesebb szemű bírók (bírák) vesz­
nek észre: „ettől Soltész úgy meg­
ijedt, hogy egy épkézláb ütést nem 
tudott bevinni ellenfelére” — hall­
hattuk  egy sportközvetítésben az 
ökölvívó-bajnokságról. Az ökölvívás­
ban az ép kéz használata rendben is 
volna, de láb használata m ár övön 
fölül s alul egyaránt sportszerűtlen 
dolog! Vigyázzunk há t a sportszólá­
sokra is, nehogy leverjük a lécet ú j­
szerűén merész stílusunkkal, m ert 
könnyen odakerülhetünk a kispadra  
(nem a pálya szélére, hanem  arra  a 
kispadra, am elyet boldogult nebuló­
korunkban szam árpadnak em leget­
itek beszéd- és értelem gyakorlatra 
oktató derék tanítóink). S bizony az 
sem egészen mindegy, hogy m ikor és 
hol használjuk ezeket a színes, új 
stílusvirágokat.

Dr. Szilágyi Ferenc


