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1. ÖSSZEFOGLALÁS

A jelenlegi élelmiszer-ellátó rendszer nem felel meg a XXI. század követelményeinek.  
Az egészségünket veszélyeztetheti az a mód, ahogyan termeljük és feldolgozzuk 
az élelmiszereket, sőt a világ növekvő népességét sem tudjuk így ellátni. A labora-
tóriumban előállított hús és a növényi alapú húshelyettesítők egyre népszerűbbek.  
A Petri-csészében növekvő hússzövet egyre több befektető érdeklődését felkeltette. 
A növényi alapú étrend egyre fontosabbá válik mind az egészségtudatos, mind pedig 
a környezettudatos fogyasztók számára, sőt hozzájárul a fenntarthatósághoz. Számos 
országban gyorsan növekszik a növényi alapú fehérjék iránti igény, nemcsak hambur-
ger alternatívák, hanem egyéb új, innovatív termékek formájában is. Sorra jelennek meg 
alternatív hús termékek, például a ’vegán burgerek’, a ’szója steak’, a ’tofu kolbász’ és 
hasonlók. Az Európai Unióban heves vita bontakozott ki a hús helyettesítő termékek 
elnevezését illetően. Kérdésessé vált, hogy az olyan elnevezések, mint ’vegetariánus 
hamburger’ vagy ’szója kolbász’ nem tévesztik-e meg a fogyasztót. Az Európai Parla-
ment a közelmúltban úgy döntött, hogy a ’hús’ lehet növényi alapú, ugyanakkor csak az 
állati eredetű tejet szabad tejnek nevezni. A növényi alapú termékeket nem szabad tej-
nek, tejszínnek, vajnak, sajtnak vagy joghurtnak nevezni, mert a jogszabályok szerint 
azok csak állati eredetű élelmiszerek elnevezései lehetnek. A magyar, német, spanyol 
és más nemzetek hagyományosan sok(féle) húst fogyasztanak. A húsok, húskészítmé-
nyek fogyasztása része ezen népek kultúrájának; hagyományosan nagyra értékelik a 
húsok szerepét. Kérdéses, hogy az EP mostani döntése vajon nem vált-e ki értetlensé-
get és ellenállást, amint egy ’lehetetlen növényi hamburger’ kerül az asztalukra. 

Kulcsszavak: vegetáriánus, vegán, hús helyettesítők, növényi alapú hús, laboratóriumban előállított hús, 
sejtszintű mezőgazdaság (a szaknyelvben esetenként a „celluláris mezőgazdaság” kifejezést is használják.  
A szerk.), vegán burger

2. Bevezetés – Asztalunk és a Föld 

Élelmezési rendszerünk már nem illeszkedik a XXI. 
század követelményeihez – figyelmeztetett a Világ-
gazdasági Fórum (WEF – World Economic Forum) 
[1]. Az élelmiszer kulturális identitásunk része és élet-
ben maradásunk legalapvetőbb feltétele. Az elmúlt 
200 évben a mezőgazdaság és a globális élelmiszer-
ipar példátlan fejlődése volt tapasztalható, amelynek 
révén ma már sok ember biztonságosan, megfizethe-
tő módon férhet hozzá a különféle élelmiszerekhez. 
Ennek ellenére egyre nyilvánvalóbbá válik, hogy az 
élelmiszerek előállításának és feldolgozásának módja 

alááshatja az egészségünket és nem mindig alkalmas 
a növekvő globális népesség igényeinek biztonságos  
kielégítésére. A WEF állítása szerint a „nem-egészsé-
ges” élelmiszer-előállító rendszerben nem lehetséges 
„egészséges” táplálkozási döntéseket hozni. Annak 
ellenére, hogy egyre inkább arra ösztönöznek ben-
nünket, hogy táplálkozzunk felelősségteljesebben, 
be kell látni, hogy a jelenlegi élelmiszer-termelés ne-
gatív egészségügyi hatásai többnyire elkerülhetetle-
nek. A fogyasztó akár látszólag egészséges salátát, 
vagy hamburgert választ, akkor is olyan ételekkel fog 
táplálkozni, amelyek aláássák egészségét és rontják 
közérzetét. 
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Az Egyesült Nemzetek Szervezete becslése szerint 
2019-ben világszerte 7,7 milliárd ember élt, a népes-
ség 2030-ban 8,5 milliárdra, 2050-ben 9,7 milliárdra, 
2100-ban pedig 10,9 milliárdra nőhet, amelyet el kell 
látnunk élelmiszerrel [2].

3. Fenntartható étrend

2019-ben az EAT-Lancet Bizottság [3] elsőként dol-
gozta ki a világon az egészséges és fenntartható 
élelmezési rendszerekre vonatkozó tudományos cél-
kitűzéseit, ami magában foglalja a „Planetary Health 
Diet” (Bolygószintű Egészséges Étrend) elnevezésű 
programot is az egyes élelmiszer csoportokra vonat-
koztatva meghatározott napi fogyasztási adagok kije-
lölésével. A „Planetary Health Diet” egy olyan étrendi 
protokoll, amelyet számos kiváló minőségű növényi 
étel és kis mennyiségben fogyasztott állati eredetű 
étel, finomított gabona, hozzáadott cukor és egyes 
egészségtelen zsírok fogyasztása jellemez.

A jelenlegi étrendhez képest ehhez a változáshoz 
az olyan élelmiszerek, mint a vörös hús és a cu-
kor, globális fogyasztása 50% -kal csökken, míg a 
gyümölcsök, diófélék, zöldségek és hüvelyesek fo-
gyasztásának meg kell duplázódnia. Ugyanakkor a 
bizottság hangsúlyozza a kitűzött célok helyi sajá-
tosságokhoz való alakításának fontosságát. Például, 
míg az észak-amerikai országokban jelenleg a vörös 
hús ajánlott mennyiségének csaknem 6,5-szeresét, a 
dél-ázsiai országok pedig az ajánlott mennyiségnek 
csak a felét fogyasztják. Kétségtelen, hogy ilyen pél-
da nélküli radikális és széles körű elmozdulás a glo-
bális élelmezési rendszer felé, több ágazatot átfogó, 
az érintett szereplők többszintű fellépésétől is függő 
folyamat [4].

4. Növényi alapú étrend

Ha étrendünkben a húsféleségeket akár környezeti, 
akár filozófiai, etikai, egészségügyi vagy egyéb okok-
ból mellőzni kívánjuk, akkor táplálkozásunkat a növé-
nyi eredetű fehérjékre kell alapozni. A növényi étrend 
a nagy mennyiségű húsfogyasztásnak alternatívája.

A növényi alapú étrend mind az egészség- és környe-
zettudatos fogyasztók, mind a környezeti fenntartha-
tóság szempontjából egyre fontosabbá válik (a növé-
nyi étrendet az egészségre és a környezete gyakorolt 
hatásai miatt előnyösnek tekintik). Ugyanakkor sem 
hivatalos meghatározás, sem társadalmi alapú meg-
egyezés nem létezik, amely meghatározná, hogy mit 
értsünk növényi alapú étrend fogalma alatt. A kifeje-
zést a mediterrán étrendtől a vegetáriánus és vegán 
étrendig különféle étrendi szokások megjelölésére 
használják. A növényi étrend elsősorban az egészsé-
ges növényi élelmiszerek, például gyümölcsök, zöld-
ségek, bab, hüvelyesek, diófélék stb. fogyasztását 
jelenti és nem feltétlenül zárja ki a hús és tejtermékek 
fogyasztását, így nem szükségszerűen jelenti az állati 
eredetű termékek szigorú kizárását. (A flexitariánus 
étrendet követő fogyasztók az egészséges növényi 

ételek fogyasztását és a kiegyensúlyozott étren-
det javasolják a hús és tejtermékek kizárása nélkül, 
ugyanakkor hangsúlyozzák a húsfélék mennyiségé-
nek és fogyasztási gyakoriságának csökkentését.)

A növényi eredetű élelmiszerek fogyasztása soha 
nem látott ütemben növekszik [5]. A növényi eredetű 
élelmiszerek fogyasztói világszerte 56% -ban egy-
re több növényi eredetű ételt és italt szándékoznak 
fogyasztani, ezzel az alternatív (nem állati eredetű) 
fehérjéket egyre inkább a főáramú élelmiszer fo-
gyasztás rendszerébe kívánják illeszteni. A növényi 
eredetű fehérje termékek iránti kereslet gyorsan bő-
vül az új és újszerű termékek hamburger-analógjain 
túl, beleértve az alternatív tengeri ételeket, például a 
kagylót és a garnélarákot, a növényi alapú sajtokat, a 
fogyasztásra kész fehérje tartalmú snackeket és még 
sok más terméket. A táplálkozás területén a növényi 
fehérjék előtérbe kerülnek. A legutóbbi felmérések 
rámutattak a 100% -ban növényi alapú étrendre való 
áttérés egészségügyi előnyeire. Ugyanakkor felmerül 
a kérdés, hogy a fogyasztók ténylegesen mit tudnak 
a növényi és az állati fehérjékről? Felfogásuk vajon 
megfelel-e a valóságnak [6]?

Az táplálkozási rendszerekbe az állati eredetű nyers-
anyagokat kiváltó, újfajta növényi nyersanyagok tör-
tek be, amelyeket az előbbiektől az állati hús ízének 
és állagának utánzására való törekvés különbözteti 
meg. Az Egyesült Államokban 2019 végén 1000 fel-
nőtt körében végeztek egy felmérést [7]. A kutatás-
ban résztvevő egyének orientációja érdekében az 
új élelmiszer kategóriát „hús nélküli hamburgernek, 
csirkének, halnak, kolbásznak és más aprított termé-
keknek írták le, amelyek az állati fehérje állagát, ízét 
kísérlik meg utánozni, de csak növényi alapanyagok-
ból készültek”. A felmérés során ezeket az ételeket 
együttesen „az állati hús növényi kiváltóiként” emle-
gették. A felmérés kezdetén megkérdezték a résztve-
vőket, hogy milyen étrendet követnek. A válaszokból 
a következő étkezési jellemzőket határozták meg: 
mindenevő, vegetáriánus, egyes napokon vegetári-
ánus, de nem minden nap, vegán és hal fogyasztó. 
Nem meglepő, hogy a felmérésben résztvevő szemé-
lyek elsöprő többsége (66%) mindenevőnek nevezte 
magát. A felmérés résztvevőinek csaknem fele (49%) 
számolt be arról, hogy már kóstolta ezeket az újabb, 
hús nélkül készült termékeket. A mindenevők kisebb 
hányada (44%) próbálkozott növényi élelmiszerrel az 
állatok húsa helyett, szemben a vegetáriánusokkal 
(72%), a „néha” vegetáriánusokkal (77%), a vegá-
nokkal (76%), illetve a halat fogyasztókkal (75%). Az 
állatok húsát kiváltó növényi termékek kipróbálása a 
fiatalabb népesség körében gyakoribb volt, a legva-
lószínűbb fogyasztók a 45 évnél fiatalabbak (62%) 
voltak. Bár számos oka van annak, hogy az embe-
rek kipróbálták az állati eredetű hús növényi alapú 
kiváltóit, a legfőbb oka az, hogy az emberek szívesen 
kóstolnak újfajta élelmiszereket (41%).

Ellentmondás áll fenn abban a tekintetben, hogy a fo-
gyasztók mit gondolnak a növényi fehérjék előnyeiről 
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és a növényi fehérjék valójában mit tudnak nyújtani. 
De melyek a tények a növényi és állati eredetű fe-
hérjékről? Egy 2020-ban végzett felmérés [8] rámutat 
arra, hogy a táplálkozási kihívások mellett érzékszervi 
követelményekkel is számolni kell: a növényi eredetű 
fehérje új piaci potenciáljának kiaknázásában vala-
mennyi termék textúrája és íze döntő fontosságú. A 
gyártóknak szem előtt kell tartaniuk azokat a jelenlegi 
akadályokat, amelyek visszarettentik a fogyasztókat 
az új élelmiszerek elfogadásától és a növényi ala-
pú termékek kipróbálásától: az ár ugyan a legjelen-
tősebb tényező, de a termékek íze és a végtermék 
összetétele is jelentős akadály, amire a fogyasztók 
egyre nagyobb figyelmet fordítanak.

5. Hússzükséglet

A World Resources Institute [9] adatai szerint 2010 
és 2050 között a globális hús- és tejfogyasztás kö-
zel 70 százalékkal, a marhahús fogyasztása pedig 
több mint 80 százalékkal nő. Az egyéni átlagjövede-
lem és a népesség növekedésével az egy főre eső 
húsfogyasztás és az összes fogyasztott hús meny-
nyiségének globális átlaga is növekszik. A növeke-
dési arányok régiónként eltérőek, a nagy jövedelmű 
országokban a fogyasztás statikus vagy csökkenő, 
a közepes jövedelmű országokban pedig mérsékel-
ten vagy erősen növekszik, míg az alacsony jövedel-
mű országokban a húsfogyasztás átlagosan csekély 
szintű és nem változik. Az egy főre eső, globálisan 
elfogyasztott hús átlagos mennyisége az elmúlt 
50 évben csaknem megduplázódott, az 1961-es  
23 kg-ról 2014-re 43 kg-ra nőtt. Az átlagos egyéni 
húsfogyasztás mértéke alapján megállapítható, hogy 
a teljes hústermelés sokkal gyorsabban nőtt, mint 
a népesség gyarapodása. A hústermelés 1961 óta 
négyszeresére-ötszörösére nőtt [10]. A hús iránti ke-
resletnek gazdasági és kulturális alapja is van.

Az élelmiszer fogyasztás mértéke a népesség nö-
vekedése és jövedelme révén a legtöbb árucikk egy 
főre jutó nagyobb mennyisége miatt a jövőben tovább 
fog növekedni, a kereslet növekedés az elkövetkező 
tíz évben a legnagyobb mértékben a fejlődő világban 
várható. A hús és a hal fogyasztása azonban az étke-
zési szokásoktól és a jövedelmek szintjétől függően az 
egyes régiókban jelentősen eltér. A 2018 és 2027 kö-
zötti időszakban globális szinten a hús és a hal teljes 
fogyasztása várhatóan 15% -kal fog növekedni [11].

6. Sejtszintű mezőgazdaság (cellular agriculture) 
és szövetkultúrából származó hús

Az élelmiszer-termelés jövőbeni átalakítása érdeké-
ben számba vehető a sejttenyésztés és a növényi 
alapú alternatív fehérjék előállítása. A sejtszintű me-
zőgazdaság, a laboratóriumi termelésű hús előállítá-
sa egyre nagyobb lendületet vesz, és a befektetőket 
is vonzza. Az első tenyésztett húshamburgert, labo-
ratóriumi termelésű – őssejtekből származó – húsból 
készített hamburgert 2013-ban mutatták be Hollandi-
ában. A nagyüzemi gyártás technológiájának fejlesz-

tése öt évig tartott. Ez az egyedi termék (kb. 140 g 
szelet) darabonként mintegy 250 000 euróba került 
[12].

Eltekintve az olyan hús előállításával járó nagy költ-
ségek csökkentésétől, amelynek tulajdonságai meg-
egyeznek egy állatállomány húsának jellemzőivel, 
a hatósági engedélyezési folyamat jelenti az egyik 
legnagyobb kihívást a termékek előállítója számá-
ra. Európában egy ilyen új terméknek szigorú, az 
„új élelmiszerek” terminológia szerinti szabályozási  
folyamatán kell átesnie, amely magában foglalja 
az új élelmiszer biztonságának dokumentálását az  
Európai Élelmiszerbiztonsági Hatóság (EFSA) felé.  
A folyamat legalább 18 hónapig tart.

A San Francisco-i székhelyű Memphis Meats  az 
állatok húsa helyett sejtekből állít elő hús terméket.  
A terméket sejtalapú húsnak nevezik, és valódi hús-
ként forgalmazzák [13]. Az élelmiszert úgy állítják elő, 
hogy állatokból kiváló minőségű sejteket szereznek, 
majd a szükséges tápanyagokkal (például amino-
savakkal, cukrokkal, nyomelemekkel és vitaminok-
kal) táplálva növesztik hússá a sejteket. Az induló 
kultúrához szükséges sejtek kinyerésére különböző 
módszerekkel kísérleteznek, ideértve az élő állatok 
biopsziáit, a tojásokat, a halászatot és a nemrégiben 
levágott állatokat, amelyek már az élelmiszer-rend-
szer részét képezték. Bemutatták a világ első sejtala-
pú marhahúsgombócát, csirkéjét és kacsáját, és a 
kutatók más húsféleségek előállításán is dolgoznak.

Az izraeli Aleph Farms egy 2017-ben alapított élelmi-
szer-technológiai startup cég, amely marhasejtekből 
származó hússzeleteket állít elő egy 3D szövetmér-
nöki platform segítségével. A termesztett marhahús 
steakek előállítási módszere szintén a szarvasmarha 
testében bekövetkező, de ellenőrzött körülmények 
között zajló izomszöveti regeneráció természetes 
folyamatának utánzásán alapul. 2019 októberében 
jelentették be, hogy a vállalat sikeresen hozott létre 
húst a Nemzetközi Űrállomáson is [14, 15].

7. Növény alapú húshelyettesítők,  
„Lehetetlen Burgerek”

Egy kaliforniai székhelyű vállalat 2016 júliusában 
hozta forgalomba első, növényekből származó alap-
anyagból készült húsanalóg termékét, az Impossib-
leTM Burgert. E terméket a szójából származó leg-
hemoglobin (bizonyos pillangós virágú növényekben 
található oxigénszállító hem-vázas vegyület; a Szerk.)  
különbözteti meg az egyéb, növényi alapú ham-
burgertől. A termék biztosítja a hamburger ízét, és 
hús-része „vérzik”, amikor azt felvágják, így egyértel-
műen alkalmas hamburger készítésére. A marhahús-
ban található hemtől eltérően az ImpossibleTM Burger 
hemjét genetikailag úgy módosítják, hogy szójafehér-
jét adnak a géntechnológiával módosított élesztőhöz 
(Pichia pastoris) [16]. A vállalat állítása szerint ez a 
technológia 95%-kal kevesebb földterületet és 74% 
-kal kevesebb vizet igényel, és körülbelül 87%-kal 
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kevesebb üvegházhatású gázt bocsát ki, mintha azt 
darált marhahúsból állítanák elő [17].

Az egyik gyorsétteremlánc kedveltségi szempontból 
tesztelte egy hamburgerfajta vegetáriánus változatát. 
A termék akkora sikert aratott, hogy a lánc Impossib-
le jelzővel tervezte bevezetését az Egyesült Államok 
egész területén [18].

Egy nagy amerikai pizzalánc is csatlakozott a nö-
vényi eredetű fehérje trendhez egy olyan pizzával, 
amelynek feltétjében nem húsból készült kolbászt 
használtak [19]. A pizzalánc nagy sikerrel tesztelte a 
hús nélküli kolbászt tartalmazó feltéttel az Impossib-
le pizza kedveltségét az Egyesült Államok különböző 
államaiban.

A forgalomban lévő egyéb zöldségburgerek általá-
ban a fentiekhez hasonló összetevőket tartalmaznak. 
Vannak azonban olyanok is, amelyek több, teljes 
élelmiszer alapanyagból készült összetevőt tartal-
maznak, például lencsét, quinoát, kendert és fekete 
babot.

A kaliforniai székhelyű Beyond Meat cég [20] borsó-
fehérjét és céklát használ növényi alapú hamburge-
rek készítéséhez, amelyek valódi hamburger ízűek. 
A cékla a valódi hús színének utánzására szolgál. 
A fehérje a borsóból származik, a készítmény lédús 
szerkezetét kókuszolaj és burgonyakeményítő bizto-
sítja [21]. A Beyond Meat nem használ genetikailag 
módosított alapanyagokat, szóját vagy glutént. Nö-
vényekből „húsos aromát és ízt” biztosító vegyülete-
ket használnak fel.

2019-ben egy másik hamburgerlánc öt vezető tenge-
rentúli piacának egyikében, Németországban vegán 
hamburger forgalmazását kezdte meg. A hús nélküli 
hamburger szója- és búzafehérjéből készül, és cékla, 
sárgarépa valamint kaliforniai paprika kivonatokkal 
támogatja a húsos megjelenés és textúra kialakítá-
sát. Két évvel korábban [22] a vállalat bejelentette, 
hogy egy szójapogácsával készített hamburgert dob 
piacra Finnországban és Svédországban.A Givaudan 
cég [23] a növényi eredetű hal termékeket az alterna-
tív fehérjék „következő nagy tényezőjének” nevezte. 
A nagy, svájci ételízesítő gyártó, az amerikai Berke-
ley, illetve a Kaliforniai Egyetemmel közösen készített 
legújabb kutatási cikkében   hangsúlyozta a gyártók 
és a jövőbeli piac fejlődésének lehetőségeit és kihí-
vásait. Bár ugyanazok a nagyívű változások befo-
lyásolják a húspótló termékek ágazatát, a halak és 
kagylók alternatívái iránti érdeklődés mégis tükrözi a 
halászati és kagylóágazat néhány sajátos kihívását - 
magyarázza a szerző.

8. Hús helyettesítők a piacon

A nagy koleszterin szintű vegán fogyasztó ugyan-
olyan ellentmondásnak tűnik, mint egy hús nélküli 
hamburger. Mindazonáltal nemcsak, hogy mindket-
tő létezik, de mindkettő élelmiszer csoport közös 

előzményekkel rendelkezik, mint a hús helyettesítő 
’Beyond Meat’ és ’Impossible Foods’ termékek [24].

Az alternatív húskészítmények, például a vegán ham-
burgerek, a szójahús, a tofu kolbász és mások is fo-
lyamatosan fejlődnek, az új technológiák, például a 
3D nyomtatás és a fehérje-mérnökség játszanak sze-
repet a termékek újítására való ösztönzésében.

A fentiekből következően sokféle növényi eredetű 
hús helyettesítő termék létezik, például a hem alapú 
hamburgerek tölteléke (például az Impossible Burger, 
amely egy hagyományos leghemoglobin „hem” szó-
jafehérjét használ a hagyományos marhahamburger 
véres állagának szimulálásához), vagy más szója ala-
pú hamburgerek (évtizedek óta gyártják) és más nö-
vényi fehérje alapú burgerek. Egyesek alapanyagként 
borsófehérjét használnak szója helyett.

Egészségügyi megfontolások alapján a növényi ala-
pú termékeket vásárlók 90 százaléka hús fogyasztó, 
akik úgy vélik, hogy a növényi termékek egészsége-
sebbek és környezetvédelmi szempontból előnyö-
sebbek [25]. Az 1981-1996-ban született Y-generá-
ció tagjai a növényi eredetű hús helyettesítők legfőbb 
fogyasztói - állapítja meg a „The Future of Plant-ba-
sed Snapshot” tanulmány. Ez a generációs csoport 
az élvezhető táplálkozás céljára növényi alapú hús 
helyettesítőket fogadott el, miközben hosszútávú 
egészségügyi céljait és az állatokkal való bánásmód-
dal kapcsolatos aggályokat is tekintetbe veszi. Az 
1965-1980-as születésű X-generáció tagjai szintén a 
növényi alapú hús -helyettesítők egyik fő fogyasztói, 
és mivel ebből a csoportból már sokan az őket kö-
vető Z-generáció szülei lettek, a Z-generációs gyer-
mekeket növényi eredetű italok és ételek fogyasztása 
mellett nevelték fel.

Az új élelmiszer termékek mindig kockázatot jelen-
tenek, az új kategóriák pedig még inkább. Az újdon-
ságok azonban többnyire vonzzák a fogyasztókat. 
Kérdés, hogy a húst helyettesítő termékeket előállí-
tó vállalatok reagálnak-e erre a divatra, vagy tartós 
lesz-e a húst helyettesítő termékek piaca?

Az Euromonitor International (EI) felmérése szerint 
2018-ban a húspótlók forgalmazásával 19,5 milliárd 
USD árbevételt értek el [26]. 2023-ra az amerikai 
húspótló kiskereskedelmi piac elérheti a 2,5 milliárd 
dollárt, szemben a tavalyi 1,4 milliárd dollárral. Világ-
szinten a piaci részesedés a 2018. évi mintegy 18,7 
milliárdról 2023-ra 23 milliárdra nőhet [27].

9. Rovarok

A rovarokat szintén széles körben tekintik fehérje for-
rásoknak, azonban az európai fogyasztók kétségte-
lenül nem tartanák a rovatokat megszokott étrendjük 
és kultúrájuk részének. E tanulmány terjedelme nem 
teszi lehetővé e téma bővebb tárgyalását, de a szer-
ző felhívja a figyelmet az esetleges allergén hatások-
kal kapcsolatban felvetett aggályokra.

3162 Élelmiszervizsgálati közlemények – 2020. LXVI. évf. 4. szám

T
U
D
O

M
Á
N
Y



10. Viták – pro és kontra

Az Európai Unióban heves vita alakult ki a hús pótló 
termékek megnevezéseiről.

Az EU tagállamoknak már volt hatáskörük saját élel-
miszer jelölési rendeletek kiadására a fogyasztók 
megtévesztésének megakadályozása érdekében. 
2020 elején Franciaország rendeletet hozott a hús 
nevet tartalmazó terminológia használatának be-
tiltásáról a vegetáriánus és vegán helyettesítők je-
löléseként. A holland kormány azonban 2019-ben 
bejelentette, hogy a növényi hús helyettesítő termé-
kek előállítói használhatnak olyan kifejezéseket, mint 
a „csirke”, amennyiben egyértelműen megjelölték, 
hogy vegán vagy vegetáriánus termékről van szó. Az 
Egyesült Államokban is terjed az az elv, amely gátolja 
a növényi alapú hús termelőknek a hússal kapcsola-
tos nómenklatúra használatát. E tekintetben az egyes 
USA tagállamok jogszabályokat fontolgatnak ill. fo-
gadnak el. A vegán ételeket gyártó cégek és a vegán 
ételeket kedvelő csoportok azonban a szövetségi 
bíróságokon jogi kereseteket indítanak a tiltó jogsza-
bályok érvényesítése ellen [28].

Az Európai Parlamentben a jelentős agrár reformról 
folytatott vita keretében 2020 októberében napiren-
den volt az élelmiszeripari termékek megnevezése. 
A kérdés az volt, hogy a „zöldség burgerek” vagy a 
„szója kolbászok” megnevezések félrevezetőek-e? 
Az Európai Parlamentnek szavaznia kellett arról, hogy 
a növényi eredetű élelmiszeripari termékek jelölésére 
hagyományosan a hús- és tejiparban használatos 
kifejezéseket tartalmazó megnevezéseket szabad-e 
használni. 

„A húspótló termékek félrevezető elnevezései” volt 
a címe annak a beadványnak, amelyet egy olasz 
parlamenti képviselő nyújtott be írásban az Európai 
Bizottsághoz az Európai Parlamentben [29]. A kép-
viselő azt állította, hogy a vegetáriánus, a vegán és 
más étrendekhez kapcsolódó termékek népszerű-
sége új piacot teremtett az új élelmiszerek számára. 
A szupermarketek polcain egyre több vegetáriánus 
és vegán készítmény található, amelyek csomagolva 
húsnak tűnnek, és olyan hatásos marketing neveket 
kapnak, mint a „vegán bresaola”, a „vegan mortadel-
la” és a „vegán T-csontos steak”. Az Európai Unió 
Húsfeldolgozó Iparának Kapcsolattartó Központja 
(Liaison Centre for the Meat Processing Industry – 
CLITRAVI) régóta szorgalmazza a tejágazatban már 
meglévőkhöz hasonló uniós intézkedések megho-
zatalát annak megakadályozása érdekében, hogy 
ezeket a termékeket olyan megnevezésekkel hozzák 
forgalomba, amelyek közvetlenül a hústípusokra, da-
rabolt húsokra, vagy hús alapú termékekre utalnak. 
Az európai parlamenti képviselő a következő kérdé-
seket tette fel: 

• Úgy gondolja-e az Európai Bizottság, hogy egy 
ilyen problémát sürgősen meg kell oldani? 

• Milyen lépéseket tesznek a félrevezető termék ne-
vek okozta fogyasztói megtévesztés megakadályo-
zása érdekében, és a hústermelők saját termékei 
élelmiszerjogi „biztonságának” megőrzéséhez?

Az élelmiszeripari vállalkozások, a zöld szervezetek, 
a gazdálkodók és a kutatók annak érdekében fejtet-
tek ki lobbi tevékenységet, hogy vitát indítsanak ar-
ról, hogy a vegetáriánus termékek jelölhetők-e a hús-
sal kapcsolatos kifejezésekkel, mint például „zöldség 
burger” vagy „vegán kolbász”. A mezőgazdák ellen-
ezték, a környezetvédők támogatták.

A szavazás előtt Európa legnagyobb mezőgazdasá-
gi termelői szövetsége, a Copa-Cogeca azzal érvelt, 
hogy az ilyen típusú nevek kárt okoznak a gazdák-
nak és elősegítik a „félrevezető és tisztességtelen” 
marketinget. „Az európai állattenyésztési ágazat nem 
kíván ellenállni a fejlődésnek, csak egyszerűen több 
millió európai ember fáradozására hívjuk fel a figyel-
met, a gazdálkodók és az állattenyésztési ágazat 
dolgozói munkáját el kell ismerni és tiszteletben kell 
tartani.” … „Nem félek kijelenteni, hogy ez a kulturá-
lis ’rablásˊ nyilvánvaló esete.” – mondta nyilatkoza-
tában Jean-Pierre Fleury, a Copa-Cogeca Marha- és 
Borjútenyésztők Munkacsoportjának elnöke. [30]. 
A Munkacsoport „Ceci n’est pas un steak „(ez nem 
steak) nevű kampányt indított. A kommunikációs 
kampánnyal a fogyasztókkal kapcsolatos alapvető 
kérdéseket kívántak felvetni az információ, kulturá-
lis örökség és a modern marketing ereje témájában, 
amelyek ötvözik a nagy üzleti érdekeket és értékeket, 
ahogyan azt a Copa Cogeca szövetség állítja.

Az Osztrák Szövetségi Gazdasági Kamara (Österrei-
chische Bundeswirtschaftskammer) úgy tekintett a 
javaslatra, hogy félrevezeti az ügyfeleket, ugyanak-
kor a nem kormányzati szervezetek és a vegetáriánus 
termékek előállítói attól tartottak, hogy e termékne-
vek betiltása akadályozhatja a „fenntartható élelmi-
szerek felé történő változást [31]”.

A szavazás előtt a Greenpeace a Twitter közössé-
gi oldalon ellenezte az autentikus nevek betiltására 
vonatkozó javaslatot. „Jelentéktelennek tűnik, de az 
ipari húslobbi azt akarja, hogy az Európai Parlament 
tiltsa be a ’zöldség burger’ kifejezést, mert azt állítják, 
hogy zavaró” – nyilatkozta a szóvivő a következtetés 
előtt: „Ha nem tudják, mit jelent a „zöldség burger” 
kifejezés ... akkor mit gondolnak egy ’hot dogról’?” 
– tette hozzá.

Az Európai Szövetség a Növényi alapú Élelmiszerekért 
(European Alliance for Plant-based Foods – EAPF) 
[32] felszólította az Európai Parlament képviselőit, 
hogy kérjenek külön szavazást és utasítsák el a 165. 
és 171. számú módosító javaslatokat. Rámutatnak, 
hogy ezek a módosítások hatékonyan akadályozzák 
az innovatív, növényi eredetű élelmiszerek fejleszté-
sét, amelyek kulcsfontosságú szerepet játszanak ab-
ban, hogy az állampolgárok egészségesebb és fenn-
tarthatóbb élelmiszereket tudjanak választani.
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Az Európai Fogyasztók Szervezetének (Bureau Euro-
péen des Unions de Consommateurs – BEUC) egy 
magasrangú élelmezéspolitikai tisztviselője, C. Perrin 
kissé meglepő módon kijelentette, hogy „a fogyasz-
tókat semmiképpen sem zavarja össze a szójapecse-
nye vagy a csicseriborsó alapú kolbász, amennyiben 
az egyértelműen fel van tüntetve vegetáriánusként 
vagy vegánként”. Ezt diktálja a «józan ész» – tette 
hozzá [33]. A BEUC a szavazás előtt arról tájékoz-
tatta az európai parlamenti képviselőket [34], hogy 
a legtöbb fogyasztót nem téveszti meg egy zöldsé-
ges „hamburger”, mindaddig, amíg egyértelműen 
vegetáriánusnak vagy vegánnak jelölik. Ez az egyik 
eredménye a BEUC által 2020-ban korábban közzé-
tett, 12 tagszervezetével (11 országban) párhuzamo-
san végzett felmérésnek [35]. Azzal érveltek, hogy 
úgy tűnik, hogy a legtöbb fogyasztót nem aggasztja 
a „zöldség-hamburger” vagy „zöldség-kolbász” el-
nevezés mindaddig, amíg a termékek egyértelműen 
vegetáriánusként, illetve vegánként azonosíthatók. 
Átlagosan csak minden ötödik fogyasztó (20,4%) 
gondolja úgy, hogy a „húsos”nevek használatát soha 
nem szabad megengedni a vegetáriánus, illetve ve-
gán termékek jelölésénél. A legtöbb válaszadó (42,4 
%) úgy véli, hogy ezeket a megnevezéseket engedé-
lyezni kell feltéve, hogy a termékeket egyértelműen 
vegetáriánus, vagy vegán címkével látják el. A válasz-
adók negyede (26,2%) egyáltalán nem lát problémát 
az ilyen nevek használatával. A válaszadók 11%-a 
nem tud vélemény nyilvánítani.

A BEUC javaslata az Európai Parlamentben meg-
osztotta a képviselőket, a Zöldek felszólították kép-
viselőtársaikat, hogy szavazzanak a javaslat ellen, a 
hús ágazatot képviselők és az „értők” között pedig 
nyílt küzdelem alakult ki. Az Európai Parlament sza-
vazása a növényi eredetű élelmiszerek terminológiá-
járól elvonta a figyelmet az EU legfontosabb éghajlat 
változási döntéseiről és a KAP-vitájáról (KAP – CAP 
– Common Agricultural Policy) [37]. Amíg a legtöbb 
híradás a zöldséges hamburgerekre és kolbászok-
ra összpontosított, az EU a közös agrárpolitikával 
is foglalkozott. A KAP-ot már régóta bírálják amiatt, 
hogy hiányoznak belőle a biológiai sokféleség, és 
az éghajlatváltozással kapcsolatos intézkedések, 
ugyanakkor az EU teljes költségvetésének mintegy 
30%-át fedezi, és jelentékenyen járul hozzá az uniós 
gazdálkodók jövedelméhez is.

11. A döntés

Mivel az Európai Parlament (EP) 2020 október végén 
megszavazta a terjedelmes közös agrárpolitika (KAP) 
reformcsomagját, amely magában foglalja a vegán 
húspótlók megnevezését, a képviselők elutasították 
a hússal kapcsolatos fenntartásokra irányuló javas-
latokat (165. és 171. módosítás) a húst tartalmazó 
termékek megnevezése tárgyában. A Parlament nem 
fogadta el azt a jogszabályi javaslatot, amely megtil-
taná a növényi alapú hús-helyettesítők a valódi hús-
féleségek jelölésére használt kifejezések használatát. 
Ez a döntés lehetővé teszi, hogy a vegetáriánus hús 

helyettesítők, mint például az Impossible Burger, 
megőrizzék a hústermékre utaló neveket. A zöldség 
hamburger is nevezhető burgernek.

A képviselők elutasították azokat a javaslatokat is, 
amelyek szerint a steak, kolbász, csontozott hús, 
burger és hamburger termékeket kizárólag hús alapú 
termékként ismernék el. Az EP úgy döntött, hogy a 
szója hamburgerek és a növényi fehérjékből készült 
steakek továbbra is hamburgernek vagy steaknek 
nevezhetők. A növényi alapú termékeknél és az ér-
tékesítésükhöz használt címkéken a jelenlegihez ké-
pest semmi sem fog változni.

A Die Presse német napilap szerint az Európai Par-
lamentet valószínűleg meglepte a téma iránti közér-
deklődés és az egyre növekvő kritika, miszerint az EU 
meg akarja védeni a fogyasztókat a valóságban alig 
létező problémától [38]. A „zöldség hamburgerek” to-
vábbra is „hamburgerek” maradnak az EU Parlament 
szavazásának köszönhetően – kommentálta az EP 
határozatát a BEUC [39].

A Volkskrant.nl online napilap az a megjegyzést fűz-
te a zöldség hamburgerek és zöldség kolbászok ne-
vének megváltoztatásáról szóló európai parlamenti 
szavazáshoz, hogy valószínűleg zavart okoznak a 
fogyasztók körében [40].

A kolbász, a schnitzel (sült hús szelet) vagy a ham-
burger kifejezések kizárólag állati termékekre való 
fenntartásának indítványa nem nyert többséget. Né-
hányan Burger-Krieg (vagy Burger-War) néven em-
legették a vitát, például R. Hank a Frankfurter Allge-
meine Sonntagszeitung című kommentárjában. Hank 
szerint a vegán szurkolóknak örülniük kell a hambur-
ger csata miatt. Megfigyelése szerint a mai társada-
lomban az étrend kiemelkedően politikai téma [41].

Az Európai Parlament számára azonban a „hús” lehet 
növényi eredetű, de a tej nem. Néhány nappal azu-
tán, hogy a parlament elutasította azokat az indítvá-
nyokat, amelyek célja a hússal kapcsolatos elnevezé-
sek fenntartása a húst tartalmazó termékek számára, 
felszólították az EP-t, hogy fontolja meg a tej növényi 
helyettesítőit. A zöld lámpa után a zöldségtermékek 
húsára utaló kifejezésekre az Európai Parlament ehe-
lyett szigorúbb intézkedés mellett döntött a tejtermé-
kek megnevezéseivel kapcsolatban. A plenáris sza-
vazáson a közgyűlés úgy határozott, hogy megerősíti 
a szója, mandula és más, nem állati eredetű tejből 
készült termékek tejként való elnevezése ellen tilta-
kozók álláspontját, azaz megtiltotta a növényi alapú 
italok tejnek nevezését.

Az Európai Parlament határozata értelmében, az eu-
rópai tejtermelés védelme érdekében, 2017 óta min-
den EU tagállamban tilos olyan neveket használni, 
mint a szójatej, a zabtej és hasonlók a piacon lévő 
termékek jelölésén, csakúgy, mint a növényi eredetű 
összetevőkből készült vaj, joghurt és sajt esetén. De 
a legutóbbi szavazással a Parlament további szigorí-
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tásról döntött, amely tiltja az „idézeteket és utánzato-
kat” is: például olyan kifejezések használatát, mint az 
„ital,mint a tej vagy a tejpótló” - olvasható az Asso-
latte (Associazione Italiana Lattiero Casearia – Olasz 
Tejipari Egyesület, Casearia) elnöke, P. Zanetti vé-
leménye, az Il Sole 24 Ore jelentésében [42]. Tehát 
röviden, bár a húsipar ellenvetéseit nem hallgatták 
meg, az Európai Parlament határozottan támogatta 
a tejipar érdekét.

Az Európai Bíróság (EB) előzetes döntése kimond-
ja, hogy a tisztán növényi termékeket főszabály 
szerint nem szabad olyan megnevezésekkel for-
galomba hozni mint a „tej”, „tejszín”, „vaj”, „sajt” 
vagy „joghurt”, amely neveket az uniós jog az állati 
termékekre tart fenn [43]. Ugyanez vonatkozik arra 
az esetre is, ha ezeket az elnevezéseket pontosító 
vagy leíró kifejezések kísérik, amelyek az érintett 
termék növényi eredetét jelzik. Van azonban egy 
lista a kivételekről. Egy német cég vegetáriánus 
és vegán ételeket gyárt és forgalmaz. Különösen 
tisztán növényi termékeket népszerűsít és forgal-
maz „Soyatoo Tofu butter”, „Növényi sajt”, „Veggie 
Cheese”, „Cream” és más hasonló megnevezések 
alatt. A tisztességtelen verseny leküzdéséért fele-
lős német szövetség tiltó intézkedés iránti kerese-
tet nyújtott be a vállalat ellen a németországi Trier 
tartományi bíróság előtt a tej és tejtermékek meg-
nevezésére vonatkozó uniós jogszabályok meg-
sértése miatt. Ebben az összefüggésben a regio-
nális bíróság felkérte az Európai Bíróságot, hogy 
értelmezze a vonatkozó uniós jogszabályokat. Az 
EB megállapította, hogy a vonatkozó jogszabályok 
elvileg a szóban forgó marketing és reklám céljá-
ból csak az állati eredetű tej számára tartják fenn 
a „tej”megnevezést. Ezen kívül a jogszabályok ki-
zárólag a tejtermékekre, azaz csak valódi tejből 
származó termékekre tartanak fenn olyan megne-
vezéseket, mint „tejszín”, „chantilly”, „vaj”, „sajt” 
és „joghurt”.

12. A magyar fogyasztók

A magyar nép hagyományosan hús fogyasztó nem-
zet. Az egy főre eső húsfogyasztás mértéke nem 
tartozik a legmagasabbak közé Európában, de szá-
mos hagyományos étel, például a töltött káposzta, 
a paprikás krumpli, a gulyásleves, a csirkepaprikás 
egyaránt húst tartalmaz. A hús és húskészítmények 
fogyasztása a magyar gasztronómiai kultúra része. 
Az egy főre eső éves húsfogyasztás Magyarországon 
65 kg (1961-ben évente 78 kg/fő volt.) A fogyasztás 
2004 és 2016 között 3,5 kg-mal nőtt [44].

A multinacionális élelmiszer-feldolgozó vállalatok és a 
gyorsétterem láncok a helyi piacokhoz igazítják termé-
keiket. Az egyik legismertebb gyorsétterem világszerte 
reklámozza termékeit. Ezek egy része a hús pótló ter-
mékeket népszerűsíti, például a Vegán Burgert [45]. 
Ugyanakkor egy olyan hús fogyasztó országban, mint 
Magyarországon, a vállalat 2020 őszén a különbö-
ző tévécsatornákon aktívan népszerűsítette az „igazi 
húst” a „húsimádók” számára (1. ábra).

Mivel az Európai Fogyasztói Szervezet azzal érvelt 
(lásd fent), hogy „a fogyasztók semmiképpen sem 
kerülnek tévútra”, felmérésük így csak 12 országra 
terjedt ki, Magyarország nem volt közöttük. Figye-
lembe véve a magyar fogyasztóknak az élelmiszerek-
re vonatkozó hagyományos, kisség konzervatív meg-
közelítését, valamint a hús szerepét az ételeikben 
és gasztronómiai kultúrájukban, kétséges, hogy az 
Európai Parlament nemrégiben hozott döntése nem 
eredményezne-e zavart, ha egy „Lehetetlen Burgert” 
helyeznek a tányérjukra.

Szerkesztői megjegyzés: A növényi vagy laboratóriu-
mi eredetű, hús jellegű élelmiszerek gyártásával, forgal-
mazásával kapcsolatban a kézirat beérkezése óta újabb 
események történtek, amelyekre a nyomdai átfutási idő 
miatt nem tudott kitérni a szerző. 
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1. ábra. Gyorsétterem hirdetése a magyar tévécsatornákon 2020 őszén  
Figure 1. A fast restaurant advert in Hungarian TV channels during Fall 2020 

(„Húsimádók” – „Meat Lovers”)

„Húsimádók”
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1. SUMMARY

Our food system is no longer fit for the 21st century. The ways we grow food and 
process it can undermine our health, and are not fit to meet the needs of a growing 
global population. Cellular agriculture and plant-based alternatives are on the rise. 
The production of lab-grown meat is gaining momentum and attracts investors. Plant-
based diets are gaining importance both for health- and environment-conscious 
consumers and from sustainability point of view. Demand for plant-based protein 
products is rapidly expanding beyond just burger analogues to new and novel 
products in several countries. Alternative meat products, such as ‘vegan burgers’, 
‘soy meat’, ‘tofu sausage’ and others continue to evolve.

There has been an intense dispute about names of meat substitute products in the 
European Union. The question was whether designations like “veggie burgers” or 
“soy sausages” were misleading. The European Parliament decided recently, that 
plant-based food products should be allowed to carry names which have traditionally 
been used for meat of animal origin. However, for the European Parliament, “meat” 
can be vegetable, milk cannot. Purely plant-based products cannot, in principle, be 
marketed with designations such as ‘milk’, ‘cream’, ‘butter’, ‘cheese’ or ‘yoghurt’, 
which are reserved by EU law for animal products.

Hungarian, German, Spanish etc. consumers are traditionally meat-eaters. Eating meat 
and meat products is part of these countries’ culture. Taken the traditional approach 
of these consumers to food and the role of meat in their food and gastronomic culture, 
it is doubtful whether the recent decision of the European Parliament would not result 
in confusion once an „impossible burger” would be put on their plate. 

2. Introduction – Plate and the Planet

Our food system is no longer fit for the 21st century, 
warned the the World Economic Forum (WEF) [1]. 
Food is part of our cultural identity and, at the most 
basic level, essential to our survival. Over the past 200 
years we have seen unprecedented development of 
agriculture and the global food industry, which now 
brings many people reliable, affordable access to an 
extraordinary variety of foods. Yet, it is becoming 
increasingly clear that the ways we grow food and 

process it can undermine our health, and not necces-
sarily meets the needs of a growing global population 
safely. WEF states, that there are no healthy choices 
in an unhealthy food system. While we are increas-
ingly encouraged to eat more responsibly, we have 
to acknowledge that the negative health impacts 
of current food production are mostly unavoidable. 
Whether you choose an apparently healthy salad or a 
burger, you are still consuming food that undermines 
your health and wellbeing.

Keywords: meat alternatives; meat substitutes; plant-based meat; plant-based diet; lab-grown meat; cellular 
agriculture; veggie burger

1 University of Szeged Faculty of Engineering
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From an estimated 7.7 billion people worldwide in 
2019, the projection of the United Nations [2]. indi-
cates that the global population could grow to around 
8.5 billion in 2030, 9.7 billion in 2050, and 10.9 billion 
in 2100 and we need to feed those people.

3. Sustainable diet

In 2019, the EAT-Lancet Commission [3] developed 
the world’s first scientific targets for healthy and sus-
tainable food systems, including a “planetary health 
diet” with defined daily consumption ranges for each 
food group. A “Planetary Health Diet” is a dietary pat-
tern, characterized by a variety of high-quality plant-
based foods and low amounts of animal-based foods, 
refined grains, added sugars, and unhealthy fats. 

Compared with current diets, this shift will require 
global consumption of foods such as red meat and 
sugar to decrease by 50%, while consumption of 
fruits, nuts, vegetables, and  legumes  must double. 
That said, the Commission emphasizes the impor-
tance of tailoring these targets to local situations. 
For example, while North American countries cur-
rently consume almost 6.5 times the recommended 
amount of red meat, countries in South Asia eat only 
half the recommended amount.

Undoubtedly, making such a radical shift to the glob-
al food system is unprecedented, and will depend on 
widespread, multi-sector, multi-level action [4].

4. Plant-based diets

If meats are to be replaced in our diet either for envi-
ronmental, philosophical, ethical, health or other rea-
sons, than proteins of plant origin could be targeted. 
Plant-based diets are an alternative to high amount 
of meat consumption.

Plant-based diets are gaining importance both for 
health- and environment-conscious consumers and 
from sustainability point of view (plant-based diets 
have been praised for their benefit to our health and 
the environment). There is neither an official definition 
nor consensus on what defines a plant-based diet. 
It is used to describe a variety of dietary patterns, 
from the Mediterranean diet to Vegetarian and Vegan 
diets. The descriptions of plant-based diets mainly 
focus on the promotion of healthy plant foods, such 
as fruits, vegetables, bean, pulses, nuts etc., and 
they do not necessarily exclude the consumption of 
meat and dairy products, so these are not expect-
ing the total avoidance of products of animal origin. 
(Flexitarian diets emphasise the importance of eat-
ing healthy plant foods and promote a balanced diet, 
without excluding meat and dairy products, still em-
phasising the reduction of its quantity and frequency 
of consumption.)

Plant-based food boom expands beyond the bun 
[5]. Globally, 56% of plant consumers are trying to 

eat more plant-based foods and beverages, pushing 
alternative proteins into an increasingly mainstream 
phenomenon. Demand for plant-based protein prod-
ucts is rapidly expanding beyond just burger ana-
logues to new and novel products including alterna-
tive seafoods like shellfish and shrimp, plant-based 
cheeses, ready-to-eat protein snacks and more. 

Plant proteins are coming to the forefront in the field 
of nutrition, with recent surveys highlighting the health 
benefits of switching to a 100% plant-based diet. But 
in terms of nutrition, what do consumers really know 
about plant proteins and their animal counterparts? 
Do their perceptions line up with reality? [6].

A new generation of  plant alternatives  to ani-
mal  meat  has  exploded on the food scene,  distin-
guished from their predecessors by the intent to mim-
ic animal meat’s taste and texture. A US-wide survey 
[7] (among 1.000 adults) was conducted at the end of 
2019. To orient survey takers, the emerging food cat-
egory was described as “meatless burgers, chicken, 
fish, sausages and other ground products that at-
tempt to mimic the flavour and texture of animal pro-
tein but are made with only plant products.” Through-
out the survey, these types of foods were collectively 
referred to as “plant alternatives to animal meat.” The 
survey began by asking participants what type of 
diet they follow and provided definitions for the fol-
lowing options: omnivore, vegetarian, vegetarian on 
some days but not all days, vegan and pescatarian. 
Not surprisingly, the overwhelming majority (66%) of 
people in the survey identified as omnivores. Near-
ly half (49%) of survey participants reported hav-
ing tried these newer meatless products.  A lower 
percentage of omnivores (44%) have tried a plant 
alternative to animal meat compared with vegetar-
ians (72%), “sometimes” vegetarians (77%), vegans 
(76%) and pescatarians (75%). Having tried a plant 
alternative to animal meat was more common among 
the younger population, with those under 45 years 
of age being the most likely consumers (62%). While 
there are a variety of reasons why people have tried 
plant alternatives to animal meat, the top reason for 
doing so is liking to try new foods (41%). 

There is a gap between what consumers think about 
the benefits of plant proteins and what plant proteins 
can actually provide. But what are the facts about 
plant-based and animal-derived proteins? A survey 
conducted in 2020 [8] points out, that in addition to 
the nutritional challenge, there is also the sensory 
challenge: the texture and taste of all those products 
are crucial for unlocking the full potential of this new 
market for plant-based protein. Manufacturers need 
to bear in mind the current barriers that are holding 
consumers back from taking the plunge and trying 
out plant-based products: price is the most signifi-
cant, but taste is another of the main barriers, along 
with the composition of the end-product which is 
coming under increasing consumer scrutiny.
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5. Need for meet

According to the World Resources Institute [9], be-
tween 2010 and 2050, global meat and dairy con-
sumption is on a course to increase by nearly 70 per-
cent, with beef consumption increasing by more than 
80 percent. 

The global average per capita consumption of meat 
and the total amount of meat consumed are rising, 
driven by increasing average individual incomes and 
by population growth. Growth rates vary across differ-
ent regions, with consumption in high-income coun-
tries static or declining and in middle-income countries 
moderately to strongly increasing, whereas in low-in-
come countries, meat consumption is on average low 
and stable. The average amount of meat consumed 
per person globally has nearly doubled in the past 
50 years, from around 23kg in 1961 to 43kg in 2014. 
The increase in average individual meat consump-
tion means total meat production has been growing 
at a much faster than the rate of population growth, 
increasing four or fivefold since 1961 [10]. Demand for 
meat has both an economic and cultural basis. 

Food consumption will continue to expand due to 
population growth and higher per

capita income for most commodities with the devel-
oping world as the source of most

demand growth over the coming ten years. However, 
consumption of meat and fish differs significantly 
across regions according to dietary patterns and in-
come levels. At a global level, total consumption of 
meat and fish is expected to increase by 15% over 
the period of 2018-2027 [11].

6. Cellular agriculture and cultivated meat

In order to transform the future of food, cellular agri-
culture and plant-based alternative proteins could be 
considered.

Cellular agriculture, the production of lab-grown meat 
is gaining momentum and attracts investors. The first 
ever cultured meat hamburger, a hamburger made 
of lab-grown meat (from stem-cells) was introduced 
in 2013 in The Netherlands. It had taken five years 
to develop the technology for large scale production. 
This early product (approx. 140 g slice) came at a 
cost of almost €250,000 per burger [12].

Aside from reducing the high costs associated with 
creating meat that has the same properties as meat 
from livestock, one of the biggest challenges the 
company will face is that of regulatory approval. In 
Europe, such a novel product will need to go through 
a rigorous „novel foods” regulatory process. This 
involves demonstrating the safety to the European 
Food Safety Authority. This process takes at least 
18 months. 

A San Francisco based company, Memphis Meats 
produces meat by harvesting it from cells instead of 
animals. They call it cell-based meat and marketing 
it as „real meat” [13]. They produce food by sourc-
ing high-quality cells from animals, then cultivate the 
cells into meat by feeding them necessary nutrients 
(such as amino acids, sugars, trace minerals and 
vitamins). They are exploring obtaining cells from a 
variety of methods, including biopsies from living ani-
mals, eggs, fishing, and recently slaughtered animals 
who were already a part of the food system. They 
have already debuted the world’s first cell-based 
beef meatball, chicken and duck and are also work-
ing on other meat types. 

The Israeli Aleph Farms is a food-tech startup, found-
ed in 2017, that grows meat cuts from beef cells us-
ing a 3D tissue engineering platform. Their produc-
tion method of cultivated beef steaks also relies on 
mimicking a natural process of muscle-tissue regen-
eration occurring inside the cow’s body, but under 
controlled conditions. They announced in October 
2019, that the company had  successfully grown 
meat on the International Space Station [14, 15] too.

7. Plant-based meat alternatives, “Impossible 
burgers”

In July 2016, a California-based company launched 
its first meat analogue product, the ‘Impossible Burg-
er’, which is made from material derived from plants. 
Heme, or soy leghemoglobin (an oxygen-carrying 
heme-based compound found in certain butterfly-
flowering plants; Ed.), is the ingredient said to set 
the Impossible Burger apart from other plant-based 
burgers. It adds to the flavor and color of the burger 
and makes it “bleed” like a beef burger does when 
cut. It’s a controversial ingredient in the ‘Impossible 
Burger’. Unlike the heme found in beef, the heme in 
the ‘Impossible Burger’ is  genetically engineered by 
adding soy protein to genetically engineered yeast 
(Pichia pastoris) [16]. The company claims that mak-
ing it uses 95% less land and 74% less water, and it 
emits about 87% less greenhouse gas than making a 
ground beef burger patty from cows [17]. 

A fast-food restaurant chain tested a vegetarian ver-
sion of its type of burger. It was such a success that 
the chain was planning to roll the Impossible burger 
out US-wide [18].

A huge American pizza chain also joined the plant-
based protein trend with a pizza topped with non-
meat sausage [19]. The pizza chain was testing out 
the Impossible Supreme pizza – topped with a meat-
less sausage made by Impossible Foods – in differ-
ent US states with huge success.

Other veggie burgers on the market usually contain 
similar ingredients. However, some contain more 
whole-food-based ingredients like lentils, quinoa, 
hemp, and black beans.
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The California-based Beyond Meat [20] uses pea 
protein and beets to make plant-based burgers that 
taste like the real. Beets are used to mimic the colour 
of real meat. The protein comes from peas. Coco-
nut oil and potato starch make the burgers juicy [21]. 
No GMOs, soy, or gluten are used by Beyond Meat. 
They identify molecules in plants that create a „meaty 
aroma and taste”. 

Another burger chain started to sell a vegan burger in 
Germany, one of its five leading overseas markets in 
2019. Nestle is making the meatless patty for it. The 
meatless burger is made with soy and wheat protein, 
and uses beet, carrot and bell pepper extracts to help 
create a meaty look and texture. Two years earlier 
[22] the company announced the launch of a burger, 
made with a soy patty, in Finland and Sweden.

Givaudan [23] has hailed plant-based fish products 
as “the next big thing” in alternative proteins. The 
Swiss flavor giant has unveiled its latest research 
paper conducted in collaboration with the University 
of California, Berkeley, US, highlighting the opportu-
nities and challenges for manufacturers and future 
market development. While the same macro trends 
are driving the sector for meat substitutes, the inter-
est in fish and shellfish alternatives reflects some of 
the fishing and shellfish industry’s specific challenges, 
explains the author.

8. Meat substitutes on the market 

A vegan with high cholesterol sounds almost as  
paradoxical as a hamburger without meat. However, 
not only do both of these exist, but they both share 
common ancestors – Beyond Meat and Impossible 
Foods [24].

Alternative meat products, such as vegan burgers, soy 
meat, tofu sausage and others also continue to evolve, 
with new technologies like 3D printing and protein fer-
mentation playing a role in driving innovation. 

So plant-based meat alternatives are manyfold. There 
are heme-based burgers (for example the Impossible 
Burger, using a proprietary leghemoglobin “heme” 
soy protein to imitate the bloodiness of a traditional 
beef burger), other soy-based burgers (done for dec-
ades) and other plant-protein-based burgers (some 
are made using pea protein as the base ingredient, 
instead of soy.

New plant-based „meats” on the horizon include 
whole-muscle products like steak and chicken 
breast, lunch meat, bacon and more. The dairy al-
ternative category, an early leader in the plant-based 
nutrition space, is growing to encompass other for-
mats such as yogurt, ice cream, butter, spreads and 
creamers. To stand out in the dairy aisle, products 
must deliver more protein than traditional dairy, and 
feature a nutritional label fortified with vitamins and 
minerals or functional ingredients like probiotics.

When it comes to health,  90 percent of customers 
purchasing plant-based products  are meat-eaters 
who believe the products are more healthful and bet-
ter for the environment [25]. Millennials, born 1981-
1996, are the top consumers of plant-based meat 
alternatives, finds „The Future of Plant-based Snap-
shot” study. This generational group has adopted 
plant-based meat alternatives as a way to indulge 
sensibly while addressing their long-term health 
goals and animal treatment concerns. Generation 
Xers, born 1965-1980, are also a core consumer 
group of plant-based meat alternatives, and because 
many in this group are parents of Generation Zs, born 
1997 to present, they raised their Gen Z children on 
plant-based beverages and foods.

New products are always a risk and new categories 
are even more so. But they usually attract customers. 
Do meat substitute processors react to a hype or a 
permanent category shift? 

According to the research firm Euromonitor Interna-
tional (EI), meat substitutes recorded USD 19.5 billion 
sales globally in 2018 [26]. By 2023, the US meat-
substitute retail market could reach $2.5 billion, com-
pared to $1.4 billion last year. Globally, the market 
could grow from about $18.7 billion in 2018 to $23 
billion in 2023 [27].

9. Insects

Inscects as protein sources are also widely consid-
ered, however European consumers would undoubt-
edly perceive insects being non-conform with their 
diet and culture. The length of this study does not 
allot further discussion on this topic, but the author 
should draw the attention to concerns raised regard-
ing their potential allergenicity.

10. The debate – Pros and cons

There has been an intense dispute about names of 
meat substitute products in the European Union. 

EU member states already had the power to issue 
their own food labelling laws in a bid to prevent 
consumers from being misled. Early 2020, France 
passed a legislation to ban the use of meat nomen-
clature for vegetarian and vegan substitutes.   How-
ever, the Dutch government announced in 2019 that 
plant-based meat producers can use terms such as 
“chicken” as long as it was clearly marked that it was 
a vegan or vegetarian product. A move to stop plant-
based meat producers from using meat-related no-
menclature is also spreading across in the US, with 
individual states considering or passing legislation. 
However vegan food companies and campaigners 
are launching legal challenges against such laws in 
the federal courts [28].

The names of food products were on the agenda of 
the European Parliament in October 2020, as part 
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of the debate about a major agricultural reform. The 
question was whether designations like “veggie 
burgers” or “soy sausages” were misleading. The 
European Parliament had to vote to decide wheth-
er plant-based food products should be allowed to 
carry names which have traditionally been used for 
meat and dairy.

„Misleading names given to meat substitute prod-
ucts” was the title of a question submitted by an Ital-
ian Member of the Parliament for a written answer 
to the European Commission in the European Par-
liament [29]. He claimed, that the popularity of veg-
etarian, vegan and other diets has created a market 
for new food products. Supermarket shelves are in-
creasingly featuring vegetarian and vegan products 
which are packaged to look like meat and given in-
ventive names such as ‘vegan bresaola’, ‘vegan 
mortadella’, and ‘vegan T-bone steak’. The Liaison 
Centre for the Meat Processing Industry in the Eu-
ropean Union (CLITRAVI) has long been calling for 
EU measures, similar to those already in place in the 
dairy sector, to prevent these products from being 
given names which refer directly to meat types, cuts, 
or meat-based products. So the MEP posed the fol-
lowing questions: Does the Commission think that a 
problem of this kind should be tackled as a matter 
of urgency? What steps is it taking to protect con-
sumers against the problems caused by misleading 
product names and to safeguard the status of meat 
producers’ own products?

Food businesses, green groups, farmers and re-
searchers were all lobbying away to shape the dis-
cussion on whether vegetarian products can be 
called by meat-related terms, like “veggie burger” 
or “veggie sausage”. Farmers argued “No”. Environ-
mentalists said “Yes”.

Before the vote, Europe’s largest farmer associa-
tion Copa-Cogeca argued these types of names hurt 
farmers and promote “misleading and unfair” mar-
keting. “The European livestock sector is not trying 
to fight this development, we simply call for the work 
of millions of European farmers and livestock sector 
workers to be acknowledged and respected,” said 
Jean-Pierre Fleury, chairman of the Copa-Cogeca’s 
working party on beef and veal, in a statement [30]. 
“I am not afraid to say that this is an obvious case of 
cultural hijacking. They launched a campaign called 
„ceci n’est pas un steak” (this is not a steak). The 
communication campaign is aiming to raise funda-
mental questions about consumer information, cul-
tural heritage and the power of modern marketing, 
which blithely amalgamates big business interests 
and values, as Copa Cogeca states.

The Austrian Federal Economic Chamber viewed the 
proposal as misleading customers, while NGOs and 
producers of vegetarian products feared that a ban 
on these product names could hinder the “change 
toward sustainable food [31].

Prior to the vote, Greenpeace took to Twitter to oppose 
the proposal to ban the names. “Seems very petty, but 
the industrial meat lobby wants the European Parlia-
ment to ban the word ‘veggie burger’ because they 
say it’s confusing,” the tweet said before concluding: 
“If they’re confused by the word ‘veggie burger’... 
what do they think a ‘hot dog’ is? – he added.

The European Alliance for Plant-based Foods (EAPF) 
[32] called on Members of the European Parliament 
to request a separate vote on and reject Amendments 
165 and 171. They point out, that these amendments 
would strongly hamper the further development of in-
novative, plant-based foods that have a key role to 
play in enabling citizens to make healthier and more 
sustainable food choices. 

To somewhat surprisingly, a senior food policy officer, 
C. Perrin at the European Consumer Organization (in 
French: Bureau Européen des Unions de Consom-
mateurs – BEUC) stated, that “Consumers are in no 
way confused by a soy steak or chickpea-based sau-
sage, so long as it is clearly labelled as vegetarian or 
vegan.”  It’s “common sense”, she said [33]. BEUC 
had informed MEPs [34] ahead of the vote that most 
consumers are not confused by a veggie ‘burger’, so 
long as it is clearly labelled as vegetarian or vegan. 
This is one of the findings of a survey BEUC published 
[35] earlier in 2020 with 12 of its member organisa-
tions (conducted in 11 countries in parallel). They 
argued, „that most consumers do not appear to be 
concerned about the naming of veggie ‘burgers’ or 
‘sausages’, as long as the products are clearly iden-
tifiable as vegetarian or vegan. On average, only 1 in 
5 consumers (20.4%) think the use of ‘meaty’ names 
should never be allowed on vegetarian or vegan prod-
ucts. Most respondents (42.4%) believe these names 
should be permitted provided that the products are 
clearly labelled as vegetarian or vegan.  In addition, 1 
in 4 respondent (26.2%) does not see any problem at 
all with using such names, and 11% have no opinion.”

The proposal  divided MEPs in the European Parlia-
ment, Greens calling their fellow MEPs to vote against 
the proposal, others painted the picture of open war 
between meat lobbyists and those who „get it” [36]. 
The European Parliament vote on the terminology of 
plant-based food products stole attention from some 
of the EU’s most important climate decisions, from 
the CAP discussions [37]. While most headlines fo-
cused on veggie burgers and sausages, the EU also 
addressed the Common Agricultural Policy. CAP 
has long been criticised for being lacking in terms of 
both biodiversity and climate action, and as it covers 
about 30% of the total EU budget, it also contributes 
greatly to EU farmers’ income.

11. The decision 

As the European Parliament (EP) voted on the mam-
moth Common Agricultural Policy (CAP) reform 
package at the end of October 2020, including the 
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denomination of vegan meat substitutes, MEPs re-
jected the proposals (Amendments 165 and 171) 
seeking to reserve meat-related names for products 
containing meat. The Parliament said yes, in a deci-
sive vote against a measure that would ban plant-
based meat alternatives from being referred to by the 
names of their meat counterparts. This will allow veg-
etarian meat alternatives, like the Impossible Burger, 
to retain  meat-like names. A veggie burger can be 
called burger. 

MEPs also rejected proposals to recognise steak, 
sausage, escalope, burger and hamburger as exclu-
sively meat-based products. The EP decided that 
soy hamburgers and steaks made from vegetable 
proteins can continue to be called burgers or steaks. 
Nothing will change for plant-based products and the 
labels used for their sale. 

According to Die Presse, the European Parliament 
was likely surprised by the public interest in this is-
sue and the growing criticism that the EU wants to 
protect consumers from a problem that barely exists 
in reality [38]. ‘Veggie burgers’ to remain ‘burgers’ 
thanks to EU Parliament vote” – this is how BEUC 
commented the decision of the EP [39].

Volkskrant.nl commented [40] on the vote in the 
European Parliament to change the name of veggie 
burgers and sausages, as they allegedly create con-
fusion among consumer. 

The motion to reserve the terms sausage, schnitzel 
or hamburger exclusively for animal products did not 
find a majority. Some referred to the debate as the 
Burger-Krieg (or Burger-War), such as R. Hank in a 
commentary in Frankfurter Allgemeine Sonntagszei-
tung. According to Mr Hank, vegan supporters should 
rejoice over the burger battle. He observes that diet 
is eminently a political topic in today’s society [41].

However, for the European Parliament, “meat” can 
be vegetable, milk cannot. A few days after rejecting 
the proposals seeking to reserve meat-related names 
for products containing meat, the EP was called to 
deliberate on the vegetable alternatives of milk. Af-
ter the green light for the terms referring to meat for 
vegetable products, the European Parliament has in-
stead decided for a stricter measure regarding the 
denominations of dairy products. With a vote of the 
plenary assembly, the assembly decided to reiterate 
the opposition to the use of the name milk for prod-
ucts based on soy, almond and other derivatives of 
non-animal origin.

Since 2017, with the decision of the European Parlia-
ment to protect milk production in Europe, it is for-
bidden in all EU countries to use names such as soy 
milk, oat milk and the like on the labels of products 
on the market, just as the names of butter, yogurt 
or cheese associated with ingredients of plant origin. 
But with the recent vote, Parliament has decided on a 

further tightening that also prohibits “evocations and 
imitations: for example, the use of expressions such 
as a drink such as milk or milk substitute”, reads the 
words of the president of Assolatte (Associazione 
Italiana Lattiero Casearia), P. Zanetti, reported by Il 
Sole 24 Ore [42]. In short, while the reasons for the 
meat industry have not been heard, the European 
Parliament has maintained a hard line on the protec-
tions for the milk industry. 

A preliminary ruling of the European Court of Justice 
states, that purely plant-based products cannot, in 
principle, be marketed with designations such as 
‘milk’, ‘cream’, ‘butter’, ‘cheese’ or ‘yoghurt’, which 
are reserved by EU law for animal products [43]. 
The same is true if those designations are accom-
panied by clarifying or descriptive terms indicating 
the plant origin of the product concerned. However, 
there is a list of exceptions. The German company 
TofuTown produces and distributes vegetarian and 
vegan foods. In particular, it promotes and distrib-
utes purely plant-based products under the designa-
tions ‘Soyatoo Tofu butter’, ‘Plant cheese’, ‘Veggie 
Cheese’, ‘Cream’ and other similar designations. 
A German association, responsible for combatting 
unfair competition, brought an action against Tofu-
Town for a prohibitory injunction before the Regional 
Court, Trier, Germany, because of the infringement of 
the EU legislation on designations for milk and milk 
products. In that context, the Regional Court asked 
the Court of Justice to interpret the relevant EU leg-
islation. The Court observed that, in principle, for the 
purposes of the marketing and advertising in ques-
tion, the relevant legislation reserves the term ‘milk’ 
only for milk of animal origin. In addition, that legis-
lation reserves designations like ‘cream’, ‘chantilly’ , 
‘butter’, ‘cheese’ and ‘yoghurt’ solely for milk prod-
ucts, that is products derived from milk. 

12. Hungarian consumers

Hungarian consumers are traditionally meat-eaters. 
The meat consumption per capita is not amongst the 
highest ones in Europe, but several traditional dishes 
(such as stuffed cabbage (töltött káposzta), (potato 
casserole) paprikás krumpli, Goulash soup (gulyáslev-
es), Chicken paprika (csirke paprikás) all contain meat. 
Eating meat and meat products is part of the Hungar-
ian gastronomic culture. The annual Hungarian meat 
consumption per capita is 65 kg. (It used to be 78 kg/
person annually in 1961.) The consumption increased 
by 3.5 kg between 2004 and 2016 [44].

Multinational food processor companies and fast 
food chains do adapt their products to local markets. 
One of the best-known fast food restaurant system 
has world-wide adverts. Some of those promote 
meat replacement products, such as Veggie Burger 
[45]. However, in a country of meat-eaters, like Hun-
gary, the company actively promoted „real meat” for 
„meat lovers” (húsimádók) during the Fall of 2020 in 
various TV channels (Figure 1.). 
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As the European Consumer Organisation argued (see 
above) that „consumers are in no way confused”, 
their survey only covered 12 countries, excluding 
Hungary. Taken the traditional approach of Hungar-
ian consumers to food and the role of meat in their 
diet and  culture, it is doubtful whether the recent de-
cision of the European Parliament would not result in 
confusion once an „impossible burger” would be put 
on their plate. 

Editorial Note: Since the arriving of the manuscript, new 
events have taken place in the topic of the production 
and distribution of meat-type foods of plant or labora-
tory origin, which the author could not cover due to the 
printing turnaround time.
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