
Olasz 
szociológia 
Egy olaszországi tanulmányút 
és egy kongresszus tanulságai 

1908. november eleiétől 1009. febru-
ár jóig a magyar—olasz kulturális cse-
reegyezmény keretében egyéni kutató-
ösztöndíjjal Rómában tartózkodtam. 
Tanulmányutam általános célkitűzése 
az volt, hogy tanulmányozzam a mai 
olasz polgári és marxista filozófia 
problémáit. Emellett anyagot gyűjtöt-
tem egy a strukturalizmus filozófiai 
vonatkozásalt taglaló munkához. 

Célkitűzésemből adódott, hogy a 
könyvtárak mellett leginkább egyes 
egyetemi tanszékeket és a Gramsci 
Intézetet látogattam. Módom volt töb-
bek közt megismerni a Római Egye-
tem Statisztikai Intézete mellett mű-
ködő „Szociológiai Továbbképző Is-
kolát" is (Scuola dl pefezionamento in 
Sociología), melynek igazgatója V. 
Castellano professzor. Castellano Irá-
nyí t ja a Rómában székelő „Nemzet-
közi Szociológiai Intézetet" lg, mely 
két évenként kongresszusokat szervez. 
Az Intézet XXII. kongresszusára ez 
év (1969) szeptember 15. és 20. között 
került sor, s ezen Castellano meghí-
vására magam ls részt vettem. 

\ 

Szociológiai továbbképző 
iskola 

Az alábbaiakban a római szocio-
lógiai kongresszus munkájáról szeret-
nek beszámolni, ezt megelőzőleg azon-
ban kitérek megelőző tanulmányutam 
néhány tapasztalatára is. 

Maga a „Szociológiai továbbképző 
iskola", melyről szóltam, a következő-
képpen működik: 

Felvételt elsősorban azok a pályá-
zók nyernek, akik a statisztikai tudo-
mányokban szereztek diplomát, de 
mellettük minden olyan diplomás si-
kerrel jelentkezhet, akit a j án l az Is-
kola Tanácsa. A kétéves tanfolyam 
elvégzése után a hallgatók kiegészítő 
diplomát kapnak. A kurzus négy alap-
témát és több kiegészítő tantárgyat 
foglal magában. A négy alaptéma a 
következő: 

„A társadalmi egyensúly elmélete", 
„A társadalmi kutatás technikája és 

metodológiája", 
„Gazdaság-szociológia", 
„Jogszociológia". 
A kiegészítő tárgyak közt ta lá l juk 

a szociológia-történetet, a politikai 
szociológiát, a kulturális antropológiát, 
a szociálpszichológiát, a gazdaságtörté-
netet, a fejlődés-szociológiát, a falu- és 
város-szociológiát, a tömegkommuniká-
ció szociológiáját, az ipar- és munka-
szociológiát, valamint a vallás-szocio-
lógiát. 

A diploma megszerzéséhez a négy 
alaptémából és négy szabadon válasz-
tott kiegészítő tárgyból kell vizsgát 
tenni. A felsorolt elméleti diszciplínák 
mellett látogatni lehet még néhány 
szabadon választott szemináriumot (a 
megismerés szociológiája, irodalomszo-
ciológia, stb.). A „társadalmi kutatás 
technikája és metodológiája" c. kol-
légiumon belül két szemináriumcsoport 
fu t : egy T. Parsonsról, egy pedig 
Marxról. 

Olasz marxisták, 
Marx-szeminárium 
' Három hónapos római tartózkodá-
som alatt el jár tam meghallgatni eze-
ket a foglalkozásokat. A Marx-szemi-
nár ium keretében tulajdonképpan a 
történelmi materializmus feldolgozása 
folyik, melynek módszere az eredeti 
szövegek feldolgozása és elemzése. A 
feldolgozásra szár.t alapvető szövegek 
a Német ideológia, a Grundrisse és 
A tőke. (Az iskola személyi összeté-
teléről meg kell jegyeznem, hogy mind 
az ide beiratkozó hallgatók, mind az 
oktatók többsége marxistának vallja 
magát.) 

A Marx-szeminárium keretében ma-
gam is tartottam egy előadást „Marx 

módszertar .'* címen. Előadásomat kér-
dések követték, — ezek közül nem e?y 
túlment az előadott anyagon. A hall-
gatók a szocialista forradalom gya-
korlati problémái iránt mutat tak élénk 
érdeklődést. Pl. azt f ir tat ták, hogy a 
szocialista forradalom Jelenlegi törté-
nelmi periódusában igaz-e Marxnak az 
a tétele, melynek értelmében a koráb-
bi forradalmi osztályokkal ellentétben 
a proletariátus a hatalom megragadá-
sa után is az egész társadalom érde-
kelnek képviselőjeként lép fel. Azzal, 
hogy intézményesíti hatalmát a forra-
dalmi osztály, nem hoz-e létre ú j par-
tikuláris érdekszférát — volt a problé-
májuk . Ebben a kérdésfeltevésben ter-
mészetesen egy ideológiai prekoncepció 
ismerhető fel, amely meghatározott ál-
láspont kifejezője. Az az álláspont, 
melyről szó van — egyéb tapasztala-
taim szerint — kapcsolatban van az 
aktivizálódó baloldali mozgalmakkal, s 
azok elméleti tevékenységével. E kér-
désre a továbbiakban visszatérek. 

Opera aperta: 
kulturális-politikai eszmecsere 

Anyaggyűjtő munkám és kéziratom 
összeállítása mellett sikerült Időt sza-
kítanom más jellegű tapasztalatszer-
zésre is. Kapcsolatba kerültem egye-
bek közt az Opera aperta c. baloldali 
kulturális folyóirat szerkesztőségével. 
Az Opera aperta az olasz társadalom 
mai égető problémáival foglalkozik, a 
különböző baloldali csoportok közötti 
kulturális-politikai eszmecserét szol-
gálja. Gyakran nyilatkoznak meg ha-
sábjain a kommunista értelmiség is-
mert képviselői, sőt az Olasz Kommu-
nista Pár t vezetői is (pl. Berllnguer). 
Múlt évi utolsó száma „Pártok és ideo-
lógiák" címen közölt tematikus össze-
állítást a diákmozgalomról és a bal-
oldali pártok ezzel kapcsolatban fel-
merült feladatairól. Ezt a számot a 
Mondadori kiadó által szervezett an -
kéton, melyen magam is részt vettem, 
széles körű hallgatóság vitatta meg. Az 
ankéton jelen voltak a baloldali pár-
tok, a különböző szellemi áramlatok, 
az értelmiség és a diákság ismert kép-
viselői. Ez olyan alkalom volt, mely 
összegezte, csokorba gyűjtötte számom-
ra azokat a tapasztalatokat, benyomá-
sokat, amelyeket az egyetemen, a 
Gramsci Intézetben, diákok, oktatók, 
művészek, írók és újságírók közt meg-
fordulva módomban volt szerezni, Az 
alap-hangulat az volt, hogy „a pártok 
elöregedtek". Mivel hierarchikus-bü-
rokratikus struktúrával, a pár tmunkát 
szakszerűen, hivatásként űző káderek-
kel rendelkeznek, képtelenek asszimi-
lálni az ifjúságot, lemaradnák az élet, 
a fiatal mozgalmak, „az ideológiák" 
mögött. Ezt a típusú krit ikát a hozzá-
szólók — s ezzel szintén gyakran le-
het találkozni — kiterjesztetté^ az 
Olasz Kommunista Pár t ra is. Az álta-
lam röviden összefoglalt álláspont a 
diákmozgalom (Movimento Studcntes-
co) ideológiájának egyik lényeges ele-
me: feltűnő, hogy milyen kínosan tö-
rekednek elhatárolni magukat a poli-
tikai pártoktól. Ennek filozófiai mag-
va az instrumentalizálódástól való fé-
lelem (melynek megfogalmazása töb-
bek közt a Marcuse-hatásra vezethető 
vissza), politikai értelme pedig a par -
lamenti rendszer kri t ikája, a polgári 
demokrácia leleplezése (amelybe bele-
értik az OKP-t is). Az ankéton elhang-
zott sok felszólalás is mutat ja , hogy 
nincs itt szó a teljes Marcuse-i ideo-
lógia átvételéről: a diákok egyik mon-
danivalója az, hogy nem igaz az a té-
tel, melynek értelmében a munkás-
osztály integrálódott a kapitalista 
rendszerbe. A b a j csak az — vélik —, 
hogy a „munkásosztályt elárulták 
párt jai". Ha ez nem így lenne, akkor 
„Franciaországban ma szocializmus 
lenne". Látható, hogy az osztályharc 
álláspontját nem ad ják fel, sőt nyo-
matékosan vállalják, de ez voluntaris-
ta türelmetlenséggel párosul. Itt érhető 
tetten az is, amit nyugati maoizmus-
nak nevezhetünk. Ennek az éle — 
szoros összefüggésben a jelzett a lap-
állással — irányul a szocialista orszá-
gok politikájával szemben is. A szo-
cialista országok szerintük — a nyu-
gati kommunista pártokhoz hasonlóan 
— lemondtak a forradalomról, elpol-
gáriasodtak, illetve jelentős polgári ré-
tegeket konzerváltak. Egy divatos 
elemzés szerint — amely ezen az an-
kéton is hangot kapott — e helyzet 
gyökere a Szovjetunió történelmi kö-
rülményeiben keresendő. Az iparosítás 
korszaka ugyanis a nyugati technika 
átvételét jelentette, már pedig meg-
határozott technika, illetve technoló-
giai célkitűzés meghatározott politikai 
formákicai jár együtt. A „humánus" 
céloknak a termelékenység alá való 
rendelése együtt já r t azzal, hogy a 
technikai apparátus az emberek Irá-
nyításának polgári módszereit erősí-
tette meg (Ebben az elemzésben nem 
nehéz felismerni a Marcuse-től köl-
csönzött gondolatokat, konkrétan „So-
viet Marxism" c. műve argumentáció-
ját. E beszámoló keretében természe-
tesen nem bocsátkozhatom mélyebb 
elemzésbe, pusztán azoknak a benyo-
másoknak visszaadására szorítkozha-
tom. melyek az általam elérhető való-
ság-szeleten belül tipikusoknak mutat-
koztak. A mondottakhoz hozzáfűzhe-
tem, sok jel mutat a r ra : az OKP 
igyekszik komolyan szembenézni azzal 
a paradox helyzettel, melynek egyik 
összetevője az. hogy ecriies csoportok 
megkérdőjelezik a kommunisták for-

radalmiságit, a másik p_iíff az, hogy 
a negyvenes évek vége óta példátlan 
mértékben radikálizálódnak a széles 
néprétegek. 

Szociológiai kerekasztalok 
mellett 

Maga a kongresszus, melyről a to-
vábbiakban szólni szándékozom, a Pa-
lazzo Barberinl pompás termeiben 
rendezett vitáival — eltekintve a spe-
ciális szak-jellegű tapasztalatoktól — 
sok mindenben föntebb összefoglalt 
benyomásait igazolta. 

A kongresszus napirendjén két fő-
téma szerepelt: „A társadalomtudomá-
nyok metodológiája" és „Szoclo-kultu-
rális átalakulások a fejlődő országok-
ban" címmel. Mindkét témát két szek-
cióban vitatták. (Az első téma két 
szekciója a következő problémákkal 
foglalkozott: „Előrelátás a társadalom-
tudományokban", illetve „Mérés és 
osztályozás a társadalomtudományok-
ban". A második téma szekciói a mo-
dernizációval. illetve a társadalmi vál-
tozások akcelerációiána': formáival é3 
mechanizmusával foglalkoztak.) A fő 
témák mellett „kerek asztal"-megbe-
széléseket is szerveztek a „forradalom 
szociológiája", a katonai szociológia és 
az irodalomszociológia művelői szá-
mára. 

A metodológiai szekcióktól eltekint-
ve az általános elméleti kérdések fel-
vetése jellemezte a főbb referátumo-
kat és magukat a vitákat. E kong-
resszusban ilymódon annak a tenden-
ciának egyik megnyilvánulását láthat-
juk. mely a baloldali orientálódás erő-
södésévei, a marxizmus növekvő hatá-
sával párhuzamosan hódít tér t a pol-
gári szociológiában, s mely a világné-
zeti-elméleti problémákhoz való visz-
szakanyarodásban, a társadalmi elkö-
telezettség vállalásában fejeződik ki. A 
jelzett tendencia természetesen rend-
kívül ellentmondásos, politikai érte-
lemben át- meg átszövik a kispolgári 
ultraradlkallzmus és anarchizmus leg-
különbözőbb elemel. Ugyanakkor rend-
kívül figyelemre méltó, mert a nyu-
gati világban végbemenő fontos válto-
zásokat tükrözi, s nem egy esetben a 
marxista társadalomtudomány és po-
litika számára is támpontot adhat. 

Harmadik-e a harmadik világ? 
A római kongresszuson különösen a 

„harmadik világ" és a forradalom kér-
désének szentelt a referátumokra és 
hozzászólásokra voltak jellemzők az 
említett sajátosságok. E témakör fő 
referátumára, melyet Paul Sweezy 
tartott, érdemes külön kitérni, 

P. Sweezy, a New York-1 Monthly 
Review polgári baloldali körökben 
rendkívül népszerű kiadója, abból a 
tézisből Indult kl, hogy a Harmadik 
világ nem „harmadik világ", hanem a 
kettő közül az egyik része. 

A „Harmadik világ" kifejezés mö-
gött rejlő koncepció — mint mondta 
— a történelemnek egy olyan elméle-
tére támaszkodik, amely szerint vala-
mikor az egész emberiség az elmara-
dottság, az „alulfejlettség" állapotá-
ban volt, míg nem a Nyugat-Európa-1 
országok egy kis csoportja előre tudott 
törni, megindulva a kapitalista fejlő-
dés út ján. Néhány évszázad múlva a 
fejletlen („alulfejlett") világ egy ú j a b b 
része szakadt el a többitől, bizonyos 
történelmi körülmények, háborúk, 
forradalmak, stb. hatására. Így lőttek 
létre a szocialista országok, amelyek 
megjelenésével a világ Immár három 
részre szakadt. E koncepció azt su-
gallja, hogy a „fejlődő országok" előtt 
két út áll nyitva: a kapitalista és a 
szocialista. Ebben — vélte Sweezy — 
megegyezik mind az USA „liberális 
establlshment-jének", mind a Szovjet-
uniónak a békés egymás mellett, élés 
koncepciójára épülő ideológiája (Ame-
rikában lds. Rostow elméletét). 

Mindezzel szemben a következő ér-
veket hozta fel. Az az elképzelés, hogy 
a világ valaha — mondjuk 1500 évvel 
ezelőtt — az elmaradottság („alulfej-
lettség") és a stagnálás állapotában 
volt (amelyben leledzik ma is a Har-
madik világ) — misztifikáció. Hisz 
minden kontinens hozott létre törté-
nelme folyamán magas szintű kultú-
rákat. Az igazság az — s Itt Sweezy 
szavaiból őszinte antikapitalista pátosz 
érződik —. hogy a kapitalizmus kez-
dettől fogva azért haladott előre, mert 
kizsákmányolta, leigázta a világ többi 
részét, a világ többi része pedig azért 
került az elmaradottság állapotába, 
mert a kapitalizmus kirabolta. Leg-
pregnánsabb India példála. Azt az or-
szágot, mely valaha a világ egvlk lea-
Bazdagabb országa volt. az angolszá-
szoknak sikerült rövid idő alatt ú&v 
tönkretenniük, hogv ma a világ egyik 
Icnszegénvebb országaként tar t iuk szá-
mon. Periféria és centrum létrejötte, 
e lmaradot t jáé (..alulfejlettség") és fej-
lettség polarizálódása — íme a kapi-
talizmus története. E pólusok egymást 
feltételezik, elválaszthatatlanok, mint 
a sziámi Ikrek. 

A „Harmadik világ" tehát a kapi-
talizmus másik arca. Sweezy egy sor 
adattal támasztotta alá azt a m e w ő -
ződését. hogv ez a helyzet szükségsze-
rűen fenn is marad addie. amíg lé-
tezik egyáltalán a kapitalizmus: a 
..fejlődő országok" folvtatiák „alulfei-
lődésüket". míg a fejlettek mée lob-
ban előrerueaszkodnak A dolgok 
ilver állásával szemb"íUítvn nverik el 
igazi értelmüket a XX. sz. kommu-

nista forradalmai. Ezek nem valami-
lyen történelmi véletlen következmé-
nyei, mint a burzsoá Ideológia igyek-
szik elhitetni, hanem az elmaradott 
országok harcának eredményei, me-
lyek igyekeznek áttörni az utóbbi szá-
zadok alatt rá juk kényszerített logikát. 

Csak azok a népek szabadulhatnak 
meg az elmaradottság-fejlettség, illet-
ve „alulfejlettség"-fejlettség polarizá-
ciójának e logikájától, melyek tel je-
sen szakítanak a kapitalista világrend-
szerrel, megbontva nemcsak a politi-
kai, hanem a gazdasági, kereskedelmi, 
stb. kapcsolatokat is. Példa erre Kína, 
a két Korea, a két Vietnam, Kuba és 
Dél-Amerika többi részének szembe-
állítása. 

Marcuse, Mao 
és „a perifériák forradalma" 

Sweezy vázolt gondolatmenetéből ki-
tűnik, hogy egy sor helytálló meglá-
tás (melynek szimpatikus voltát csak 
növeli bizonyos őszinte humanista, an -
tikapitalista pátosz) keveredik Jó pár 
téves következtetéssel. 

A kapitalizmus és a gyarmatosítás, 
a kapitalizmus és a „Harmadik világ" 
viszonyának értékelésében természete-
sen nem lehet vitánk vele. Abban 
azonban már igen, ahogyan a szocia-
lista forradalmakat értékeli. Ezeket — 
mint láttuk — egyoldalúan a fejletlen, 
országok helyzetéből vezeti le. figye-
lembe se veszi proletár-jellegüket. Eb-
ben teljesen Marcuse nyomán já r 
(Marcuse szerint pl. Lenin kizárólag 
olyan teoretikus volt, aki Marxot az 
elmaradott országokra alkalmazta). A 
szocialista forradalomnak az elmara-
dott országok helyzetéből való leveze 
tése nemcsak történelmileg téves, d< 
a mai aktuális politikai problémái 
szempontjából is. Ebből egyenesen kü 
vetkezik azzal a Mao-i tétellel való 
egyetértés, umely kimondja, hogy a 
ma forradalma a perifériák lázadása 
a centrum ellen, mely szerint tehát a 
forradalmi központ a „Harmadik vi-
lág". 

Az Itt megfogalmazott ellenvetései. 
— olasz marxis ták részéről — Ilyen 
vagy olyan formában elhangzottak a 
kongresszuson is. Ehelyütt nem sze 
retném szaporítani őket, csak egy 
problémára utalnék még. Természete-
sen helyes az, ahogyan Sweezy ki-
emeli a gyarmati kizsákmányolás sze-
repét. Ezzel azonban még nem érinti, 
s nem oldja meg a kapitalizmus ke-
letkezésének nagyon fontos kérdését 
Elméletében teljesen magyarázat nél 
kül maradt az, miért „törhetett előre' 
a nyugat-európai országok kis cso. 
port ja a többiek rovására. Erre utalt 
az egyik hozzászóló, Umberto MelotU 
Is, a Milanóban megjelenő „Terv»; 
Mondo" (nota bene: a „Harmadik vi-
lág" problémáival külön folyóirat fog-
lalkozik) szerkesztője s a forradalom-
nak szentelt „Rlvoluzlone e societá" c. 
alapos monográfia szerzője. Melottl rá-
mutatot t arra, hogy csak „az úzsií1 

termelési mód" marxi elméletéből ki 
indulva lehet ezt a problémát mee 
oldani. 

Jómagam az Irodalomszociológia ; 

„kerekasztal" munkájában vettem részi 
„Strukturalizmus, marxizmus én Iro-
dalomszociológia" című előadásommal 
E kerek asztal tevékenységére — spe-
ciálisabb jellege miat t — nem térek ki. 

Merre tart 
a „nyugati baloldal"? 

Ügy vélem, tanulmányutam és a 
szociológiai kongresszus alkalmából 
szerzett tapasztalataim e rövid össze-
foglalása ls segítheti annak a felisme-
résnek terjedését, hogy a világban le-
zajló társadalmi-politikai folyamatol 
új, bár még sokszor tisztázatlan alap 
elvekre hivatkozó baloldalt hozta' 
létre Nyugaton, olyan baloldalt mtr 
den esetre, amelyre érdemes odafi-
gyelni. A társadalomtudományok a 
szociológia területén ez úgy tükröző-
dik, hogy a baloldali polgári szocioló-
giának és a marxizmusnak széles érint-
kezési területe jött létre, amely «meny-
nyire veszélyes, bizonyos szempontból 
annyira pozitív is. Ez a helyzet rend-
kívül differenciált elméleti reagálás' 
kíván meg. 
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