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A FŐISKOLA 1945 UTÁNI, SZOVJET 
MINTÁT KÖVETŐ ÁTSZERVEZÉSE

FORRÁSHELYZET ÉS K UTATÁSI LEH ETŐ SÉG EK
i

Az ország egyetlen, 1928-tól Szegeden működő Állami Polgári Iskolai Tanárképző 
Főiskolája 1945 utáni, szovjet mintákat követő átszervezésének levéltári forrásai 
sajnos igen hiányosan maradtak fenn. A főiskolai szintű szegedi tanárképzés tör
ténetét évtizedeken keresztül nagy elhivatottsággal kutató Bereczki Sándor ezt 
többször is hangsúlyozta: ,jtz irattári anyag rendezetlensége, sőt egyes évek irattári 
anyagának hiánya miatt jelenleg nincs lehetőség arra, hogy a főiskola fejlődését behatóbb 
vizsgálataid vegyük”1. Sajnálatos az a gondatlanság, ahogyan ennek a felsőoktatási in
tézetnek múltjára vonatkozó fontos iratokat országosan kezelték és kezelik. Itt elsősorban 
nem az irat- és levéltárak kezelőire gondolok, hanem például a Minisztériumban dolgo
zó ügyintézőkre, akik nagyon sok lényeges adatokat tartalmazó dokumentumokat tettek 
zsebre, s így ma már szinte lehetetlen nyomukra jutni.”2

Az 1945-1950 közötti évek sorozatos átszervezéseinek, reformjainak pon
tos elemzéséhez szükséges lenne a teljes korabeli iratanyag összeállítására, s az 
azokban foglalt információk mérlegelése. Elsőként kell számba venni a főiskola 
fenntartóját, a Vallás és Közoktatásügyi Minisztérium 1945-1950 közötti iratait, 
amelyekben a korábbi polgári iskolai tanárképzés átszervezéséről és az újon
nan életre hívott pedagógiai főiskolák tanulmányi rendszerének kialakításáról, 
a reformok általános és részletes lépéseiről, szempontjairól tájékozódhatunk. 
Ezek az iratok a Magyar Országos Levéltárban jórészt megtalálhatók és kutat
hatók. Több probléma nehezíti azonban az Állami Polgári Iskolai Tanárképző 
Főiskola 1945 és 1947 közötti, részben megsemmisült iratainak, valamint ko
rábbi főiskola helyébe 1947 őszén megszervezett szegedi Állami Pedagógiai 
Főiskola 1947 és 1950 közötti, illetve a szegedivel egyidejűleg 1947 őszén meg
szervezett budapesti Állami Pedagógiai Főiskola szintén 1947 és 1950 közöt
ti, jórészt megsemmisült iratainak rekonstruálását, illetve pótlását.3 A szegedi
1 Bereczki Sándor: A Szegedi Tanárképző Főiskola történetének vázlatos áttekintése 

(1947-1963). (továbbiakban: Bereczki 1964) In: Kávássy Sándor (szerk.): A Szege
di Tanárképző Főiskola évkönyve az 1963-64-es tanévről. Szeged, 1964. 4.

2 Bereczki Sándor: A Szegedi tanárképző Főiskola 20 éves története (1947/48-1967/68). 
(továbbiakban: Bereczki 1968) Szeged, 1968.1. kötet (kézirat másolata a Szegedi 
Tudományegyetem Szaklevéltárban)

3 Az említett intézmények 1945 utáni iratainak megmaradt, de az 1950 előtti 
esztendőkből igen hiányos iratanyaga a CSML XXVI. fondfőcsoportjának 15., 26.
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főiskola 1945 és 1950 közötti irataiból 2007-ben kisebb mennyiség a Szegedi 
Tudományegyetem Szaklevéltárába került, s hamarosan egyesítésre kerül a 
Csongárd Megyei Levéltárból átveendő iratokkal. Könnyebben felhasználhatók 
a kutatáshoz a tanárképzés reformjaival kapcsolatos korabeli újságcikkek (pl. 
Köznevelés folyóirat cikkei),4 minisztériumi rendeletek, kormányhatározatok, 
azok ugyanis a nagyobb könyvtárakban többnyire megtalálhatók.

H ÁBO R Ú S V ESZTESÉG EK ÉS AZ ÚJJÁÉPÍTÉS 
M EG K EZDÉSE: 1945-ÖS HELYZETKÉP

Noha Szegeden igen korán, már 1944. október 11-én véget értek a II. világháború 
harci cselekményei, a főiskola 1944/45. évi tanévének megnyitását és a munka 
megkezdését nagyban akadályozta, hogy a front megérkezése előtt 1944 
szeptemberében a főiskola, a tanárvizsgáló bizottság és az Apponyi Kollégium 
iratainak, könyveinek, laboratóriumi és tanfelszerelésének nagy részét (összesen 
egy vasúti vagonnyi mennyiségben) a város általános anyagi kiürítése részeként 
Sopronba szállították.5 A tanfelszerelés hiánya okozta nehézségeket fokozta, hogy 
1944 szeptemberétől másfél évig a főiskola épületét a hadsereg foglalta le. Ekkor 
a főiskola, a gyakorló polgári iskola és a Szent Imre Polgári Iskola felszerelését a 
tanítóképző internátusában zsúfolták össze.6 A főiskola 23 fős tanári testületéből 
mindössze Kesselyák Adorján maradt az ostrom idejére is a városban, s a 
hatalomátvétel után a főiskola vezetését mint visszamaradt „rangidős” tanár 
1944 októberében öntevékenyen átvette.7 1944. november 3-án -  a szovjet 
hadsereg vezetőinek hathatós nyomására -  a főiskolai oktatást az egyetem 
épületében, jórészt annak tanárai, megkezdték. Ekkor a főiskolai hallgatók

és 27. fondjában találhatók.
4 Figyelembe kell azonban venni, hogy „a vizsgált időszakban korlátozott volt a sajtó- 

szabadság, hogy a pedagógiai szakirodalomban megjelenő vélemények szándékosan vagy 
szándéktalanul torzítottak is lehettek, de ezzel együtt manifeszt vagy látens pedagógiai 
értékeket fejeztek ki, alakították az adott korszak pedagógiai közvéleményét, tehát megis
merésre méltóak”. Golnhofer Erzsébet: Hazai pedagógiai nézetek 1945-1949. (Isko
lakultúra-könyvek 23.) (továbbiakban: Golnhofer 2004) Pécs, 2004. 14

5 Simon 1979. 284. A növénytani tanszék laboratóriumi felszerelését egészen Salz
burgig vitték, s azok csak 1947-ben kerültek vissza. Bereczki 1964. 5.

6 A felszerelések átszállítását több száz középiskolással, polgáristával bonyolították 
le, akik ugyan emberfeletti munkát végeznek", de gyakorlatlanságuk nagyon nagy 
kárt okozott, és tanári ellenőrzés hiányában „olyan tanulók is akadtak, akik nem 
átallották a nemzeti vagyont megdézsmálni”. CSML VIII. 19. Állami Polgári Iskolai 
Tanárképző Főiskola iratai 13. doboz 38/1945.

7 CSML VIII. 19. Állami Polgári Iskolai Tanárképző Főiskola iratai 13. doboz 
20/1945.; 108/1945.
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létszáma mindössze 9 fő volt, bár az egyetemisták létszáma is mindössze 43 volt.8 
A tanítás megindításához és a nagy múltú szegedi főiskolai oktatás eredményes 
folytatásához ekkor hiányzott a főiskola épülete, tanfelszerelése, tanári kara,9 
hallgatói és az újjáépítés megszervezéséhez szükséges pénzügyi erőforrás. A 
főiskola helyzetét tovább nehezítette, hogy 1944 őszén és 1945 tavaszán-nyarán 
az egyetem is igen komoly válságban volt. Az egyetem épületei közül az Ady 
térit, az Idegklinikát és a Zrínyi Miklós Kollégiumot hadikórháznak foglalta 
le a Vörös Hadsereg.10 A tanfelszerelésben, oktatói és hallgatói karban pedig 
jelentős pusztulás következett be. Jól jellemzi a Szegedi Tudományegyetem 
nehéz helyzetét Riesz Frigyes rektor 1945 nyarán tett kijelentése: ,A z  egyetem 
most áll a legmélyebb pontján, a lenni vagy nem lenni kérdés függ fölötte, mert se 
fűtés, se világítás. A z egyetem működése a klinikák működésétől függ.”11 így jelentős 
mértékben az egyetem sem igen tudott segíteni a főiskolán.

Mégis gyors lépésekkel haladt a főiskola újjászervezése. A front elől 1944 
őszén elmenekült oktatók és hallgatók 1945 júniusára jórészt visszaérkeztek. 
1945. január 30-án már 30 hallgatóval kezdődik meg a tavaszi félév, ami június
ban 104 hallgató részvételével zárult.12 1945. július 1-jétől Eperjessy Kálmánt 
választották meg főigazgatóvá, aki leszögezte: programom a 72 éves főiskola 
hagyományainak becsületes és hű szolgálata, érdekeinek oltalmazása és értékeinek a 
demokratikus Magyarország számára való minél teljesebb gyümölcsöztetése. ”

Nehezítette a visszaérkezett tanárok dolgát, hogy 1945 nyarán a főiskolán 
is megkezdődtek a politikai tisztogatások, s a tantestület tapasztalt és város
szerte nagy tiszteletnek örvendő tagjait igaztalan vádak alapján, alantas poli
tikai célok érdekében, a tantestület konzervatív meggyőződésének megtörése 
céljából méltánytalanul eltávolították a főiskoláról. 1945 szeptember 25-én a 
Szegedi Tudományegyetemi és Főiskolai Igazoló Bizottság 625/1945. számú 
határozatával Sándor István (1907-1994) irodalomtörténészt a főiskola Magyar 
Irodalom Tanszékének vezetőjét áthelyezésre ítélte „hogy tanítással és ifjúság 
nevelésével ne foglalkozhassék, minthogy egyéniségét nem látja alkalmasnak arra, 
hogy a demokratikus Magyarország nevelő munkájában tevékeny részt vegyen”13.

8 CSML XXVI. 1. Ferenc József Tudományegyetem Rektori Hivatal iratai 
31/1944.

9 CSML XXVI. 1. Ferenc József Tudományegyetem Rektori Hivatal iratai 
240/1945.

10 CSML XXVI. 1. fond Szegedi Tudományegyetem Rektori Hivatalának iratai 1. 
doboz 127/1945-46.

11 CSML XXVI. 1. fond Szegedi Tudományegyetem Rektori Hivatalának iratai 1. 
doboz 708/1945-46.

12 Simon 1979. 285.
13 CsML XVII. 407. Szegedi Tudományegyetemi és Főiskolai Igazoló Bizottság 

iratai 625. sz. ügy iratai A jegyzőkönyv kézzel írott, piszkozati példánya alapján 
utólag (1991-ben!) készített, gépírásos változat megtalálható Sándor István hagya
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Schilling Gábort (1887-1957) a Földrajz Tanszék vezetőjét pedig nemcsak a 
főiskolai tanítástól tiltották el, de családjával együtt ki is telepítették. Ezek 
a politikai tisztogatások mutatták, hogy az új politikai hatalom nem tartotta 
tiszteletben a főiskola magas szakmai tekintélyét és autonómiáját, ettől kezdve 
egyre inkább másodvonalbeli politikai kegyencek, pártkomiszárok játszottak 
meghatározó szerepet a főiskolát érintő fontos döntések megszületésében.

Á L T A L Á N O S ISKOLÁK FELÁLLÍTÁSA

A II. világháború utáni időszak első jelentős oktatásügyi fordulata a 8 osztályos 
általános iskolák létrehozásának elrendelése volt. Alig indult meg az ország 
újjáépítése, a háborús károk helyrehozatala, a gazdaság a világtörténelem 
legnagyobb mértékű inflációjával küzdött. A közoktatási intézményekben és 
azok tanfelszereléseiben keletkezett háborús károk mértéke a gazdaság egyévnyi 
teljes volumenével egyezett meg.14 15 A lehetetlen anyagi és gazdasági helyzetet 
jól jellemzi a rendeletet ellenző Mindszenty József hercegprímás észrevétele: 
„a magyarok 1945. esztendeje nem való ilyen tanügyi átalakulásokra. Nincs ruha, 
nincs lábbeli, fa, kenyér, ta n eszkö zt A jogszabályok azonban egyértelműen 
fogalmaztak. Az 1945. augusztus 16-i 6650/1945. számú kormányrendelet 
kimondta: ,A  népiskola I- VIII. és a gimnáziumok, illetőleg a polgári iskola helyett 
általános iskola elnevezéssel új iskolát kell szervezni.” A szintén augusztus 16-ra 
keltezett 37000/1945. VKM rendelet ezt már az 1945/46. tanévre konkretizálta, 
s előírta az általános iskola 5. osztályának megnyitását minden gimnázium 
és polgári iskola 1. osztálya helyett, valamint a népiskolákban ott, ahol az 
érintett tanulók száma a negyvenet meghaladta.16 Az új, egységes általános 
iskolák megszervezéséhez szükséges minden anyagi eszköz hiányzott, a 
jogszabály megalkotói egyetlen tanítóval, tanárral vagy szakmai fórummal 
sem egyeztettek a tervezet elkészítésekor, a várható változásokról az érintett 
tanítók is csak augusztus 31-én a Köznevelés c. szakmai hetilapból értesülhettek.

tékában: Szegedi Tudományegyetem Szaklevéltára Professzor hagyatékok. Sándor 
István iratai

14 1946. április 25-én Keresztury Dezső miniszter közölte: „Művelődési intézményeink, 
iskoláink kárfelvétele. ..még nem teljes. ..népiskoláink körülbelül felét, középiskoláinknak 
körülbelül 60%-át érte komoly épületkár.. .A VKM vezetése és felügyelete alatt álló kul
turális intézmények kára, 1938. évi értékben, körülbelül 470 millió pengőre tehető, tehát 
több, mint az akkori egész állami költségvetés” Mai magyar művelődéspolitika. Elvek, 
tervek, eredmények. Szerk: Kovács Máté. Budapest, 1946. 8-9.

15 Mindszenty József levele. In: Dancs Istvánná: Dokumentumok a magyar közok
tatás reformjáról (1945-1948). /Források a magyar népi demokrácia történetéhez 
III./ (továbbiakban: Dancs 1979) Budapest, 1979. 199-200.

16 D ancs 1979. 220-221.
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így az 1945/46. tanév végére jórészt csak a régi gimnáziumokban és polgári 
iskolákban sikerült beindítani azok első osztálya helyet az általános iskola 5. 
osztályát. Az ország 8000-nél több népiskolája közül egy 1946. májusi felmérés 
szerint a rendelet kihirdetését követő második tanév végére is mindössze 280 
(vagyis nem egészen 3 százalék) dicsekedhetett az új osztállyal.17 Az 1945-ben 
hozott oktatáspolitikai döntés rövid távon sokkal többet ártott, mint amennyit 
használt a magyar iskolaügynek. ,-A.z elsietett döntéssel megszűnt a nagy múltú 
polgári iskola és a kiemelkedő tehetségeket is nevelő nyolcosztályos gimnázium. A z  
uniformizált iskolarend az egyéni képességek kibontakozásának gátja, a sokszínű 
oktatás akadálya, majd később a tan- és gondolatszabadság béklyója lett. Egyúttal 
lehetőséget nyitott az állami beavatkozás, irányítás és fenntartás kizárólagos 
megvalósításához. ”18

Az általános iskolák új iskolatípusának elrendelése és fokozatos kiépíté
se természetesen rögtön felvetette a nevelőképzés reformjának kérdését is. 
Az átgondolatlanul és kapkodva elrendelt oktatáspolitikai változások, különö
sen is a nagy múltú polgári iskolák megszüntetése 1945 szeptemberétől súlyos 
válságot eredményezett az ország egyetlen állami polgári iskolai tanárképző 
főiskoláján is. Az 1945. október 30-i tanári értekezleten aggódva fogalmazó
dott meg az észrevétel: ,A  hallgatók nem látják világosan az új iskolai rendszerben 
a polgári iskolák helyzetét. Ilyen aggodalomra nincsen ok, mert az általános isko
lánál feltétlenül szükség van a főiskolát végzett tanárokra.” Utóbbi megállapítás 
azonban teljesen illuzórikus volt. S ennek megfelelően a hallgatók száma az 
1945/46. tanévben 198 fő, az 1946/47. tanévben mindössze 145 fő volt. Ez azt 
jelenti, hogy a korábbi diákszám a harmadára-negyedére esett vissza.

Az általános iskolák felső tagozatai számára szükséges tanárok képzési ter
vének kidolgozásába a szegedi főiskola oktatói is igyekeztek bekapcsolódni. Ez 
nem is csoda, ha figyelembe vesszük, hogy 10-14 éves gyermekek szakórai taní
tására alkalmas tanárokat kizárólag az egyetemeken és a szegedi főiskolán képez
tek ekkoriban. 1946 januárjában az Országos Köznevelési Tanács megküldte a 
főiskolának az általános iskola tantervének és óratervének javaslatát azzal, hogy 
a szaktanárok az egyes szaktárgyak tantervi anyagával kapcsolatban tegyék meg 
észrevételeiket és javaslataikat.19 20 Válaszul a tantestület januári értekezletén meg
állapították: ,^4 nevelőképző főiskola szervezetének kiépítésében és tantervének össze
állításában a mai polgári iskolai tanárképző főiskola szervezete és tanterve szolgálhatna 
kiindulási alapul.”10 1946 tavaszán tovább folytatódott Szegeden a tanárképzés

17 K nausz 1998. 14.
18 K ardos 2007. 31.
19 Bereczki 1968. 7.
20 A polgári iskolai tanárképzés mintául való felhasználását 1945-ben még Angyal Já

nos is hangsúlyozta: ,A nevelőképző főiskolák szervezetének kiépítésében és tantervének 
összeállításában a mai polgári iskolai tanárképző főiskola szervezete és tanterve szolgál
hatna kiindulási alapul.” Angyal János: Nevelők képzése az általános iskola számára.
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átszervezésére irányuló kezdeményezés. Ugyanakkor egyre nyilvánvalóbb lett, 
hogy a politikusok nem hallgatnak a főiskola oktatóira. Ezért 1946. július 10-i 
tanévzáró beszédében Eperjessy Kálmán főigazgató hangsúlyozta: „Alem tudjuk, 
hogy mi lesz a főiskola sorsa a nevelőképzés küszöbön álló reformja során. Amennyi
ben a készülő reform tanulmányi rendünket érinteni fogja, az legyen a kötelességünk, 
hogy hét és fél évtizedes tanárképzésünk megbecsült hagyományait és országosan elis
mert értékeit maradéktalanul átvigyük az új szervezetbe.” A szintén 1946. július 10- 
én tartott tantestületi értekezlet több javaslatot is megfogalmazott az általános 
iskolai tantervben szabadon választható tantárgyak között szereplő élő idegen 
nyelvek tanítása érdekében az eddigi német szak helyett az 1946/47. tanévtől 
szervezzék meg az angol, francia, orosz s esetleg az olasz szakos tanárok képzé
sét. Ezt a javaslatot elfogadták, s így jön majd létre az 1947-es tantervben az ide
gen nyelvi szakcsoport. A főiskola igazgatója 1946 szeptemberében személyesen 
is érdeklődött az intézmény várható további sorsáról. Megnyugtató válaszként 
kapta, hogy a főiskola működése a fennálló tanulmányi rend kereti között zavar
talanul folyhat továbbra is.21 A főiskola tantestületének október 28-i ülésén az 
igazgató felszólította a tanárokat, hogy nevelőképzés reformjának a főiskolával 
kapcsolatos kérdéseire (pl. a főiskola részvétele az általános iskolai tanárképzés
ben, a főiskola kapcsolata az egyetemmel, önállóságának fenntartása vagy eset
leges beolvadása, saját tanszékének ügyei, gyakorló iskola stb.) vonatkozó ész
revételeit, megoldási tervezetét írásban rögzítsék. A beérkezett megjegyzéseket 
egy bizottság november 21-én összegezte. Úgy látták, hogy az általános iskola 
alsó tagozatára a tanárokat a tanítóképzők átalakításával nyert pedagógiai kö
zépiskolákban kell képezni. A felső tagozatra pedig legmegfelelőbben az eddigi 
Polgári Iskolai Tanárképző Főiskolához hasonló pedagógiai főiskolai végezhet
né. Véleményük szerint az alsó tagozatukat elveszített gimnáziumok megcsap
pant tanárszükségletének képzésével a meglevő egyetemek bölcsészeti, illetve 
természettudományi karai nem lennének elegendően kihasználva. Ezért kell a 
tanárképző főiskoláknak az egyetemekkel való egybeolvasztását. Ez a beolvasz
tás egyszerre fokozná az egyetemek kiegészítésre szoruló erejét és elősegítené a 
főiskolai tanárképzés eddig elismerten bevált hagyományainak továbbvitelét.22 
Az 1947. február 4-i tanári ülés vitatta meg a Köznevelési Tanács tervezetét a 
budapesti tanítók általános iskolai tanárokká való átképzésének tanfolyama tár
gyában. A tervezettel kapcsolatban mindegyik szaktanár kifejti nézetét. Véle
ményeikben közös az, hogy a szakmai színvonalat, s azt kívánják, hogy a polgári 
iskolai tanárképzés tantervi színvonala legyen a követendő mérce.23

(továbbiakban: Angyal 1945) Köznevelés I. (1945) 9:3.
21 Bereczki 1968. 9.
22 Bereczki 1968. 13-14.
23 Bereczki 1968. 15.
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NEVELŐKÉPZŐ FŐISKOLÁK FELÁLLÍTÁSA

A pedagógus-szakszervezet 1945-től kezdve (a tagjai többségét kitevő taní
tóság24 álláspontjának megfelelően) olyan nevelőképző főiskolák felállítását ja
vasolta, amelyeken az általános iskolák alsó és felső tagozatainak pedagógusait 
közösen képezik, s amelyek hosszú távon új bölcsészkarokká válhattak vol
na.25 Miként Angyal János hangsúlyozta már 1945-ben: „a nyolcosztályos általá
nos iskola alsó és felső tagozatának munkája minden vonatkozásban szerves egységet 
alkot. Ebből pedig az következik, hogy ezen összefüggő munkaterületen csak egységes 
szellemben képesített nevelők végezhetik jól a felmerülő nevelési feladatokat, olyan 
nevelők, akik tájékozottak mind az alsó, mind a felső tagozat tanítási rendszerében, 
akik tisztán látják az egész feladatkört, ismerik annak minden részletét s képesek a 
nyolc év folyamán adódó minden nevelői feladatot elvégezni.”26 Ez természetesen 
főbb vonalaiban megegyezett a Magyar Kommunista Párt javaslatával. A párt 
ugyanis elsősorban vidéki bázisának kiterjesztésében, az általános iskolák lét
rehozásában, az egyházi iskolák államosításában támaszkodni kívánt a tanító
ságra.27 A párt álláspontja tehát megkülönböztetés nélkül beszélt az általános 
iskolai nevelőkről.28 A reformot támogatók abban mindannyian egyetértettek,

24 1947. december 1-jén a szakszervezet 42108 tagja közül 25608 (60,8%) volt tanító. 
Béki Ernő: A magyar nevelők szakszervezeti mozgalma. In: Kiss Árpád (szerk.): A 
Köznevelés évkönyve. Budapest, 1948. 198.

25 Kiss Árpád: A nevelőképzés reformja, (továbbiakban: Kiss 1946) Köznevelés II. 
(1946) 4.

26 Angyal 1945. 3.
27 Egy 1946 késő őszén a MKP KV Értelmiségi Osztályán „Rákosi és Farkas elvtár

sak referátumához” készült dokumentum fordulatot sürgetett a párt értelmiségi 
politikájában: szükséges, hogy funkcionáriusaink felszámolják ellenérzéseiket a peda
gógusokkal szemben. A parasztságért folytatott harcunkban rendkívüli jelentősége van a 
falusi értelmiség megnyerésének és beszervezésének. Különösen a falusi tanítók jelentenek 
fontos kapcsolatot a néptömegekhez. Jó munkánkkal el kell érnünk, hogy a klerikális re
akció központi figurájával, a pappal szemben a demokratikus erők központi figurája a 
tanító legyen.” Politikatörténeti Intézet Levéltára 274. f. 24. cs. 2. őe. Ebben ko
moly szerepe lehetett a pedagógusok nyugtalanságának, letargiába süllyedésének. 
Az 1946-1947-ben végbemenő politikai események a pedagógusok többségében 
ugyanis fenntartották a bizonytalanságot, a kivárást. 1947 nyarán a nevelőknek 
60,5 %-a párton kívüli, 1 %-a a Polgári Demokrata Párt, 4,5 %-a az MKP, 5 %-a a 
Nemzeti Parasztpárt, 13 %-a az FKgP, 16 %-a az SZDP tagja volt. Jakab M ikIós: 
Társadalmi változás és magyar értelmiség (1944-1948). Budapest, 1979. 60.

28 Angyal János: A nevelőképzés reformjához. Köznevelés II. (1946) 23:1.,Minden ál
talános iskolai tanár.. .egyaránt képesítést nyer az általános iskola alsó és felső tagozatára. 
Megszűnik tehát az a különbség, ami ma a tanító és tanár között van.” Kállay István: 
Új iskola -  új tanár. [Beszélgetés Angyal János miniszteri tanácsossal.] (továbbiak
ban: K állay 1946) Köznevelés II. (1946) 16:4.
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hogy véget kell vetni a középiskolában történő tanítóképzésnek,29 az általá
nos iskolai nevelők egységes képzését azonban már nem mindenki támogatta. 
1946-ban a Köznevelés hasábjain Barankay Lajos még amellett érvelt, hogy a 
tanítók és tanárok által végzendő feladat lényegesen eltér egymástól, s ezek a 
különbségek ellene szólnak minden egységesítési törekvésnek.30

1946 márciusában a Magyar Pedagógusok Szabad Szakszervezetének titkára, 
Lukács Sándor országos értekezleten számolt be az általános iskolai nevelőképzés 
tervezetéről. Hangsúlyozta, hogy a felvétel alapja a különböző középiskolákban 
szerzett érettségi bizonyítvány lesz. A képzési idő 3 év, és a képzés két fő szak
csoportban fog történni: humán és reál szakcsoportban. Az egyetemtől függet
len képzés egységes lesz, tehát az általános iskolák felső tagozatának nevelői is 
ugyanazt az anyagot tanulják, mint akik a felső tagozatban tanítanak.31

Az egységes általános iskolai nevelőképzés egyben a tanítóság ambició- 
zusabb részének érdekeit és elképzeléseit is kifejezte.32 Hiszen a tanítóság a 
maga munkájának magasabb értékelése utáni vágyát teljesen összekapcsolta a 
tanítóképzés reformjával, ezért egyöntetűen tagadta meg a többségüket hiva
tására előkészítő tanítóképző intézeteket.33 Az MKP 1947. januári hároméves 
tervjavaslatában a tanítóság kultúrszínvonalának emelését, a tanítók és taná
rok között fennállt szinte osztálykülönbségszerű válaszfal lebontását kezde
ményezte a nevelőképzés egységesítésével: ,A  hároméves terv egységes, három
éves nevelőképző főiskolák kiépítésére vesz irányt. Három esztendő alatt 10 állami 
nevelőképző főiskolát fogunk szervezni, és ugyancsak 10, egyenként 250 személyes 
főiskolai intemátust állítunk fel, 24 millió forint költséggel”34.

Az Országos Köznevelési Tanács 1947. január 27-i előterjesztése hangsúlyoz
ta: szervezetében és felépítésében átalakult iskolarendszerünk nem töltheti be felada
tát olyan nevelők további szolgálatba állításával, akik képzésüket más igények kielé
gítésére hivatott iskolák szem előtt tartásával nyerték”35. Az előterjesztés az ország 
különböző vidékein hozzávetőlegesen 15-20 nevelőképző akadémia felállítását 
vette tervbe, ezek 3 évfolyamos képzés keretében az 1947/48. tanévtől kezdve 
működtek volna. Ekkor egy törvénytervezet is készült, amelynek 1947. március 
7-én kelt előterjesztése az általános iskolai oktatás egységesítése, az iskolák alsó 
és felső tagozatának harmonizálása érdekében kiemelte: általános iskolákban fo

29 Angyal 1945. 3.; K állay 1946. 4.; Lukács Sándor: A nevelőképzés reformjához. 
(továbbiakban: L ukács 1946) Köznevelés II. (1946) 23:1946. 1.

30 Barankay L ajos: Lehetséges-e a tanító- és tanárképzés egységesítése? Köznevelés II. 
(1946) 13:7.

31 L ukács 1946. 3.; Bereczki 1998.183-184.
32 K nausz 1998. 19.
33 Kiss 1946. 3-4.; Uő.: Nevelők a nevelőképzésről. Köznevelés II. (1946) 23:7.
34 Rákosi Sándor és Szabó Bálint (szerk.): A Magyar Kommunista Párt és a Szociál

demokrata Párthatározatai 1944-1948. Budapest, 1967. 383-384.
35 D ancs 1979. 673.
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lyó nevelőmunka egységét a különböző képesítésű, és ebből kifolyólag egymással gyakran 
ellentétes nevelési elveket valló nevelők egyelőre csak a kívánatosnál kisebb mértékben 
tudják biztosítani, holott az általános iskolának épp azt az egész nevelési rendszerünket 
forradalmasító feladatot kell végrehajtania, hogy lehetőség szerint minden iskolaköteles 
gyermek egységes nevelési elvek szerint feldolgozott tanulmányi anyag segítségével is
merkedjék meg mindazzal, ami további fejlődését lehetővé teszi.”36

A nevelőképző főiskolák felállításának terve magával hozta a tanító(nő) 
képzők helyzetének rendezését is. Hiszen, ha a nevelőképző főiskolák nemcsak a 
felső, hanem az alsó tagozat számára is képeznek pedagógusokat, akkor a koráb
bi tanítóképzők létjogosultsága is megkérdőjeleződik.37 Nem tekinthető vélet
lennek, hogy a nevelőképző főiskolák felállításáról rendelkező törvénytervezet
tel egyidejűleg (1947. február 23-án) a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 
Nevelési Ügyosztályán előadói feljegyzés készült a tanítóképzők és líceumok 
kérdéséről. Ez hangsúlyozta: ,A  nagyszámú állástalan okleveles tanítóra való tekin
tettel, továbbá a pedagógiai főiskolák fokozatos kiépülése miatt a tanítóképzés jelenlegi, 
sok szempontból elavult rendje tovább nem tartható fenn. Ezért a tanító(nő)képzők I. 
osztályát az 1948-49. iskolai évtől kezdve szüneteltetni kell.”13 39 A tanító(nő)képzők 
megszüntetésének gondolata azonban igen széles közoktatási és egyházjogi kér
déseket vetett fel, hiszen a tanítóképzők döntő többsége egyházi fenntartásban 
működött. A tanító(nő)képzők megszüntetésének ilyen irányú következménye
ivel természetesen a minisztériumban is tisztában voltak. Jól mutatja ezt a VKM 
1947. május 8-án kelt feljegyzése a felsőfokú nevelőképzés megszervezéséről. Ez 
a dokumentum kiemeli: ,A  VKM 1945-46-os adatai szerint a tanító(nő)képzők 
száma 59, ebből állami 12 (20 %), egyházi 47 (80 %). Ezen a siralmas helyzeten a 
nevelőképző főiskolák felállításával döntő módon változtatni tudnánk anélkül, hogy 
frontális támadást kellene indítanunk az egyházak ellen.”19 Ezen mondat elárulja azt 
is, hogy a jogszabályok kidolgozói nemcsak számoltak a tanító(nő)képzők meg
szüntetésének ilyen hatásával, de a tanító(nő)képzők megszűntetésével kimon
dottan a meghatározó egyházi tulajdont kívánták felszámolni. Nyilvánvalóan ez 
volt az egyik oka annak, hogy a baloldal olyan kitartóan szorgalmazta a közép
fokú tanítóképzés felszámolását.40 Ezt azonban az egyház vezetői sem tűrhették. 
Ezért Mindszenty József hercegprímás 1947. április 10-i levelében élesen tilta

36 D ancs 1979. 679. Ismeretes azonban, hogy sem ez a törvénytervezet, sem ennek 
módosított változata nem került a parlament elé, s a kérdés jogszabályi rendezése 
csak 1950-ben történt meg. K nausz 1998. 20.

37 A törvénytervezet 3. §-ának 3. bekezdése kimondja: ,A főiskolák felállításával pár
huzamosan a polgári iskolai tanárképző főiskolák, a tanító(nő)képző intézetek és a lí
ceumok fokozatosan megszüntetendők, illetőleg iskolává, középiskolává vagy középfokú 
szakiskolává alakítandók át.” D ancs 1979. 685.

38 D ancs 1979. 679.
39 Dancs 1979. 690.
40 K nausz 1998. 20.
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kozott az egyházi tanító(nő)képzó'k megszüntetése ellen: „kérem Miniszter Úr fi
gyelmét arra, hogy bárminő lesz is a tanítóképzés-nevelőképzés terén bevezetendő új mód 
vagy új rendszer, az egyház a tanítóképzésnek-nevelőképzésnek jogát a maga számára 
továbbra is kívánja, s hozzá ragaszkodik.”4' Az ilyen tiltakozás azonban nem térí
tette el a minisztérium vezetőségét céljai elérésétől, ezért a nyár folyamán tovább 
folytatódtak a nevelőképző főiskolák beindításának előkészületei.41 42 Emiatt 1947. 
október 16-án Mindszenty József újabb levéllel fordult Ortutay Gyula minisz
terhez: ,Jia -  amint nem Miniszter Úrtól szerzett értesülés43 mondta -  a nevelőképző 
főiskolák felállítására sor kerül, az egyház számot tart három (Budapest, Esztergom, 
Eger) férfi nevelőképző főiskolára ...Miniszter Úr szept. 5-én arról értesített, hogy az 
általános megvalósítás késik,.. .értesülésem szerint azonban folyik az előkészület, de az 
egyház megkérdezése ezúttal is elmaradt. Tiltakozom a püspöki kar nevében a rólunk 
is, nélkülünk is folyó terv ellen.”44 Ortutay Gyula természetesen ezúttal is kitérő 
és az érdemi válaszadást halogató feleletet adott november 6-i levelében: ,A  
nevelőképző főiskolák létesítése az ez évi költségvetési keret megszavazása előtt nem 
lehetséges, s felállításukhoz törvény, vagy legalább kormányrendelet szükséges. Egyelőre 
nem tettem mást, mint hogy a szegedi állami polgári iskolai tanárképző főiskola költség- 
vetésének terhére kísérleti jelleggel két nevelőképző főiskolai első évfolyamot nyitottam 
meg. Tekintettel arra, hogy ez a két évfolyam egyelőre kísérleti jelleggel működik, és 
hallgatói minősítéséről s az iskola jogi helyzetéről csak a későbbi törvényes intézkedés 
dönt, a napokban megnyíló első évfolyamokat csak a kérdés ideiglenes megoldásának 
tekintem.. .a kísérleti jellegű két főiskolai évfolyam megindítása semmiképp sem sértheti 
a katolikus egyház törvényes jogait, hiszen az angolkisasszonyok budapesti tanárképző 
főiskolája eddigi kereteiben zavartalanul folytathatja működését, az állam által felál
lított két főiskolai évfolyam létesítése pedig nem zárja ki azt, hogy a kérdés végleges 
rendezésekor a katolikus egyház álláspontjai tárgyalás alá kerüljenek. ”45 A miniszter 
által emlegetett „ideiglenesen megnyitott” évfolyamok -  felmenő rendszerben 
-  valójában egyszer s mindenkorra véget vetettek a korábbi tanárképzési rend
szernek, s az egyház tanító(nő)képzésben betöltött meghatározó befolyásának.46
41 D ancs 1979. 690.
42 Ortutay Gyula 1947. június 19-én terjesztette a Minisztertanács eléa nevelőképző 

főiskolák létesítésére vonatkozó törvényjavaslatát, azt azonban egy héttel később, 
június 26-án a minisztertanács levette napirendről. L adányi Andor: A z  e g y h á z a k  és a  

f e ls ő o k ta tá s .  1945-2000. (továbbiakban: Ladányi 2004) Múltunk XLIX. (2004) 3:15.
43 1947. szeptember 1-jén a Köznevelés folyóirat Megnyílnak az első nevelőképző 

főiskolák címmel nyíltan arról cikkezett: „Ortutay Gyula vallás- és közoktatásügyi 
miniszter az 1947/48. iskolai év elején megnyitja az első három nevelőképző főiskolát, 
éspedig Budapesten, Szegeden és előreláthatólag Pécsett. Ezeket hamarosan más főiskolák 
felállítása is követi.” Köznevelés III. (1947)

44 D ancs 1979. 704.
45 D ancs 1979. 705.
46 Ugyancsak érdemi válasz nélkül maradt az Angolkisasszonyok főnöknőjének 1948. 

február 18-i, főiskolájuk új, demokratikus szellemű nevelőképzővé való átszervezésére
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AZ 1947-ES REFORMOK M EG VALÓSÍTÁSA

A főiskola igazgatója az 1947. szeptember 4-i tanári értekezleten jelentette 
be, hogy az intézmény pedagógiai főiskolává való átszervezése még annak 
a tanévnek a folyamán megtörténik.47 A szegedi és budapesti 3 évfolyamú 
pedagógiai főiskolát a minisztérium VI. főosztályának szeptember 24-én kelt 
137485/1947. sz. rendelete hozta létre. Ezt az igazgató október 23-án ismertette 
a tanári karral.48 A főiskola ezután átmenetileg kettős feladatot látott el: a 
II-IV. évesek a polgári iskolai tanárképzés régi tanterve szerint, az I. évesek 
az új tanterv szerint folytatták tanulmányaikat. A pedagógiai főiskolák első 
tantervét szeptember 24-én léptette életbe a minisztérium. Ez az első tanterv 
mindössze két lapból állt. Az első oldalon a szakcsoportok összeállítását közük, 
a másodikon pedig az óratervet. Az óraterv csak az I. és II. év óraszámait 
közli.49 (Bár utóbbit is csak tájékoztatásul, azzal a megjegyzéssel, hogy 
végleges megállapítására majd a II. év megnyitása előtt kerül sor.) Október 
15-én a Köznevelés c. folyóiratban megjelent a Szegedi Pedagógiai Főiskola 
I. évfolyamára szóló felvételi hirdetmény. (Július 15-én még a 4 évfolyamos 
polgári iskolai tanárképzés I. évfolyamára hirdettek felvételt ugyanott.)

A minisztérium október 30-án intézkedett a tanévnyitásról: Szegeden no
vember 5-én, Budapesten november 10-én indult a tanítás. Ekkor került sor

vonatkozó ajánlata is. Másnap a pannonhalmi főapát helyettese jelezte a bíborosnak: 
a püspökkel egyetértésben nevelőképző főiskolát kívánnak felállítani Győrben. Feb
ruár végére pedig már a minisztériumnak jelzett főiskolák terve, költségvetése is elké
szült-hiába. EPL 1167, 3113,1969, 3108, 3717, 3996.; Donáth P éter: KÖZszolgálat 
-  pedagógushivatás. Rozsondai Zoltán a magyar tanítóképzésért és megújításáért, (további
akban: D onáth 2004) Budapest, 2004. 63. A püspöki kar utoljára 1948. március 11-i 
konferenciáján foglalkozott utoljára a nevelőképző főiskolák ügyével. Mindszenty 
hercegprímás felkérte a Katolikus Tanügyi Főhatóságot, hogy a három érseki szék
helyen nevelőképző főiskola felállításának és az Angolkisasszonyok polgári iskolai 
tanárképző főiskolája átszervezésének tájékoztató költségvetését. A püspöki kar tervei 
a fordulat évében történt politikai hatalmi változások következtében természetesen 
nem valósulhattak meg, a katolikus nevelőképző főiskolák létrehozására nem kerülhe
tett sor. 1948 júniusában az Angolkisasszonyok polgári iskolai tanárképző főiskoláját 
is államosították (majd 1949 nyarán megszüntették). Ladányi 2004.16-17.

47 Bereczki 1964. 6.
48 Érdekes, hogy a szegedi megjelenésű Délmagyarország napilap 1947. szeptember 24-i 

száma Megnyílik a Pedagógiai Főiskola címmel már közölte a hírt: ,A budapesti és a 
szegedi Pedagógiai Főiskola 1947/48. tanév folyamán nyíló első évfolyamára, amely 1947. 
október 15-én kezdődik, a VKM. felvételi pályázatot hirdet. A pedagógiai főiskola tanulmányi 
ideje három év. Elvégzése után a hallgatók az általános iskolában való tanításra képesítő 
oklevelet nyernek. Pályázhatnak azok a nők és férfiak, akiknek középiskolai érettségi bizo
nyítványuk vagy tanítói oklevelük van.” Délmagyarország IV. (1947. szept. 24.) 216:1.

49 Bereczki 1968. 17-18.
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a minisztérium által felvett hallgatók névsorának és az átdolgozott, teljes tan
tárgyi részletezést is tartalmazó tan tervnek a megküldése. Utóbbi terjedelme 
időközben 57 oldalra nőtt, s már valódi tan terv, amely tartalmazza a III. évfo
lyam óraszámait is.50

Az 1947-es pedagógiai főiskolai reform lényege, hogy a 3 éves képzés egy
szerre ígérte a hallgatók felkészítését az alsó tagozatos osztálytanításra és a 
felső tagozatos szaktanításra (2-4 tárgyból), ezért a korábbinál sokkal kevésbé 
szakosodott. Egy-egy általános iskolai tantárgynak megfelelő főiskolai szak
órák heti száma négyre csökkent, s a képzés harmadik évében szaktárgyi ok
tatás már nem volt előirányozva. Ez a változtatás az 1928-1947 közötti képzés 
nyújtotta szakoktatás harmadára-negyedére csökkentette az 1947 utáni képzés 
nyújtotta óraszámokat, s így a főiskolai pedagógusképzés szakmai nívójának 
hihetetlen mértékű romlását idézte elő. A szegedi főiskola a képzési struktúra 
gyökeres átalakítása folytán egycsapásra elvesztette a magyar felsőoktatásban 
elfoglalt megkülönböztetett jogállását és sajátos szerepét, amennyiben egy 
újonnan alapított, s korábbi „félegyetemi” státuszához képest alacsonyabb 
minőségű intézményhálózatba tagolódott be.51 Az újonnan életre hívott peda
gógiai főiskolán 4 szakcsoportot indítottak: magyar nyelv és irodalom + angol, 
francia vagy orosz nyelv; magyar nyelv és irodalom + történelem; földrajz 4- 
természetrajz; matematika -I- fizika +  vegytan. Mellettük kötelezően választ
ható szakcsoportokban is zajlott képzés: rajz, testnevelés, műhelygyakorlat, 
gazdasági, háztartási vagy kereskedelmi gyakorlatok.

Az átszervezés részleteit a tanárokkal a tanévnyitó napján,52 november 5-én 
beszélték meg, ekkor lehetett észrevételeket tenni.53 A tantestület nevében fel

50 Bereczki 1968. 21.
51 K arády -  Valter 1990. 21.
52 A tanévnyitóról Megnyílt Szegeden az ország első pedagógiai főiskolája címmel 

a Délmagyarország napilap november 6-i számában számolt be: ,¿Szerdán délben a 
város, az egyetem, a pedagógusszakszervezet, a főigazgatóság, a tanfelügyelőség és a nagy
számú érdeklődő közönség jelenlétében tartotta megnyitó ünnepségét az első évfolyamába 
lépő szegedi pedagógiai főiskola”. Délmagyarország IV. (1947. nov. 6.) 252:3.

53 A Délmagyarország 1947. november 4-i száma írt a főiskola küszöbön álló meg
nyitásáról: ,-A tanügyi reform elkészítésével és az általános iskolák felállításával szüksé
gessé vált a nevelőképzés reformja is. Az általános iskolák felső osztályaiban az egytanítós 
rendszer helyett szaktanárok adnak elő. Ezért vált szükségessé, hogy nevelőképző főiskolát 
állítsanak fel. Ilyen főiskolát kettőt létesítettek az országban, mégpedig Budapesten és 
Szegeden. A szegedi az eddigi polgári iskolai tanárképző főiskola keretében került meg
szervezésre, de mindezideig még nem nyílt meg... .Az új főiskola három éves, és a kikerülő 
tanárok az általános iskola felső tagozatában tanítanak majd. Arra a kérdésre, hogy miben 
különbözik az új főiskola a régitől,a következő választ kaptuk: „Elsősorban is sokkal 
modernebb és korszerűbb, mint az eddigi. Sokkal inkább fokozottabbak a kötelező tárgyak 
minden szak részére. Társadalomtudományi ismereteket megkövetel mindenkitől és a ze
nei, valamint a rajz képzéssel is erősebben akarunk foglalkozni. Hisszük, hogy mindennek
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szólaló Somogyi József hibának tartotta, hogy gyakorlati pedagógia nem szere
pel a tantervben, s túl sok a kötelező órák száma. Meglátása szerint az általános 
iskola alsó és felső tagozatára külön kellene képesíteni a tanárokat. Hangsúlyoz
ta, hogy a gyakorlati kiképzést több évre kellene beosztani, mert azt rövid idő 
alatt nem lehet elsajátítani. A lélektan tanterve túlságosan részletező, így nem 
ad lehetőséget a tanár egyéni elgondolásainak érvényesítésére. Rendezni kell a 
főiskola elvégzése után az egyetemen való továbbtanulás módját.54 Többen ja
vasolták, hogy az 1928-1947 közötti egyetemi kooperációt továbbra is fenn kell 
tartani, de most már fakultatív formában.55 Baróti Dezső miniszteri tanácsos, 
a nevelési ügyosztály vezetője válaszában a tanterv tételeit olyan főcímeknek 
tekintette, amelyeken belül későbbi módosítás lehetséges. Megígérte, hogy 
a hallgatók a főiskola befejezése után egyetemen folytathatják tanulmányai
kat. Hangsúlyozta, hogy a gyakorlati képzés a II. évfolyamon veszi kezdetét. 
A főiskolán olyan tanárokat kell képezni, akik az általános iskola alsó és felső 
tagozatán egyaránt tudnak tanítani, mert az alapismereteket nyújtó 8 évfolyamú 
iskolát egységesnek, és nem két tagozatra osztottnak kell tekinteni.56 A budapes
ti és szegedi pedagógiai főiskola 1947. novemberi alakuló ülését összehasonlítva 
kiemelhető, hogy „a szegedi főiskola tanárai lényegesen magasabb szinten nyúlnak 
a főiskola munkájának elvi kérdéseihez, mint a budapesti, ahol lényegtelen kérdéseket 
beszélnek meg. Ekkor még érezhető volt a pedagógiai tapasztalatban szerzett fölény”57.

A szegedi pedagógiai főiskola hallgatói 1948. február 20-án az oktatási mi
niszterhez felterjesztést juttattak el, amelyben számos reform-javaslatot fejtettek 
ki. Hangsúlyozták például, hogy a mindenkire kötelező tárgyak közül a rajzot, 
kézimunkát, testnevelést, éneket csak az I. évben tanulják. Esetleg 2 éven át hall
gassanak ezekből előadásokat, de ne kollokváljanak belőle. Véleményük szerint 
ezeket ugyanis a középiskolában már úgy elsajátították, hogy -  amennyiben szak
tanár hiányában tanítaniuk kellene -  megfelelő szinten oktatni tudják. Mindkét 
javaslat azt mutatja, hogy a hallgatók számára terhes volt az alsó tagozatra való 
felkészítés, s látták azt, hogy az szaktárgyaik tanulásától vonja el őket. Emellett

az eredménye pár év múlva megmutatkozik majd, annál is inkább, mert a felvett hallgatók 
nagy része főként népi, munkás és parasztszármazású fiatal.” Szerdán nyílik meg a sze
gedi nevelőképző főiskola. Délmagyarország 1947. nov. 4.

54 Simon 1979. 287.
55 Bereczki 1998. 193.
56 Simon 1979. 287-288. ,Az általános iskolát teljes egységnek kell tekinteni és nem két ta

gozatra osztottnak. A 14. éves korig nem lényeges a szaktanítás. Akik az általános iskolát 
elvégzik, azoknak általános alapismeretekkel kell bímiok. Itt érdeklődést lehet kelteni és 
felhívni a figyelmet a további ismeretek szerzésére. Ez az iskola sok tekintetben az ele
mi iskola módszeréhez fog alkalmazkodni, ahol nagymértékben érvényesül a koncentrá
ció. A tanárképzésnek az általános iskola fenti követelményeihez kell alkalmazkodni.” 
Bereczki 1968. 24.

57 Bereczki 1968. 24.
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síkraszálltak azért is, hogy szervezzenek a szegedi és budapesti főiskola között 
diákcseréket. Kérték, hogy az ösztöndíjakat a tanulmányi előmenetel és a vagyo
ni helyzet szerint adják, és maximális összege 50,- Ft legyen; s a segélyeket a 
nem ösztöndíjasok között osszák ki. A hallgatók számára rendeljenek újságokat, 
folyóiratokat. De felvetették azt is, hogy hirdessenek tanulmányi versenyeket. 
Jellemző azonban a korszak oktatáspolitikájára, hogy a minisztérium részéről 
sem válasz, sem intézkedés nem követte a szegedi hallgatói felvetéseket.

Jellemző az is, hogy 1948. április 15-én jelent meg a Köznevelés című fo
lyóiratban az első olyan cikk, amelyik elvi alapon elemezte az előző év őszén 
újonnan felállított pedagógiai főiskolák munkáját. A cikk hangsúlyozta, hogy a 
főiskolákon folyó képzésnek hagyományai, példái hazánkban egyáltalán nincse
nek, s külföldön is alig találhatók használható minták. A főiskolai nevelőképzés 
fő feladatát abban jelöli meg: Alapvetően fontos, hogy a főiskola megadja növendé
keinek az állandó önneveléshez szükséges művelődési és tudományos alapokat, felkeltse 
bennük a kedvet a pedagógiai, lélektani szaktudományos és népművelői munkához és 
ellássa őket azokkal a szellemi eszközökkel, amelyek megakadályozzák, hogy munkájuk 
bármikor is robottá válhassék.”58 Miközben 1948 tavaszán a budapesti pedagógiai 
főiskola a hazai oktatási és nevelési szakirodalom figyelmének középpontjában 
állt, a szegedi pedagógiai főiskola oktatómunkája lényegesen kevesebb figyelem
ben részesült.59 A Köznevelés című folyóirat 1948. július 15-én egy tematikus 
különszámot szentelt Szeged iskoláinak bemutatására. Ebben a terjedelmes 
ismertetőben mindössze egyetlen mondat jut a főiskolának: A z  eddigi polgári 
iskolai tanárképző főiskola pedagógiai főiskolává alakul át, s vele együtt a tanítóképző 
intézeti tanárokat képezőApponyi-kollégium is.”60.

Az 1947-es képzési reformnak szemléletes értékelését adja az 1950-es 
reform sajtóbeli indoklása. Ágoston György hangsúlyozta: „a szaktárgyakra 
igen kevés idő jutott, a melléktárgyakkal viszont elvonták a figyelmet a szaktárgyak 
alapos tanulásától. Azok magyar-történelem szakos főiskolai hallgatók például, akik 
az 1947-48-as iskolai évben iratkoztak be a főiskolákra, első éves korukban heti 34 
órából csupán 4 órán keresztül hallgattak alacsony színvonalon magyar nyelvtant, 4 
órán át magyar irodalmat és ugyancsak 4 órán át történelmet, összesen tehát csupán heti 
12 órában foglalkoztak szaktárgyaikkal, ezen kívül mindenkinek kellett egy harmadik 
melléktárgyat is választania, amelyre több időt kapott, mint a főtárgyakra. De nemcsak 
a magyar-történelem szakosok jártak így, a földrajzra is, a fizikára is, a kémiára is

58 A pedagógiai főiskola feladata és szervezete. Köznevelés IV. (1948) 8:149.
59 A Köznevelés című folyóirat 1948. május 15-i száma négy cikkben is foglalko

zott a budapesti főiskolával: Kiss Árpád: A jövő nevelői. Köznevelés IV. (1948) 
10:205-207.; F aragó L ászló: A budapesti Pedagógiai Főiskola megszervezése és di
ákönkormányzata. Köznevelés IV. (1948) 207-210.; Látogatás a főiskolán és kollégi
umban. Köznevelés IV. (1948) 211-213.; P erényi L ászló: Zenei képzés a Pedagógiai 
Főiskolán. Köznevelés IV. (1948)214.;

60 Köznevelés IV. (1948) 14:319.
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mindössze csak heti 4-4 óra jutott. A  matematikára és a geometriára heti 3-3 órát 
szántak”61.

1948-AS VÁLTOZTATÁSO K

A pedagógiai főiskolák 1947 őszi megnyitása és az egységes nevelőképzés 
megindítása a tanítóképző intézetek előtt a lenni vagy nem lenni nagy 
kérdését vetette fel, s 1948 tavaszán minden mérlegelés és reális általános 
iskolai nevelőszükséglet felmérése nélkül, a pedagógiai főiskolák feladatának 
és teljesítőképességének erős túlbecslése alapján az oktatási minisztériumban 
elrendelték a tanítóképzők haladéktalan megszüntetését.62 1948 őszétől már 
csak a végzős évfolyamok fejezhették be tanulmányaikat. Az I. évfolyamon helyi 
tantervű humán vagy reálgimnáziumi osztályt, a II-IV. évfolyamon líceumi 
osztályt szerveztek.63

1948. június 16-án a XXXIII. te. az általános és középiskolák államosítását 
rendelte el. Bár az általános és középiskolák államosítását bejelentő május 15-i 
nyilatkozatábanOrtutayGyulaminisztermégalelkiismeretiszabadságvédelmében 
tervezett lépésként beszélt a küszöbön álló intézkedésekről,64 alig fél év leforgása

61 Ágoston György: Újjászervezzük pedagógiai főiskoláinkat, (továbbiakban: Ágoston 
1950) Köznevelés VI. (1950) 15:460.

62 D onáth 2004. 195.
63 1948 márciusában Rozsondai Zoltán, az oktatási minisztérium tanácsosa még arról 

cikkezett, hogy a tanítóképző intézeteket nem megszüntetni, hanem átalakítani 
kell. Célja a korábbi osztálytanítói képzésnek szakjellegű képzéssel való kiegészíté
se, hogy az általános iskola felső tagozata számára is szaktanításra legalább részben 
alkalmas tanítókat bocsáthasson ki. Természetesen ezt csak átmeneti megoldásnak 
tekinthető a nevelőképző főiskolák teljes kiépüléséig. Rozsondai hangsúlyozta, 
hogy sokkal egyszerűbb, célszerűbb, eredményesebb és olcsóbb a szaktanítóknak a 
jelenlegi tanítóképzés keretének átmeneti kibővítésével való képzése, mint végzett 
tanítóknak tanfolyamok útján való kialakítása. A tanítási munkával párhuzamos 
tanulás sohasem lehet olyan értékű, mint a tanítási munka terhétől megszabadult 
tanulás. Rozsondai Zoltán: A pedagógiai főiskola és a tanítóképző intézetek. Közne
velés IV. (1948) 5-6. szám; Donáth 2004. 185-186.

64 ,fszabad embereket csak szabad emberek nevelhetnek. A felekezeti pedagógusok ezrei nem 
maradhatnak megbélyegzett, állásukban és lelkiismeretűkben állandóan fenyegetett kaszt 
hazánkban. Ilyen körülmények között a magyar kormány sem maradhat meg tovább az 
alkalmi beavatkozásnál, az intézményes megoldást kell keresnünk.” Majd leszögezte: 
„az iskolák államosítása után...a kötelező hitoktatás rendszere változatlanul megmarad. 
Ebből következik, hogy a kormány tervei az iskolaügy demokratizálása terén nem jelentenek 
támadást egyetlen egyház ellen sem, egyetlen demokratikusan gondolkozó magyar polgár 
meggyőződése ellen sem.” Ortutay Gyula: A vallás- és közoktatásügyi miniszter az isko
lák államosításáról. Köznevelés IV. (1948) 10:223.; F aragó L ászló: Népi demokrácia 
-állami iskola. Köznevelés IV. (1948) 11:240-242.
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alatt jelentős hangsúlyeltolódás következett be a kérdésben.65 Válaszlépésként az 
egyházi pedagógusok nem vállaltak munkát az új intézményekben. A mintegy 
5000 tanár kiválása komoly hiányt okozott a különben is szakképzett munkaerő 
súlyos hiányával küzdő általános és középiskolákban.

Az 1948-as képzési reformok okai között elsőként említhető, hogy a koráb
ban 4 éves polgári iskolai tanárképzést és a tanítóképzők 5 éves szakképzését 
lehetetlen volt 3 év alatt elvégezni. Komoly problémát okozott az is, hogy a 
korábbi 2 polgári iskolai tanár(nő)képző és 59 tanító(nő)képző helyett felál
lított 4 (1948-tól Szeged és Budapest mellett Debrecenben és Pécsett is) pe
dagógiai főiskola kevés nevelőt képezett ki. Kovács Máté és Kiss Árpád szá
mításai szerint az 1947-1949 közötti hároméves terv során az iskolarendszer 
megfelelő kiépítéséhez évente 2200-2500 általános iskolai és 500 középiskolai 
nevelőre lett volna szükség.66 Ez azt jelentette, hogy az 1948-ig megszervezett 
4 pedagógiai főiskola mindegyikén irreálisan magas létszámú, átlagosan 600 
fős évfolyamokat kellett volna kiképezni a szükséges tanerő biztosításához. 
Hiszen a korábbi 5 éves képzési idejű tanító(nő)képzők funkcióját a nemrég 
megalakított pedagógiai főiskolák vették volna át.67

1948 őszén kezdődött meg a szegedi főiskolán a tanulókörök megszervezése. 
Ezek biztosítottak lehetőséget a tananyag bizonyos részeinek, egyes szakiroda- 
lomnak a kiscsoportos, mai szóhasználattal élve szemináriumi feldolgozására. 
Az előadásokhoz így kiegészítő órák, csoportos tanulási lehetőségek társultak.68 
A tanulókörök titkárai 1948 decemberében értekezletet tartottak, ahol jelen volt 
az igazgató is, és megállapította az ott hallottak alapján, hogy a tanulókörök 
jó hatással vannak a hallgatók tanulmányi előmenetelére és magatartására. Az 
igazgató ennek kapcsán felhívta a tanárok figyelmét arra is, hogy a kollokviumo
kon a hallgatók ideológiai tájékozottságáról is győződjenek meg.

Jellegzetes átmeneti megoldásként 1947 nyarától szaktanítói tanfolyamok 
indultak (Szegeden, Debrecenben, Keszthelyen és Budapesten).69 Egy kétszer 
hathetes nyári tanfolyamot 10 hónapos egyéni tanulás követett -  a napi tanítói 
munkavégzés mellett -  a „szorgalmi időszakban”, a második kurzus végén zá
róvizsgával.70 E tanfolyamok a rajtuk résztvevő tanítók hatalmas létszámának 
köszönhetően több tanári oklevelet adtak ki, mint a pedagógiai főiskolák: a tan

65 D onáth P éter: A magyar művelődés és a tanítóképzés történetéből 1868-1958. Buda
pest, 2008. 445.

66 D onáth 2004. 52.
67 D ráviczky Sándor: A tanítás tartalmának változásai az északkelet-magyarországi 

tanítóképzőkben 1938-1948 között. In: Pinczésné Palásthy Ildikó (szerk.): A taní
tóképzés jelene. 25 éves a főiskolai szintű tanítóképzés. Tanítóképző' Főiskolák 
Tudományos Konferenciája. Debrecen, 2002. 67.

68 Bereczki 1968. 30.
69 A tanfolyamok felállításáról a 8930/1947. Korm. rendelet intézkedett.
70 K nausz 1998. 21.
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folyamok 1947. júl. 21-én 1100 hallgatóval indultak, a 4 főiskola hallgatósága 
pedig az 1948/49-es tanévben mindössze 1015 fő volt.71 1951-ben Jóború Mag
dolna úgy számolt, hogy a 4 pedagógiai főiskolán 2400 hallgató tanult, ezzel 
egyidejűleg a szakosító tanfolyamokon kb. 8000 tanító készült a szaktanári ké
pesítésre.72 Vagyis 1951-ben mintegy három és félszer annyian tanultak nyerték 
képesítésüket a tanfolyamokon, mint a főiskolák nappali tagozatos képzésén. 
Az általános iskolák szaktanárhiányát tehát elsősorban a tanítók szaktanfolyam
okon történő felkészítésével enyhítették, ami viszont -  tetézve a tanítóképzés 
körüli bizonytalanságokkal, majd a középfokú képzés megszüntetésével -  taní
tóhiányt idézett elő, amit a kifutó tanítóképzők és az 1945-től szervezett tanfo
lyamok, a „dolgozók tanítóképzői” csak részlegesen kompenzálhattak.73

1949-ES REFORMOK

Az égető pedagógushiány áthidalására többszintű képzést dolgozott ki az 
1949. augusztus 8-án megjelent 1550-1-3/1949. sz. OM. rendelet:

1949 őszén az alig egy évvel korábban megszüntetett tanítóképzőket visz- 
szaállították, s -  szovjet mintára -  4 éves pedagógiai gimnáziumokká alakítot
ták, melyek alsó tagozatos tanítókat és óvodában, napközi otthonokban való 
foglalkozásra alkalmas nevelőket képeztek.74 Emellett második számú feladata

71 Művelődésstatisztikai adattár. Budapest, 1968. 164. A tanfolyamok és záróvizsgáik 
további történetéhez: Az általános iskolai szaktanítói tanfolyamok hallgatóihoz. Köz
nevelés IV. (1948) 610-611.; Járó D óra: Készüljünk a szaktanítói tanfolyamok vizsgá
ira! Köznevelés VI. (1950) 11:313-314.; Gádor Endréné: A szaktanítói alapvizsgák
ról. Köznevelés VI. (1950) 13:393-394.; Komáromy: A szaktanítói vizsgálatokról és 
az új tanfolyamokról. Köznevelés VI. (1950) 15:449-450.; Lendületes munka a szakta
nítói tanfolyamokon. Köznevelés VI. (1950) 16:498-499.; A szakosító tanfolyamok át
szervezésének kérdése. Köznevelés VI. (1950) 20:635-636.; Növeljük igényességünket a 
továbbképzésben. Köznevelés VII. (1951) 4:153-155.; Révai L ili: A szaktanárképzés 
új feladatai. Köznevelés VII. (1951) 14:613-614.; N émedi L ajos: A szaktanári vizs
gák tapasztalataiból. Köznevelés VII. (1951) 17:737-738.; Jancsó Zoltánné: Több 
szaktanárt általános iskoláinkba. Köznevelés VIII. (1952) 6:187-188.

72 Jóború M agdolna: Több hallgatót pedagógiai főiskoláinkra. Köznevelés VII. (1951) 
7:271.

73 K elemen Endre: A z általános iskoláról -  a 60. évforduló után. (továbbiakban: K ele
men 2007) Iskolakultúra XVII. (2007) 5:8.

74 Faragó László 1949. február 1-jén kelt válaszlevele a pécsi főiskolások számára még 
arról tanúskodott, hogy a pedagógiai főiskolák az általános iskolák alsó és felső ta
gozatára egyaránt képesítést kívántak nyújtani. A pécsi hallgatók beadványukban 
a közös rajz, kézimunka, tánc és ének helyett a szaktárgyak óraszámának növelé
sét kérték -  mint a szegedi főiskolások 1948. február 20-i beadványukban. Faragó 
azonban nagyon határozott elutasító választ adott a kérésekre. Hangsúlyozta, hogy
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volt ezeknek az intézményeknek, hogy felsőbb egyetemi tanulmányok folyta
tására alkalmas, általánosan művelt embereket bocsásson ki. A cél érdekében 
az első két évfolyam tananyaga megegyezett a reálgimnáziumok tantervével, 
felső két osztálya pedig a választott életpályának megfelelően tanítóképző ta
gozatra és óvónőképző tagozatra oszlott.75 A pedagógiai gimnáziumok kettős, 
teljes értékű tantervi célkitűzésének megvalósítása súlyos maximalizmusnak 
bizonyult. A gimnáziumival közel egyenértékű közismereti, a tanítóképzési és 
óvónőképzési szakanyagnak négyévi tanulási keretbe való bepréselése, a magas 
heti óraszámok rendkívül súlyos megterhelést jelentett a tanulók számára.76 
A nehézségek leküzdésére megfelelő tankönyvek nem álltak rendelkezésre. A 
pedagógiai gimnázium szervezeti ellentmondásai magukban hordozták elmú
lásának feltételeit.77 A pedagógiai gimnáziumok négyéves képzése visszalé
pést jelentett, m ind a korábbi ötéves gyakorlathoz, mind az érettségi utáni 
akadémiai jellegű tanítóképzés terveihez képest.78

A pedagógiai főiskolák feladata ettől kezdve a felső tagozatos szaktanárok

a hallgatók helytelenül azt képzelik, hogy csak a felső tagozatra kapnak képesítést. 
De mi lesz az alsó tagozattal, hiszen a tanítóképzők megszűntek. Véleménye sze
rint, amennyiben a főiskolát végzett pedagógus nem is tanítana az alsó tagozatban, 
ismernie kell az ott folyó oktató-nevelő munka elvi kérdéseit, mivel nekik az alsó 
tagozat szellemi nevelőivé is kell válniuk. Felszólítja őket, hogy szakítsanak azzal a 
helytelen nézettel, hogy aki tudja a szaktárgyát már jó tanár is egyúttal. A főiskolát 
végzetteknek emellett jó nevelőkké is kell válniuk. Szintén Faragó László 1949. jú
lius 15-én az új szervezeti szabályzatot kísérő levelében már rámutatott: „Miként a 
tervezetből látható, a szakképzés a jövőben igen nagy mértékben el fog mélyedni”. 
A februártól júliusig eltelt öt hónap alatt dolgozták tehát ki a minisztériumban az
1949- es változtatások főbb vonalait.

75 Székely Béla : A közgazdasági és pedagógiai gimnázium. Köznevelés V. (1949) 12:316.; 
Balázs Béla: Pedagógiai gimnáziumaink. Köznevelés V. (1949) 17:461-462.

76 Szele Barna: A felsőfokúvá vált tanítóképzés neveléstörténeti vonatkozásai. In: 
Pinczésné Palásthy Ildikó (szerk.): A tanítóképzés jelene. 25 éves a főiskolai szintű 
tanítóképzés. Tanítóképző Főiskolák Tudományos Konferenciája. Debrecen, 
2002. 75.

77 D onáth 2004.198. Az 1948-ban „véglegesen” megszüntetett tanítóképző intézetek 
helyett 1949-ben megszervezett pedagógiai gimnáziumok mindössze egyetlen tan
éven át működtek. 1950 szeptemberében az egykori tanítóképzők új célkitűzéssel, 
új alakban, új szakiskolaként, új tartalommal tértek vissza. 1956.december 19-én a 
Magyar Pedagógusok Szabad Szakszervezetének Ideiglenes Elnöksége a budapesti 
tanító- és óvónőképzős tanárok tanácskozásai nyomán leszögezte: ,A  képzési időnek
1950- ben történt ilyen mértékű csökkenése az általános iskola alsó osztályaiban és az óvo
dában folyó pedagógiai munka lebecsülését jelezte, károsan befolyásolta a nevelőképzés 
színvonalát, és így az iskolai, illetve az óvodai munkát is”. A tanító- és óvónőképzés 
reformjának vitájához. A Magyar Pedagógusok Szabad Szakszervezete Ideiglenes 
Elnökségének 1956. december 19-i állásfoglalása. Pedagógus Értesítő 1957. 1:5.

78 K elemen 2007. 8.
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képzésére szűkült.79 A közös tantárgyak sorából kihagyták a korábban sokat 
támadott tárgyakat (ének, rajz, testnevelés, kézimunka stb.), s óraszámukat a 
szaktárgyak tanítására fordították.80 Ezzel a döntéssel jelentősen javulhatott 
volna a képzés szakmai színvonala is. A képzési időt azonban -  szintén szovjet 
mintára -  2 évre (vagyis az 1928-1947 közötti időszakhoz képest felére!) 
csökkentették. A szakmai órák rovására pedig drasztikusan megnövelték az 
ideológiai tárgyak óraszámát (pl. marxizmus-leninizmus heti 4 óra),81 ami a 
szakmai képzésben katasztrofális színvonalcsökkenést és a hallgatók súlyos 
túlterhelését eredményezte. Ágoston György hiába hangsúlyozta 1950-es
79 1949. augusztus 8-án kiadott 1550-1-3/1949. VI. üo. rendelet.
80 Bereczki 1968. 37.
81 Alexits György, a minisztérium politikai államtitkára 1949-ben szemléletesen írta le 

az új elvárásoknak megfelelő pedagógus képét: „Tudomásul kell venni mindannyiunknak 
azt a tényt, hogy ma már a marxizmus-leninizmus nélkül egyetlen értelmes szót sem lehet 
kimondani olyan kérdésben, amely a társadalom fejlődését irányítja, így tehát a pedagógia 
tekintetében sem. Ha tehát a pedagógusok egyetértenek azzal, hogy nekünk politizálnunk kell, 
mert pedagógusok vagyunk, mert építeni akarunk, előbbre akarjuk vinni országunk ügyét, és 
ezzel saját ügyünket is, akkor minden pedagógus legelső feladatává válik, hogy a marxizmus- 
leninizmus kérdéseivel megismerkedjen és ezeket mindennapi gyakorlatába átvigye. ” Alexits 
György: A z iskola és a politika. Embernevelés V. (1949) 1:32-33. Alexits György e kije
lentésével csak nyilvánossá tette azt, ami valójában már korábban is elvárássá vált. A 
Budapestvidéki Tankerület főigazgatója 73/1948. sz. utasításában már 1948. október 
7-én közölte valamennyi középiskola igazgatójával a tanévben esedékes általános fel
ügyeleti látogatás szempontjait, melyek között egyebek mellett az található: ,Az igaz
gató. ..demokratikus felfogását milyen magatartás, körülmények, ténykedések igazolják?..Az
igazgató kapcsolatai a város demokratikus életével, demokratikus mozgalmaival Az iskolai
munkát támogató külső tényezők: hatóságok, vállalatok, demokratikus pártok és szervek. E 
támogatás kimagasló mozzanatai és eredményei az elmúlt és a folyó tanévben. A demokra
tikus köznevelés tervei az iskolai órákon belül...kívül...Diákönkormányzat. Diákszövetségi 
szakosztályok működése. Részvétel az úttörőmozgalomban...Tanerők kötelességteljesítése: 
az iskolai órák megtartása terén, hivatali buzgalmuk, óramulasztások, mellékfoglalkozások, 
társadalmi és demokratikus munkásságuk, részvétel a szabadművelődés feladataiban.. .Szak- 
szervezeti tevékenység...”. Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Levéltára XXVI. 65. 
1. d. 208/1948. 1949. március 31-én az államosított veszprémi tanítóképző igazgatója 
-  felszólításra -  már a tantestület tagjainak politikai pártállásáról tett jelentést: az 
igazgató az MDP, 3 tanár a FKGP és 1 a Parasztpárt tagja volt, hatan pedig pártonkí- 
vüliek. Veszprém Megyei Levéltár XXVI. 65. Általános iratok 332/1949. hasonló tö
rekvések a pedagógusképzésben is megfigyelhetők. 1949. január végén Mérei Ferenc 
megfogalmazásában előterjesztés készült az MDP Agitációs és Propaganda Bizottsága 
számára Az ideológiai harc kérdése a pedagógia területén címmel. Ebben leszögezték: 
fontos, hogy „a vallásos nevelést a vallástan keretei közé kell visszaszorítani, s a pedagógu
sok világnézeti képzésében a marxista oktatást a szaktárgyakra vonatkoztatva biztosítani kell. 
A tanítóság világnézeti továbbképzésénél, tankönyv- és szemináriumi anyagként a szovjet 
középiskolák felső osztályainak tankönyveit kell felhasználni”. Magyar Országos Levéltár 
M-KS-276-111/2. 536-538.
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cikkében ,A  Szovjetunió több évtizedes tapasztalatai is azt mutatják, hogy a kétéves 
tanulmányi idő feltétlenül elég az általános iskolák tanárainak”*2. Mivel a rendelet 
szerint a II. és III. évfolyam hallgatói még mind a két tagozatra képesítést 
nyertek, csak az I. évfolyam tantervét dolgozták ki az új célkitűzéseknek 
megfelelően. A kiegészítő szaktárgyak közül kihagyták az alsó tagozatot 
is szolgáló tárgyakat s helyettük az úttörővezetést, testnevelést, éneket és 
rajz-művészettörténetet szerepeltették. A korábbi kiegészítő szaktárgyak 
megszüntetését azzal indokolták, hogy a Szovjetunió példája nyomán a 
kiegészítő tárgyakat (pl. műhelygyakorlat, háztartástan) az úttörő kiegészítő 
szakcsoportba tették át.82 83

A képzésben végrehajtott változtatások mellett számos, nagyhorderejű 
szervezési újítás is történt. Ezekről az 1949/50. tanév értékelése során Ágoston 
György igazgató számolt be: ,A- tanszékeket új tanárok töltötték be, akik marxis
ta-leninista szellemben vitték előre a tanulmányi eredmények színvonalát. Lényeges 
lépés volt a főiskola életében a tanulmányi osztály megalakulása, melyet pártunk hí
vott életre. A  tanulmányi osztály működésével minden akadály elhárult a munkás 
és szegényparaszt hallgatók továbbtanulásának útjából. Lényegesen megjavult az 
I. évfolyamon a hallgatók szociális összetétele, mert januárban 16 szakérettségit tett 
hallgatóval bővült a főiskola létszáma. ”84

Nemcsak az új szervezeti szabályzat és a képzés radikális átalakítása 
jelentett fordulatot a főiskolai képzés történetében, hanem a hallgatói létszám 
ugrásszerű megnövekedése is. Röviddel az 1949/50-es tanév megindulása s az 
új szervezeti szabályzat megjelenése előtt adják ki a 12000 új nevelőt jelszót. 
Ezzel megállapítható, hogy az ötéves terv megemelt célkitűzése jelentkezett a 
tanárképzés területén is. A szegedi pedagógiai főiskola igazgatója, Ágoston György 
1950 augusztusában megjelent cikkében kiemelte: ,A  pedagógiai főiskolák ebben a 
tanévben mindössze 127 általános iskolai tanárt bocsátanak ki, a jövő tanévben, jelenlegi

82 Ágoston 1950. 461.
83 Bereczki 1968. 38.
84 Eredményes munkát végzett a szegedi Pedagógiai Főiskola. Évzáró ünnepségen értékelték ki 

az eddigi eredményeket. Délmagyarország VII. (1950. júl. 2.) 151:9. A szegedi főiskola 
tanulmányi osztályának káderezési tevékenységét 1952-ben szintén Ágoston György 
méltatta: ,A szegedi Pedagógiai Főiskolán azt tapasztaltuk, hogy amíg nem voltak tanul
mányi csoportjaink, addig tulajdonképpen csak azokat a hallgatókat ismertük, akik vagy 
kiváló, vagy igen rossz munkájukkal hívták fel magukra a figyelmet. DE nem ismertük meg, 
és nem foglalkoztunk a hallgatók nagy tömegével, azokkal, akik csendesek voltak, akik fél
rehúzódtak minden szerepléstől.. .Mióta tanulmányi csoportjaink vannak, és komolyan fog
lalkozunk velük, a főiskola nevelő munkája mélyebb, alaposabb lett, és valamennyi főiskolai 
hallgatóra kiterjedt. Azóta jobban ismerjük hallgatóinkat, előnyös és hátrányos oldalaikat, 
tanulmányi nehézségeiket és hatásosabban tudunk dolgozni formálása érdekében, több és 
egyre kevésbé formális támogatást nyújtani nekik tanulmányaikban.” Ágoston György: 
A tanulmányi csoportokkal való foglalkozás a szegedi Pedagógiai Főiskolán. Felsőoktatási 
Szemle 1.(1952)3:128-132.
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szervezettségükben 348-at, és két év múlva 870-et. . . . A z  1949-1950-es tanévben az 
általános iskola felső tagozatában 7438 tanárral volt kevesebb a szükségesnél. A z 1950- 
1951. tanévben pedig 7588 tanárt kellene alkalmaznunk. Ezek a számok azt mutatják, 
hogy a pedagógiai főiskoláknak (a szaktanítói tanfolyamokat is figyelembe véve) erősen 
fokozniuk kell a termelésüket,”85 Az 1947-ben újonnan megszervezett pedagógiai 
főiskolák miközben a felsőoktatási pedagógiájuk kezdeti lépéseit tették meg, még 
módszerük, oktató-nevelőmunkájuk kikristályosodása előtt szemben találták 
magukat egy újabb s nem kis feladatot jelentő problémával: a megnövekedett, 
létszámú hallgatók kiképzésével. Ráadásul ez a folyamat egybeesett a főiskolák elé 
kitűzött új célra való átállással. A mennyiségi növekedés ütemének gyorsítása sem 
rövidebb, sem hosszabb távon nem kedvezett az oktatás minőségi javításának.

Az 1950. április 17-i össztanári értekezleten megállapították:,A  pedagógiai 
főiskola három éve működik. Ma sincs kialakult tanterve és óraterve. Tantervűnk és 
óratervünk szinte hónapról hónapra változik. Ez nagymértékben gátolja az előrelátó, 
tervszerű és jó munkát. Ez a VKM által teremtett zűrzavar a tanárokban és diákokban 
egyaránt állandó bizonytalanságot eredményez. Nem lehet a párt határozata után 
vitás, hogy a tervszerűtlenség és az anarchia az ellenség nagyon is tudatos terve volt. 
A pedagógiai főiskola létesítéséről még most sem jelent meg kormányrendelet, pedig 
ebben az évben már tanárokat fog kibocsátani. ”86

1950-ES REFORMOK

1950 őszén a márciusi párthatározat elvi iránymutatását követve előterjesztést 
dolgoztak újabb felsőoktatási reformra vonatkozóan.87 Az előterjesztés 
szerint erősíteni kell a marxizmus-leninizmus oktatását: legyen főtárgy ez, és 
minden évfolyamon tanítsák. Csökkenteni kell a heti óraszámot és a hallgatók 
túlterhelését. Folyamatos, anyagkövető vizsgarendet kell előírni. Az államvizsga 
tartalmazza a marxizmus-leninizmust, az orosz nyelv tudását, valamint a 
szaktudományokban való általános jártasságot. Mindenütt biztosítani kell, 
hogy átvegyék a Szovjetunió felsőoktatásának tapasztalatait. Ahol lehet, szovjet 
tankönyvek fordításáról és bevezetéséről kell gondoskodni. A jelentés szerint
1951 végéig 107 új egyetemi és főiskolai tankönyvet kell megjelentetni, ebből 
61 szovjet tankönyvi fordítás. A tankönyvek anyagának szigorú ellenőrzésével 
kívánták biztosítani az oktatás tartalmának meghatározását. Az előadásoknak 
az előírt tankönyveket vagy a jegyzeteket kellett követniük, a szemináriumokon 
pedig az előadás anyagát dolgozták fel, illetve kérték számon. Az így megkötött
85 Ágoston 1950. 460.
86 Bereczki 1964. 8.
87 Az 1950 őszén bevezetett reformok számos főbb elemét a Szabad Nép cikke közöl

te. Két évre szállítják le a pedagógiai főiskolák képzési idejét. Szabad Nép VIII. (1950.
. júl. 1.) 150:6.
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oktatás nem jelenthetett tudományos teljesítményt az oktatóknak, illetve nem 
adott lehetőséget a hallgatók esetében az önálló munkára.88

1950 szeptemberére új tan tervet dolgoztak ki a pedagógiai főiskolák számá
ra: ebben az ének-zene, testnevelés és rajz is főszak lett, a mindenki számára 
kötelező tárgyak száma lényegesen csökkent. A főiskolások gyakorlati képzése a 
pedagógiai tanszékek kezébe került. A négy főiskola pedagógiai tanszéke között 
azonban nem alakult ki megfelelő együttműködés, és így nem is alakult ki egysé
ges eljárás sem.89 Az újonnan elkészült tanterveket a szegedi főiskola tanári kara 
1950. szeptember 12-i testületi ülésén vitatta meg. A vita bevezetéseként Dr. 
Ágoston Gábor igazgató úgy értékelte a reform jelentőségét: ,A z  óra és tanterv 
elkészítésének is azok a legfőbb szempontok szolgáltak alapul, amelyeket a párt márci
us 29-i határozatában leszögezett. Kiküszöböltük a maximalizmust, ez azonban nem 
úgy történt, hogy minimalizmusba estünk, hogy a mi főiskolánknak csökkent, hanem, 
hogy emelkedett a főiskolánk tudományos szintje. Kisepertünk a főiskolánk óratervéből, 
tantervéből minden fölöslegest és a szakórák számát lényegesen megemeltük, úgy, hogy 
a szaktárgyaikat a hallgatóink heti 8-9-10, sőt magasabb óraszámban tanulják...Ko
moly gondot fordítottunk a marxizmus-leninizmus oktatására és a pedagógia oktatására 
is.. .A marxizmus oktatására heti 4 órát szánunk minden félévben.”90

A tanterv és a képzés megreformálása mellett az 1950/51-es tanévben to
vább folytatódott a pedagógiai hallgatók létszámának dinamikus növelése: 
Szegeden az első éves főiskolások száma az 1949. évi 172-ről egy év alatt 358-ra 
emelkedett.91

1954-ES REFORMOK

1954 első hónapjaiban előtérbe került a pedagógiai főiskolák megszüntetésének 
kérdése. Az Oktatási Minisztérium a tanárszükséglet alakulására és a 
főiskolai képzés hiányosságaira hivatkozva a pedagógiai főiskolák fokozatos 
megszüntetését és az egyetemek bölcsészettudományi és természettudományi 
karain négyéves egységes tanárképzés bevezetését javasolta a Politikai 
Bizottságnak. A minisztérium 1954. március 5-i előterjesztése így közölte 
a megállapítást: , f í a  fenntartanánk a pedagógiai főiskolákat az általános iskola 
tanárigénye kielégítésére, több egyetemi kart, esetleg egy etemet meg kellene szüntetnünk, 
ami kultúrpolitikai szempontból helytelen volna”.92 A Politikai Bizottság 1954. 
március 10-i ülésén azonban e javaslatokat nem fogadta el, szükségesnek
88 K ardos József: Fordulat a magyar iskolák életében: a Rákosi-időszak oktatáspolitikája. 

Iskolakultúra XIII. (2003) 6-7:76.
89 P iry József — Szenes E lérné: A gyakorlati képzés a pedagógiai főiskolákon, (további

akban: P iry -  Szenes 1954) Felsőoktatási Szemle III. (1954) 7-8:348.
90 Bereczki 1964. 9-10.
91 Tanévnyitó. Délmagyarország VII. (1950. szept. 15.) 215:1.
92 Politikatörténeti Intézet 276. fond 53/164. ő. e.
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tartva a tanárszükséglet, tanárfelesleg, tanárképzés egész kérdéskörének 
megvizsgálását.93 A minisztérium 1954. június 12-i újabb előterjesztésében 
rámutatott arra, hogy az általános iskola felső tagozatában még mindig van 
tanár hiány, de az nem oly mértékű, ami „a rendkívül alacsony színvonalú” 
pedagógiai főiskolai képzés fenntartását indokolná, „különösen, ha figyelembe 
vesszük, hogy középiskolai tanárokból 1954-től évről évre jelentős felesleg jelentkezik, 
aminek egy részét általános iskolában kell elhelyezni”. Az előterjesztés arra is utalt, 
hogy az egyetem kapacitásának kihasználása csak 30-40%-os, viszont: „Teljes 
mértékben ki lehetne használni az egyetemi kapacitást, ha az általános iskolai tanárokat 
is az egyetemek képeznék”9*, majd vázolta az ily módon létrehozandó egységes 
tanárképzés előnyeit és hátrányait, konkrétan azonban csak egy pedagógiai 
főiskola megszüntetése szerepelt a javaslatban. A Politikai Bizottság 1954. 
június 30-i ülésén ez ügyben még nem döntött, július 14-i ülésén azonban már 
hozzájárult egy pedagógiai főiskola megszüntetéséhez.95

1954. július 16-án a minisztérium rendelete 3 évre növelte a képzési időt: 
egyúttal megszüntették a kétéves főiskolai képzést követő úgynevezett gya
korlóévét, s a hallgatók mindhárom évet a főiskolán töltötték. A hivatalos 
indoklás szerint ennek oka a korábbi képzés szakmai gyengesége, főként az 
alacsony szaktárgyi színvonal. Csukás István az Oktatásügyi Minisztérium 
osztályvezetője elismerte a pedagógiai főiskolákról: „az állandó emelkedés elle
nére is alacsony szakmai színvonal, és a hallgatóink elmaradottsága az általános kul
turáltság és politikai fejlettség terén”96. így a korábbi tanterv által a kétéves képzé
si időre kidolgozott tanulmányi anyagot nem bővítették,97 és a korábbi magas 
óraszám helyett a humán szakosoknál 30-32, a reál szakosoknál 34-36 óránál 
magasabb óraszámot lecsökkentették. A 3. évet főként gyakorlati képzésre 
(neveléstörténet, módszertan, úttörővezetés, hospitálás, tanítási gyakorlat) 
fordították. Harmadévben minden hallgató 12-16 tanórát tanított.98 A képzési 
idő nevelése következtében az 1954/55. tanév végén nem adtak ki diplomát, s 
nem léptek ki a munkaerőpiacra frissen végzett általános iskolai tanárok.

A folyamatos változtatásoknak következtében azonban a teljes tanterv csak a 
tanév végére, 1955. július 11-re készült el. S a minisztérium erősen csökkentette 
az I. évfolyamra felvett hallgatói létszámot. Ennek következtében a főiskola ta

93 L adányi Andor: Mennyiségi fejlődés és strukturális változások: a felsőoktatás útja a 
felszabadulás után. (továbbiakban: L adányi 1989) Budapest, 1989. 91.

94 Politikatörténeti Intézet 276. fond 53/183. ő. e.
95 L adányi 1989. 92.
96 Csukás I stván: Irányelvek a pedagógiai főiskolák hároméves tantervéhez, (továbbiak

ban: Csukás 1954) Felsőoktatási Szemle III. (1954) 11:486.
97 Csukás István szerint: „ű tantervi anyag alapvető változtatására, különösen, ami a meny- 

nyiséget illeti, nincs szükség.. .anyagi terjedelmét nem bővítjük, hanem a meglévőt húzzuk 
szét a három évre, hogy biztosítsuk az alaposabb feldolgozást”. Csukás 1954. 488.

98 P iry -  Szenes 1954. 350.
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nári karának létszámát is redukálták. 1955. június 11-én például arról értesítette 
az oktatási miniszter az igazgatót, hogy az 1955/56-os tanévtől kezdve a főiskola 
testnevelés, valamint az orosz nyelv és irodalom tanszékét megszünteti.

1955 júniusában -  az általános leépítés keretében -  megszüntették a buda
pesti főiskolát, jogutódául a szegedi intézményt jelölték ki. Ez meggondolat
lan és elhamarkodott intézkedése volt az akkori oktatáspolitikának." Hiszen 
a budapesti pedagógiai főiskola felszámolása a későbbiekben igen súlyosan 
érintette a főváros tanárellátottságát.99 100

1956-OS ÉRTÉK ÍTÉLETEK  AZ ELŐZŐ ÉVEKRŐL

1956. október 17-én a Magyar Egyetemisták és Főiskolások Szövetsége főiskolai 
alakuló ülésén az előző napon elfogadott általános programot számos különleges 
ponttal bővítették ki, amelyek egyszerre minősítették az 1947 előtti és utáni 
főiskolai oktatás színvonalát: „Követeljük a jobboldali elhajlás fészkének bélyegzett 
főiskolánk teljes rehabilitálását!...Önállóságot a Pedagógiai Főiskolának! Illetéktelen 
szervek és személyek ne szóljanak belügyeinkbe!”'01 Ezek a követelések elsősorban 
azokra a pártvezetőkre és pártszervekre vonatkoztak, akik és amelyek sokszor 
a felsőbb határozatokat is megszegve igyekeztek, s illetéktelenül akartak 
személyi, oktatási, ifjúságpolitikai, de még gazdasági, működési kérdésekben is 
megmásíthatatlan döntéseket hozni, az intézmények vezetőit megkerülve.102

Az 1956. október 18-i főiskolai iskolagyűlés határozata: „Tiltakozunk a 
főiskola megszüntetésének még a gondolata ellen is. Nem megszüntetni, reformálni 
kell a főiskolát! A  8 osztályos általános iskola teljes kiépítése nemzeti ügy! Pedagógiai 
Főiskola nélkül ez nem valósítható meg!...Nagyobb teret a gyakorlati képzésnek! ...Tá
maszkodjanak a régi Állami Polgári Iskolai Tanárképző Főiskola bevált módszereire! 
Vegyék az államvizsga tárgyai közé a vizsgatanítást!.. A  marxizmus óraszámát csök
kentsék heti 2 órára! A z  Oktatásügyi Minisztériumnak legyen beleszólása a honvédelmi 
oktatásba!” Ezek a követelések összhangban voltak azokkal a reformtörekvések
kel, amelyet a főiskolák tanácsai és tanszékei a szakmai reformprogramok ke
retében már megfogalmaztak. Ezek a kérdések országos vitákon is felvetődtek, 
ezért az ifjúság is természetesen kapcsolódott be véleményével.103 Teljesen új

99 M iklósvári Sándor: Huszonöt év az általános iskolai tanárképzésben. In: Köves József 
(szerk.): 25 éves az általános iskolai tanárképzés. Jubileumi évkönyv a tanárképző' 
főiskolák 25 éves fennállására. Budapest, 1973. 6.

100 L adányi 1989. 92.
101 N agy I stván: „Csatlakozunk.A szegedi Pedagógiai Főiskola MEFESZ programja. 

Szeged 2002. febr. 21-23.
102 N agy István: „...a fiatal szívek forradalma”. A szegedi pedagógiai főiskolások 1956- 

ban. (továbbiakban: N agy 2005) Szeged, 2005. 130.
103 CSML XXVI. 17. d. 19. cs. Baróti Dezső és Hahn István jelentései
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volt a 9. pont, amely azt javasolta, hogy „Az Oktatásügyi Minisztérium ren
deletileg tegye lehetővé a 3 éves főiskolát végzettek továbbtanulását az egyete
mek III. évfolyamán!”. Ez a kérdés is régi keletű -  már 1947 őszén is küzdöttek 
érte a főiskolai tanárok. Folyamatosan napirenden volt ez, különösen, amikor a 
szaktárgyi programokat a felsőoktatási reform keretében az egyetemi képzéshez 
igyekeztek tartalmilag és szervezetileg is kapcsolni. Ez végül meg is valósult 
az 1962-es reform eredményeként, amikor a főiskolák képzési ideje négy évre 
emelkedett.104

ÖSSZEGZÉS

1947-től a szocializmus sztálini koncepciója alapján kialakult politikai 
rendszerben a pedagógiai kérdések elsősorban nem szakmai szempontok 
alapján elemezték, hanem ideológiai és aktuálpolitikai megfontolások 
mentén minősítették. Ennek eredményeként az ötvenes években politikai 
kritériumok, illetve vulgáris, a sztálini, szovjet gyakorlattal azonosított marxista 
szempontok alapján radikálisan elvetették az 1945 és 1947 között működő, 
polgárinak nevezett különböző pedagógiai irányzatokat, megoldási módokat. 
Ez a megközelítés a tudományos megismerés korlátozásához, elmaradásához, 
a szakmai kérdések átpolitizált, alapvetően hamis megítéléséhez vezetett. 105 
Az 1947-ben felállított pedagógiai főiskola eredeti koncepciója a tanítói és a 
szaktanári munka tradicionális különbségei folytán, valamint a maximalista 
oktatási és nevelési célok teljesíthetetlensége miatt gyakran és alapjaiban 
módosult, végül 1954-re kialakult a sajátos profilja: a felső tagozatos 
szaktanárképzés. A főiskola szakmai színvonala azonban messze elmaradt az 
etalonnak számító polgári iskolai tanárképzés, illetve a Szegeden megszüntetett

Polgári Iskolai Tanárképző Főiskola elismerten magas nívójától.106

104 N agy 2005. 133.
105 Golnhofer 2004. 9.
106 K elemen 2007. 8.
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