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EL&SZO

A tarsadalmi, tudoméanyos és kulturalis egyesiiletek hiva-
tasuk teljességét csak akkor toltik be, ha kozvetlen céljaikat
Osszehangoljak a kozélet nagy érdekeivel. Ez a kovetelmény az
életrevald testileteket az elméletiség kodébsl kivezeti a gyakor-
lati élet verdfényére. Eletet, igazi életet pedig nem a kodben,
hanem a napsiitésben lehet &lni.

Szeged varos nagyrahivatott egyesiiletei koziil az utébbi
évek folyaman kiilsnosen ketté hodolt kiovetkezetes kitartassal
ennek a felfogasnak.

A Magyar Mérnok és Epitész Egvlet Szegedi Osztdlya mar a
vilaghaboru elstt is allandéan napirendjén tartotta azokat a kér-
déseket, amelyek Szeged miiszaki és gazdasagi fejlodését érin-
tették. A haboru utan pedig athatva att6l a dacos, hazafias el-
hatarozastol, hogy a nemzet halédasaban is, csakazértis az élet
utjait kell jarnia, még nagyobb szenvedéllyel vetette bele ma-
gat a kozélet onzetlen szolgalataba. Tizenst év 6ta alig volt
olyan emlékezetes kérdése Szeged miiszaki és gazdasagi életé-
nek, amelyben a Mérnok Egylet a szakmabeli felel§sségérzet
stlyaval allast me foglalt volna.

A masik egyesiilet, amelyet kozérdekii gazdasagi kérdések
szolgalatara az Alféld gondolatanak nagy apostola, Klebelsberg
Kuné gréf alapitotta: az Alféldkutaté Bizottsdg, szilletése pil-
lanatatol a gyakorlati sikerek céljainak szenteli tagjai sulyos
fegyverzetii elméleti felkésziiltségét.

Ez a két egyesiilet az elmult évben §sszefogott arra a célra,
hogy Szeged varos egyik legfontosabb kérdésének, a varosren-
dezésnek el6készité munkait elvégezze. Az 6sszefogis eredmé-
nye ez a kényv, amelyet bizakodassal adunk Szeged minden igaz
baratjanak kezébe.

A konyv maga természetesen csak elsé lépése a varosrende-
zés sokoldalu, szétagazé, bonyolult miiveletének. Nem megol-
dasa a feladatoknak, nem kidolgozott terv, még csak nem is vég-
leges allasfoglalas, inkabb csak gondos Osszeszedése és szak-
szeri megvilagitisa az altalanos és részleges problémaknak.

Az el6adok témaik targyalasaban népszerd szinvonalra t6-
rekedtek, mert csak igy lehetett a siker reményével szolgalni
az elBadassorozat kitiizott céljat: a felvildgositdst. Felvilagosi-
tasat azoknak, akik johiszemi elfogulatlansaggal nytlnak min-
den kozérdekii kérdéshez, akik az orok fejlodés utjan jarnak,
akik szeretik Szegedet.

Budapest, 1934. marcius ho.

Veress Gabor.



Vérosrendezési terv és varosfejlesztési program

Helységek keletkezésének &si, elemi kiindulé pontja rend-
szerint valamely természeti adottsag lehet, pl. egy foly6 gazloja,
két folyé egymasba omlése, két természetes ut keresztezddése
(természetes —mem csinalt, hanem felfedezett, vagy megszokott),
egy forras, egy liget, vagy akar egy arnyékot adé fa. Ennél a
természeti adottsagnal a karavanok, a fuvarosok, a vandorok
megpihennek, talalkoznak, s az ekként méar megszokott allomason
csakhamar letelepszik egy koresmaros, majd egy kovacs, bognar,
kés6ébb a pénzvaltd, s végiil megjelenik a koézigazgatas is, ha
maskép nem: a vamszedé személyében. A vamszedének bizo-
nyara karhatalomra is van sziiksége, a karhatalom jelenléte né-
mi biztonsagot nyujt, igy aztan lassanként mind tébb és tébb
olyan ember telepszik le, akinek létfoltételeit a természeti,
adottsag, vagy annak kornyéke biztositja, s elgbb-utéobb kiala-
kul a helység magja.

A masik, nem természetes, hanem mesterséges ok, vagy
kiindul6 pont helységek keletkezésére a var, s altalaban vala-
mely épitett védelmi mii, amelyen beliil fegyveres nép lakik. Az
ilyen erédokben és erédsk koriil, ha a topografia viszonyai meg-
engedik, szintén helységszerii letelepiilés magja keletkezhet.

A helység tovabbi fejlédése, a helységmag koriil végbemend
novekedés folyamata rendszerint két format mutat. Ott, ahol a
természet megengedi, a késdbbi letelepiilések tgy sorakoznak
a helységmag koriill, mint a fa évgyfliriii. Az ilyen helységnek
koralakja van — mar amennyiben ebben a vonatkozasban mér-
tani alakzatra lehet utalni. Ahol a letelepiilés folyépartjahoz
simul, ott a koézéppontos képz8dmény félkér alaka. (Szeged.)
Ahol a talajviszonyok csak egyetlen kitaposott utat engednek
meg, ott a helység elnyulik, vonal alaka lesz. Az ilyen helység
eredetileg csak egy utcabol all.

Valamennyi 6shelység keletkezésében meg lehet talalni az
imént emlitett két ok valamelyikét, és esak a legenda tud arra
példat, hogy varos keletkezhetett azon a kérnyéken, ahol egy
j6szivii néstényfarkas véletleniil két sir6 csecsemét talalt.

Valamennyi 6shelység fejlédésében meg lehet allapitani, az
emlitett két mértani alakzat valamelyikét és ez az eredeti, &si
alakzat a helység alaprajzat joforman érok id6kre meghatarozza.

Ezeket az alapvetd tényeket nem azért emlitem, hogy fejte-
getéseimet mindenaron ab ovo kezdjem, hanem azért, mert ezek-
b6l a torténeti kutatasok utjan is ellendrizhetd, logikus tények-
b6l a helységek tovabbi fejlédésére és sorsara is logikus kovet-
keztetéseket tudunk levonni.
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Ha a természeti adottsag jelentéktelen, vagy mualé termé-
szetli, a mellette keletkezett helység rovid életii, avagy fenn-
maradasa csak esetleges. Ha pedig a természeti adottsag jelen-
tékeny és allandé, a helység is maradandé; akarhanyszor pusz-
tuljon is el, mindig 4j telepiilés &érzi folytonossagat.

Szegedet pl. kétségkiviil azért alapitottak, épitették és fej-
lesztették ezen a helyen, ahol van, mert itt 6mlik a Maros a
Tiszaba. Itt van az 8sgazdalkodas koraban oly nevezetes sze-
repet jatszo viziutak egy fontos csomépontja. Ez a tény Szeged
jelent8ségét a torténelem folyaman az évszazadok hossza soro-
zatan at biztositja, de Szegednek még a mi korunkban, s a jové-
ben is jelentéséget ad mindaddig, mig gazdalkodasi rendsze-
riinkben a vizi kozlekedésnek szerepe lesz.

Erdekes megallapitasokra és kovetkeztetésekre ad alkal-
mat a varfal is. Azok a helységek, amelyeket varfalakon beliil
¢pitenek, sajatszerii épitési médjukkal elsé pillantasra feltiin-
nek. A sziik utcak, a magas hazak, az intenziv letelepiilési mod
minden tiinete azutdn is megmarad, miutan a varfalak mar egé-
szen elenyésztek, beépiiltek, avagy csak mint milemlékek élnek
tovabb. Az ilyen intenziv letelepiilés tanulsagai a jelenkorban
is értékesek és a jov6 planumaiban is figyelemre mélték, annal
inkabb, mivel a varfalak zsugorité hatasanak meg van a maga
korszerii utédja a kozmiivekben. Valaha a varos addig terjedt,
ameddig a varfalak engedték, ma a varos addig varos, ameddig
a kozmiivek terjednek. De az is természetes, hogy miként a var-
falakon kiviil is folytatasa volt a letelepiilésnek, azonképpen a
kézmiivek teriiletén tal is laknak. Es — semmi sem Gj a nap
alatt: a varfalakon kiviil laké népség orokos igénye volt a var-
falak kitolasa, tehat a varfalaktol védett teriilet novelése, a koz-
miivek tertiletén kiviil ¢é16 lakossag is elharithatatlanul &rokos
igényt tart a kozmiivek aldasaira. Szinte foloslegesnek latszik,
hogy ezt a tételt az ismeretes szegedi viszonyokra alkalmazzam.

Még egy megfigyelést kell elérebocsatanom. Az emlitett két
okon, és az emlitett két forman kiviil van még egy figyelemre
mélté helységképzd tényezs: a letelepiild lakossag foglalkozasa.
Az 6stermeléssel, kiilonésen a mezégazdasaggal foglalkozé nép
az extenziv letelepiilés hive, a helységmaghoz valé viszonyaban
centrifugalis er6k hatasanak enged. A tébbi foglalkozasi aga-
kat, kiilonssen az iparosokat és a kereskeddket, tovabba a ter-
melésben steril elemeket a helységmag centripetalis ereje tomo-
riti intenziv letelepiilésben. Az &stermelést {iz§ lakossag exten-
ziv letelepiilése koriilbelill @ falu, az intenziv letelepiilésben
€16 iparos, kereskedd és steril lakossag kériilbeliil a vdros tarsa-
dalomtudomanyi fogalmat szolgaltatja. A faluképzd és a varos-
képz6 elemek eclkeveredésére is van példa a mezdvaros tipusa-
ban, Szeged ebben az értelemben tulajdonképen mezvaros.



Ezek utan az alapveté tételek utan hagyjuk el a kezdetleges
8shelységeket, ugorjunk at hossza évszazadokat, talan évezre-
deket, s képzeljiikk bele magunkat a lélekszamban megniveke-
dett, politikai, gazdasagi és kulturalis stilyban meggyarapodott
helységekbe, amelyek most mar a vdros elnevezésre tartanak
szamot.

A nagy népességii, varosias jellegi helységek (mar az 6kor-
ban szazezres, s6t millios varosokrol tudunk) felépitésében és
fejlédésében bizonyos véarosrendezési elvek, szabalyok igen régi
keletii érvényesiilését okvetleniil fel kellene tételezniink még
akkor is, ha ilyen feltevésre kozvetlen bizonyitékok nem szol-
galtatnanak alapot. Ami pl. a klasszikus ékor varosait illeti,
biztos tudomasunk van olyan varosrendezési elvekrdl, amelyek!
mar ezekben az 6kori kozségekben is a varosfejlesztés bizonyos
tervszeriiségére mutatnak.

Ezekben az idékben a dolog természete szerint méasok vol-
tak a varosrendezés és a varosfejlesztés elvi kovetelményei, mint
napjainkban, de a lényeges alapelvek kozvetlen leszarmazottjai
ma is tobbé-kevésbbé valtozatlanul érvényben vannak.

Lassuk egyenként ezeket az alapvetd elveket.

Az okori és igen nagy részben a kozépkori varosokban is
a varosépités terén az egyik legfébb célkitiizés az ellenséges
tamadas ellen valé védekezés volt. Ez a célkitiizés napjainkban
igen nagy mértékben atalakult, de alapgondolatiban megmaradt.
El8szér is igen sok olyan varos van ma is, (legalabb Eurépaban),
amely egészen modern varvédelmi ovezettel van kéoriilvéve. Gon-
doljunk ecsak Parisra és Franciaorszdg egész keleti hatarara.
Ezek a példak a régi védelmi gondolat vetiiletei a mi korunkra.
A védelmi gondolat a varosképet ma mar alig befolyasolja. Van
azonban a védekezésnek egy egészen ujkeletii olyan részletkér-
dése, amely igen kozvetleniil érinti a varosépités technikéajat:
t.i. a repiil-tamadas ellen valé védekezés. Ennek a kérdésnek
egész irodalma van, de a végs6 tanulsagok még nem higgadtak
le, s valamilyen végleges kiteljesiilés alighanem attol a szérnyii
feltételtél van fiiggbvé téve, hogy a varosépités tudomanya eb-
ben a vonatkozasban kozvetlen haboras tapasztalatokra tegyen
szert.

Egy masik, mar az é6kori varosokban is sziikségkép érvény-
ben volt csoportjat a varosrendezési kovetelményeknek a ren-
dészet gyiijtéfogalma ala lehet sorozni. Ide tartozik mindenek-
folott az a kovetelmény, hogy a varosi lakossag tarsadalmi ré-
tegez8dése mar a letelepiilésben is kifejezésre jusson. Evezre-
dekkel egzeldtt is voltak elkels negyedek és szegény megyedek.
De az elkiilonités igen sok helyt még mélyrehatobb és tudato-
sabb. Kiilén varosrészek, s6t kiilsn utcak vannak kijelolve a
kiilonféle foglalkozasi 4gaknak. Ennek az elkiilénitésnek a nyo-
mait csaknem minden régi varosban még napjainkban is felfe-
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dezziik. A modern varosrendezés ezt a kovetelményt is drokbe
fogadja, csak az elkiilonités szempontjai méasok. Ma senkinek
nem juthat eszébe, hogy egy modern varosterven ghettét jelsljon
ki, de annal erételjesebb az a kévetelmény, hogy kiilon gyari
keriilet, kiilén iizleti keriilet, kiilon hivatali keriilet, kiilén laké
keriilet és i.t. legyen minél élesebben elhatarolva.

A nagy lakésszami, kiterjedt varosokban mindig, sziikség-
kép figyelemmel kellett lenni a kézlekedés kivetelményeire is.
Ezeknek a kovetelményeknek a jelentGsége bizonyéira egyenesen
aranyos a kozlekedés forgalomsiiriiségével és technikai fejlett-
ségével. De ne higyjiik, hogy kézlekedési szempontok — legalabb
is az emlitett aranyban — ne lettek volna ismeretesek mér az
6kori varosokban is, hiszen kiilsnben nem tudnank megmagya-
razni, hogy a kiasott varosok alaprajzain mért vannak keskeny
és széles uteak. A varos kapuihoz vezetd utcak szélesebbek,
hogy a fegyveres nép minél kevesebb akadallyal jusson a kapuk-
hoz. Akkoriban a kozlekedés inkabb hadi s talan rendészeti
kérdés volt, ma pedig inkabb technikai kérdés. Ez a technikai
kérdés azonban egészen elemi erdvel avatkozik bele a varos-
rendezési terv és a varosfejlesztési program nyugalmi helyze-
tébe és igen sok esetben joforman egyetlen oka és siirgetfje a
terv és a program moédositasanak, helyenként igen nagyszabasu,
koltséges épitkezéseknek. Ismeretes dolog, hogy pl. a vilagvaro-
sok a kozlekedést nem is tudjak a varos teriiletének sikjaban
lebonyolitani, és részben a fold ala, részben a f5ld f5lé terelik
azt. El lehet képzelni, hogy ilyen atalakitasok megval6sitasa
mindé nagyaranyu varosszabalyozasi munkat jelent.

Ismételten is visszatérg ¢s hossza id6kon keresztiil egészen
elétérben allé kovetelménye volt a varosfejlesztésnek a repre-
zentativ szempont. Ennek a szempontnak uralma alatt keletkez-
tek a régi varosok ama gydnydri alkotasai, amelyek az épits-
miivészetnek minden idékre folbecsiilhetetlen kincsei, a kultura-
nak pedig minden korszakban bamulatramélté6 mérfsldkévei ma-
radnak. Hogy mést ne emlitsek: ez a reprezentativ elv halmozta
egymasra Velence koveit. A reprezentativ elv atvetitédik a mo-
dern korba is, itt varosesztétika lesz beléle, 8si, eredeti forméja
pedig két iranyban médosul. Eldszor is kilép arisztokratikus ki-
zarélagossagabol, mintegy demokratizalédik, s miivészetének
kincseivel egyarant beszérja a Doge palotajat és a munkasok
tomeglakésait. Azutan pedig altalanossa lesz, eldkels igényeit
nemecsak az épiiletekre és épitményekre (hidakra, kutakra), ha-
nem mindenre kiterjeszti, még a villamos-megall6 helyét jelzo
tabla alakjara is. :

A véarosrendezés legfébb kovetelményeinek felsorolasabél
természetesen nem hianyozhat a hpgiéne. Ez a tényezé inkabb
csak a legmodernebb varosépitésben tesz olyan jelent&ségre
szert, mint amilyet megérdemel, de ne higyjiik, hogy nem toréd-
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tek volna vele mar évezredekkel ezel6tt is. Gondoljunk csak a
rémai patricius insula-jara, vagy a nagy fiirdéépiiletekre, a ker-
tekre. Lehetetlen, hogy egy olyan népnek, amely ezeket a hygie-
nikus létesitményeket hasznalta (Romaban ingyen fiirdéjegyeket
adtak a proletaroknak!), ne lettek volna igényei is a hygiené-
vel szemben. Ma persze ez a kovetelmény altalanosabb, s miként
a varosesztétika, ez sem all meg a vagyonos tarsadalmi réteg
lakénegyedében, hanem kiterjed az egész varosra és mindeniitt
minél tébb napfényt, minél t6bb levegdt és minél tébb vizet ko-
vetel.

Megismervén most mar azokat a legfébb szempontokat, a-
melyeket egy varos épitésénél, a varosrendezési terv és a varos-
fejlesztési program megallapitasanal figyelemre kell méltatnunk,
vessiik egybe ezeket az elveket Szeged kialakult véarosképével.

Szegedet az arviz 1879-ben csaknem egészen elpusztitotta.
A varos 5800 épiilete koziil esak 400 maradt meg. Annak a kir.
biztossagnak, amely kivételesen nagy hataskorrel és kivételesen
b6 anyagi eszkoziokkel azt a megbizast kapta, hogy a véarost ujja
épitse, olyan alkalom nyilott egy modern varos felépitésére, ami-
lyen a torténelem folyaman nagyon ritkan ismétlddik meg. A
kir. biztossag nagy koriiltekintéssel, nagy energiaval fogott bele
felelGsségteljes munkajaba, feladatat nagyjaban jol oldotta meg,
s midén nekiink ma, t6bb mint 6tven esztendd milva biralgat-
nunk kell tisztultabb felfogas, fejlettebb tudomanyossag és egy
fél évszazad tapasztalatainak vilagosabb légkérében, nem fog-
hatunk bele a biralatba anélkiil, hogy &szinte elismeréssel ne
adoznank azoknak a férfiaknak, akik ezt a nagyszabasi munkat
végréhajtottak. Miutan a kir. biztossag feladatat befejezte, 1886
nyaran a kolni varosi f6mérndk, Stiibben Stadtbaumeister Sze-
gedre jott, hogy ezt a ritka miiszaki munkat a helyszinen tanul-
manyozza. Lszleleteir6l még ugyanazon év oktoéber 23-an besza-
molt a kolni mérntk-egyletben, s tanulméanyat a Deutsche Bau-
zeitung 1887-ik évfolyaméanak els6 harom fiizetében kozzétette.
Stiibben igen nagy elismeréssel sz6l a kir. biztossag miikddé-
sérol, de kifogasokat is tesz, s ezek a kifogasok reank azért be-
csesek, mert azt mutatjak meg, hogy melyek azok a hibak, ame-
lyeket a kir. biztossag terve a varosépités tudomanyanak akkori
fejlettsége ellenére kovetett el

Vegyiik tehat sorra a nagyobb hibakat.

A vdrosterv tiil van mérétezve. Koriilbelil 200.000 lélek-
szamnak felel meg az a rendezett teriilet, amelyen ma sem lakik
100.000 ember sem. Ez kiovetkezményeiben mindenesetre stlyos
hiba, amelyet még az a koriilmény sem menthetett volna, ha a
kir. biztossag szeme eltt — egyébként teljesen indokolatlanul —
a budapesti lakossag szaporodasanak a példaja lebeghetett vol-
na, Ez a nagyzolas Szeged polgaraira 50 esztend§ alatt rengeteg
sok folosleges terhet rott és ezek a terhek tovabbra is nyomni
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fogjak a varos koltségvetését, ha egy tjabb varosrendezési terv
és varosfejlesztési program nem vet véget a nagyzolas eme
kelletlen o6rokségének. Stiibben, aki a mi viszonyainkkal telje-
sen ismeretlen idegen, szintén észreveszi, megallapitja és vila-
gosan hangstlyozza azt, hogy a varosterv til van méretezve.

Masodik lényegbe vagd hibaja a kir. biztossag tervének az,
hogy nem szdmol a lakossdg foglalkozds szerinti megoszldsdval.
Nem szamol azzal, hogy ebben a lakossagban a véarosképzé elem
részére varost, a faluképz6 elem részére pedig falut kellett volna
épiteni. Vagyis el kellett volna kiiléniteni Szeged varost, Szeged
falutol. Ha ez megtortént volna, akkor a gazdak altal igénybe °
nem vett faluszerii teriilet kényelmesen befogadhatta volna azo-
kat a nincsetleneket, akik a vdrosi felekdrakat nem tudtdk meg-
fizetni, s igy a kortoltésen kiviili teriiletre szorulva, a varosi
hatosagnak bar kényszerhelyzetben elkdvetett, de csaknem jova-
tehetetlen hibajabél a telepeket alapitottak.

Egy harmadik nagy hib4ja a tervnek maga az alaprajz. Ez
az alaprajz szamos eurépai varos (Paris, Bécs, Budapest) min-
tajara egy belsd, kis koratboél, egy kiilsé nagy koratbél és a
sugarutakbo6l all. Szegeden azonban hidnyzanak a kozlekedés
szempontjabo6l annyira fontos atlés utak. Erdekes, hogy Szege-
den ennek a sablénnak kiildnleges értelme is van, amit mar
Stiibben is megemlit. A két kérat tulajdonképpen két védstsl-
tés, amelyek a varhat6é arvizek magassagara vannak feltsltve,
A sugarutak minden iranybé6l a védett, illetve feltoltott teriiletre
vezetnek, s az a rendeltetésiik, hogy — ne adj’ Isten — a fej-
vesztett menekiiléket még éjjeli sotétben is kozvetlenill sza-
razra vezessék. Ezt az elgondolast teljes egészében az arviz-
veszedelem pszychézisa sziilte, alichanem igen nagy tekintélyi
laikus befolyas babaskodasaval. Ennek a védelmi gondolatnak
két tovabbi silyos kovetkezménye van, amelyek Szeged fejls-
désére valésaggal bénitélag hatottak. Az egyik az u.n. eszmé-
nyi szintvonal, a masik pedig a varos csatornazasanak tarthatat-
lan megoldasa. Az eszményi szintvonal kérdését nem akarom itt
érinteni, s csak azt jegyzem meg, hogy ha Szegednek nem volna
mas problémaja, csak az eszményi szintvonal, azért az egyért
is érdemes volna palyazatot hirdetni, hogy ebben a kérdésben
végre egységesen és tisztan lassuk a teendfket. A csatornarél
azt kell mindenekfslétt megemlitenem, hogy a halézat alapraj-
zat csupan miiszaki ismeretek alapjan egyaltalan nem lehetne
megérteni, ha nem tudna az ember, hogy ez a halézat olyan ko-
vetelményeket elégit ki, amelyeket az imént emlitett pszychézis
allitott fel. A korutak alatt lévé téltést ugyanis sem csatorna,
sem vizvezeték, sem mas mélyfekvésii vezeték részére nem volt
szabad atvagni, s ez a szabaly egységes, olcs6 és célszerd
csatornarendszer megvalositasat lehetetlenné tette.

Tovabbi hibaja a varostervnek az, hogy jéformdn alig van
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z6ld teriilete. A modern varosépités azt koveteli, hogy ne csak
az emberek menjenek ki a varosbél a természetbe, hanem a ter-
mészet is j6jjon be a varosba. A hygienenek ezt, a mi korunk-
ban egyre jobban hangsilyozott kovetelményét ezel6tt otven
esztenddvel is ismerték. Stiibben is szoéva teszi ezt a fogyatékos-
sagot, amire a nagy teriiletpazarlassal késziilt terv nem is talal-
hat mentséget. Stiibben ugy vélekedik, hogy a f6losleges kiilsé
korat helyett sokkal szélesebb, talan 50—100 m széles savon
erd6t kellett volna iiltetni, egy mas helyt pedig megjosolja,
hogy a szegedi varosterv nagyon nélkiil6zni fogja a varos belse-
jében hianyz6 parkokat. Ehhez a véleményhez most, 6t évtized
elteltével is esak annyit kell hozzatenniink, vajha ezt a hianyos-
sagot nemesak a varosrendezd, de maga a szegedi polgar is at-
€rezné.

A kozlekedési igények kielégitése tekintetében akkoriban
nem is lehetett volna jobb tervet varni, mint a kir. biztossagé
volt. Ez az elismerés inkabb az altalanos elgondolasnak, mint
a kivitel részleteinek szo6l. Mert hiszen példaul az, hogy egyik-
masik sugarat egész érthetetlen modon sehogyan sem illeszke-
dik bele az alapgondolatba, (pl. a Szilléri-sugarut folytatasaban
a Sajka-utca teljesen indokolatlanul Z betiit vet, a Csongradi-
sugarat megtorik a Szent Istvan-téren, a I6ldmiives-utca a
Matyas-téren), vagy az pl, hogy a Gizella-teret négy kiilonféle
iranyt utca ferdén metszi, s ezzel példat szolgaltat arra, hogy
miként nem szabad egy teret kiképezni (Stiibben), ezek s talan
mas hasonlé apr6 kovetkezetlenségek lehetnek bosszanté szép-
séghibak, de a kozlekedési rendszer altalanos kifejlesztésére a
kir. biztossag terve kétségteleniil hasznalhaté dlapot adott. Sok-
kal stlyosabb kritikat von magara Szeged kozlekedési rend-
szerének kifejlesztése a kir. biztossag miikodése utani idékben.
Még ma is hianyzik az orszagos vasuti halézat és a tiszai hajé-
zas célszerii, kielégit6 kapcsolata. A nagy koltséggel létesiilt
Gazdasagi Vasut nincs szerves kapesolatban sem a nagyvasiti
halézattal, sem a tiszai hajézassal, sem a kozati vasattal, de
még csak a szegedi piacokkal sem (kivéve az egyetlen, elGbb-
utobb halalra itélendé Rudolf-téri piacot). Szegeden még ma
sincsenek ¢élesen, techmikailag is megkiilonboztetve a kozleke-
dési utvonalak és a kozonséges utcak stb. Nem folytatom eaek-
nek a stlyos problémaknak még felsorolasat sem, mert ezzel a
kérdéssel is kiilon eldadas fog foglalkozni.

"A varosterv legfébb iranyelveinek ismertetése és a szegedi
varoskép legszembestlébb hibainak feltarasa utan most mar az
volna hatra, hogy levonjuk a kovetkeztetéseket és megallapit-
suk, mi volna a teend8, hogy Szeged varosterve, a varosrende-
zés és a varos fejlesztése abba az irinyba terelddjék, amely a
kifogastalan, korszerii varoskép kialakulasahoz vezet. En ezeket.
a konzekvencidkat elhagyom, mert nem akarok elébe vagni a
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részletkérdések ama mélyrehat6 elemzésének, amely részint a
magunkra vallalt eladassorozat, részint pedig a varosrendezési
terv és a varosfejlesztési program palyamiivének a feladata lesz..

Ennek a bevezeté el6adasomnak az volt a célja, hogy meg-
vilagitsa és nem az, hogy megoldja a problémakat. Mintegy ked-
vet ohajtottam csinalni a varos kozénségének ahhoz, hogy fel-
figyeljen arra a gyakorlati jelent8ségében kivalo torekvésre,
amely az Alfoldkutaté Bizottsag és a Mérnok Egylet egyiittes
kezdeményezését meginditotta és iranyitja.

Addig is, mig a kérdés kells elSkészitése utan hivatalos
tényez6k el6tt konkrét javaslatokat tehetiink, helyénvalonak tar-
tok legalabb annyit, hogy Szeged varos tarsadalmanak figyel-
mébe ajanljam a varosrendezési terv és a varosfejlesztési pro-
gram elkészittetésének jelentfségét. A terv €s a program je--
lent6sége egyfelsl abban all, hogy a varos fejlddésében legalabb
fél évszazadra koriilvonalazza azt a tervszeriiséget, amely nél-
kiill sem jelentékeny, sem jelentéktelen kérdésben egy lépést
sem lesz szabad megtenni. Masfel6l pedig abban van a terv és
a program jelent8sége, hogy a régi hibak szabatos feltarasaval
s a hibak kikiiszébslésére és helyreigazitasara vonatkozé javas-
latokkal lehetévé teszi a varos koltségvetésének mentesitését
azoktél a stulyos anyagi terhektél, amelyek e hibak béséges
forrasaibol fakadnak.

Az anpagi terheknek, a kollségvetésnek, a pétadéknak a
cs6kkentésérdl, minden lénpeges kérdésben és lépten-npomon
fillérben és pengdben kifejezheté valésdgos pénzrdl van itt sz6!
Ez a Rézvetlen, megfoghatd, redlis célja a virosrendezési terv-
nek és a vdrosfejlesztési programnak.

Ne mondja senki, hogy ezek az id6k nem alkalmasak a ter-
vezgetésre. Eppen ellenkezéleg. A tervezésekre és az elfogad-
hato tervek megvalésitasanak elékészitésére soha jobb id6k nem
johetnek rank, mint a mai id6k, middn jéforman senkinek
sines mas munkéja, mint hogy tervezgessen s tervei megvalésu-
lasat elkészitse.

Veress Gabor dr.
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Régebbi varoskép kialakulaso

Az a foldteriilet, amelyen ma Szeged varosa fekszik és en-
nek kozvetlen kornyéke, a legrégibb kortél fogva mindig lakott
volt. Mar a torténelem el6tti Gskorban is laktak itt emberek.
A kozeli tapéi réten, a Lebd szigeten az tjabb kékorszak em-
bere lakott. Szilléren a rézkorbdél valé szerszamokat talaltak
és a szomszédos Szentivan, Széreg és Deszk dombos sziget-
vonulatan a bronzkor idején mar népes kozségek voltak, me-
lyeknek sokszaz sirb6l allo temet6it nemrégen asta ki a sze-
gedi mGzeum. Amikor a torténelmi idészak fénye kezd deren-
geni a magyar Alfold felett, a satorlaké jazigok laknak a varos
teriiletén, s6t a romaiaknak is volt valami koziik ehhez a fold-
darabhoz, mint latni fogjuk. A népvandorlaskor népeirél ta-
nuskodnak a nagyszéks6si german aranykines és a varos koriil
feltart nagyterjedelmii htn-avar temeték. Ez utébbiak koziil az
egyik a ballagitéi Kandombon, a masik a felsévarosi Makkos-
erdében van. Nemesak egy, hanem szamos nép lakott mar ezen
a fsldteriileten a magyarok megjelenéséig.

Hogy miért éppen ezen a helyen keletkezett az elsé na-
gyobb telepiilés, amelybdl kés6bb varos lett és miért nem ma-
sutt, ez rogtén megvilagosodik, ha a varosrol és kdrnyckérsl
felvett régi vizrajzi térképeket tanulmanyozzuk. A Duna—Tisza
kozének magasabban fekvé platoja ezen a vidéken éppen csak
egyetlenegy ponton érte el a Tisza jobb partjat, a mai varosnak
ama részén, amely kériilbeliil a Stefania-sétany felsd részétsl
egészen a vizmitelepig terjed. Mindeniitt masutt viz és mo-
csar hatarolta a Tiszat és a Marost, felfelé és lefelé nagy da-
rabon. Ha tehat valakinek érdekében volt, hogy a Tisza és a
Maros szbge tajan telepiiljon, orhelyet, telepet, varost litesit-
sen, az csak ezen az egy ponton volt lehetséges.

A Tisza egész balparti vidéke Kiszombortol Obébaig és
Szegedig egyetlenegy nagy arteriilet és mocsar volt, amelybél
Keresztar, Gyala, Szentivan, Szdreg és Szazegyhaz kdzségek
szigetként emelkedtek ki a multban. A Maros jobb partjan ha-
sonlé volt a helyzet; egészen Hodmezdvasarhelyig egy to volt
az egész vidék. A Tisza jobb partjat messze fentr6l nagy szé-
lességben elteriils arteriilet és allandé mocsar kisérte le egészen
a mai Tisza Lajoskorat felsd végéig. Tapé kiilon emelkedett
ki ebbsl a mocsarbél egy kiilon szigeten, s a mai Felsévaros
teriiletén is volt néhany kisebb-nagyobb sziget. Lefelé is el volt
mocsarasodva a Tisza jobb partja. A mai vizmiitelep tajan sza-
kadt ki a Tiszab6l egy hosszi keskeny mocsar, amelynek egyik
Aga a mai Szukovathy-térig nyalt, masik aga péarhuzamosan a
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Tiszaval a mai Boldogasszony-sugarit iranyaban huzédott le
egészen a Boszorkanyszigetig.

Reizner Janos is azt mondja, Szeged torténete cimii mii-
vében, hogy a varos nemecsak az alapitas koraban, de még sza-
zadokon keresztiil is valésagos sziget volt, a Tisza arterének
szigetein fekiidt. A varos kiilonb5z6 részeiben a f6ld mélyében
elsiilyedt hajokra és hajorészekre akadtak, tantsagaul annak,
hogy ott valamikor vizallasok voltak. A régi varos tobb helyen
sok méternyi vastagsagban mesterségesen feltoltott rétegeken
és némely szigetszeri helyekre épiilt. Még a 15. szazadban is a
varos tobb kiilon szigeten fekiidt és e szigeteket elvalaszté
ereken és mocsarakon mindenféle athidalasok vezettek.

Hogy kik voltak e helyen az elsé telepiil6k, kik épitették
itt az els6 hazakat, azt nem tudjuk. De hogy miért fejlédott ez
a telep magyra, annak okat elég valészintien megmondhatjuk.
Magyarorszag teriiletén mar az &skortol kezdve igen fontos
kereskedelmi wutak vonultak keresztiill s ezeknek keletkezési
alapja, a legfontosabb életsziikségletnek, a sénak szallitasa volt.
Ezek a régi soutak pedig mindig a folyok iranyahoz igazodtak.
Az erdélyi és maramarosi sébanydkat mar a réomaiak el6tt mii-
velték s ezeknek a s6jat a Tiszan és a Maroson szallitottak le.
Szegednél tehat két nevezetes kereskedelmi utvonal talalko-
zott s ezért feltételezhetd, hogy az arteriiletbdl itt kiemelkedd
legnagyobb szigeten keletkezett telepnek a felviragzasa ezek-
kel a kereskedelmi utakkal, illetéleg a sészallitassal volt va-
lamilyen &sszefiiggésben.

A Tisza mentén siiriin talalni &skori foldvarakat. Valoszi-
nii tehat, hogy ezt a szegedi 8si telepet is csakhamar ilyen f5ld-
varral erésitették meg s ezt a foldvarat fejlesztették a telep
fontossaganak emelkedésével kapesolatban el6bb erdditéssel,
majd késébb valésagos varra.

Tudjuk, hogy a rémaiak is nagy aranyokban miivelték az
erdélyi sobanyakat s a kitermelt s6t nagyrészben vizitton a
Maroson és a Tiszan szallitottak le a Dunahoz. De kereskedelmi
hajéik is jartak a Tiszan és a Maroson. Szegednél akkor valo-
sziniileg fontos atrakohely volt, ahol a felfelé halad6é nagyobb
hajokrél a Marosba feljaré kisebb barkakra kellett atrakni az
arakat. A Maros balpartja mentén lefelé huz6d6 rémai ut is
itt a Tiszanal ért véget. Valosziniileg volt a végénél atkels hely
is, amely csak Szegednél lehetett. Mindebb8l méltan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a rémaiak is ismerték és birtokoltak ezt a
fontos pontot, talan meg is erdsitették a maguk médja szerint.
Erre latszanak mutatni azok a rémai korbeli épitkezési nyo-
mok, amelyek a régi var helyén a f6ldbél kikeriiltek.

Mikor a népvandorlas viharéanak elvonultaval uj allam ala-
kult a régi Dacia és Pannonia teriiletén, a Tisza—Maros szo-
gének ez a fontos foldrajzi pontja bizonyosan ujra jelentség-
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hez jutott. A magyarok, akik valésziniileg igen koran szalltak
meg ezt a vidéket is, bizonyosan a sészallité Gt biztositasara
telepedtek le itt. Reizner szerint kétségtelen, hogy Szegedet
mar Szent Istvan kiraly jelolte ki az Erdélybsl szallitott so
egyik orszagos raktaraul. A kozte és Ajtony kozott kitort ha-
bortt okat is az képezte, hogy Ajtony a kiralyi soszallitma-
nyokb6l Csanadon vamot szedett, illetéleg a Szegedre szallitan-
do sot lefoglalta.

A magyarok elsé telepe bizonyosan az a sziget volt, amely
kozvetlen a Tisza partja mellett, a késébbi var és Palank helyén
volt. A feltételezett féldvar a sziget északi végén volt, s ezt a
magyarok a 13. szézad kozepe tajan, valésziniileg IV. Béla ki-
raly uralkodasa alatt, kébsl és téglabol valo, kerek és négy-
szegletes tornyokkal, kapukkal, és 18réses magas falakkal el-
latott varra épitették ki. Ez a nem nagy terjedelmi var hamar
megtelt épiiletekkel, raktarakkal s csakhamar, talan mar szaz
év mulva, sziiknek mutatkozott, mert ez a fontos hely bizonyo-
san masokat is vonzott ide s a lakossdga idSvel megszaporo-
dott. Igy keletkezett aztan a szigetnek a varral szomszédos,
délre fekvd nagyobb részén a var suburbiuma, a var alatti nyilt
varos, amelyet alkalmasint a varnépek és hospitesek alapitot-
tak. Elég koran népesedett be ez a sziget is, ezt bizonyitja az,
hogy a temploma (a nemrégen lebontott Szent Demeter egyhaz)
a 13. szazad elején mar fennallott. Ezt a nyilt varosrészt ké-
sébb a 15. szazadban foldsanccal és arokkal vették koril. A
sanc tetején palankkerités volt s errdl nevezték el ezt a teriile-
tet Palanknak. Igy hivtak ezt a varosrészt egészen a nagy ar-
vizig.

De csakhamar megtelt a masodik szigetrész is hazakkal,
kertekkel s nem maradt rajta hely a gazdéalkodasra. Ezért a
gazdasaggal foglalkozé varosi lakésok kénytelenek voltak méas
alkalmas teriilet utan nézni. Ekkor szalltdk meg a szegediek a
tobbi szomszédos szigetet. Mar abban az id6ben torténhetett
valamilyen foglalkozasszerii szétosztodas is, amely aztan még
évszazadokon keresztiil is megmaradt. A Palanktol délnyugatra
fekiidt egy, az elsénél joval nagyobb sziget, de nem a Tisza
partja mellett, mint amaz, hanem beljebb; erre a szigetre tele-
pedtek le az allattenyészté-foldmivels gazdak s ott lassanként
kialakult egy egész kiilon varosrész, amelyet régebben Alsé
szigetnek, inferior Zegednek, 1422-ben Alzegedinénak, ma Alsé6-
varosnak neveznek.

A vartél északra és északkeletre is volt méhany kisebb-
nagyobb sziget s a szegediek ezeket is megszalltak val6sziniileg
szintén elég koran. Itt laktak féleg a halaszattal foglalkozé né-
pek. IdGvel hét szigetet foglalt magaban ez a varosrész, ame-
lyet Felsdszigetnek, késébb Felsévarosnak neveztek.

Sem a magy als6 sziget, sem a Felsfvaros hét szigeténsk
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lakéi nem voltak u.n. varosalkoté elem. Foglalkozasuk a kiil-
terjes gazdalkodas volt. A halaszat és a pasztorkodas félig no-
mad életmédja valésaggal centrifugalis erdvel hatott, amely
mindig Gjabb és Gjabb, nagyobb és kijebb fekv8 féldteriiletek
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Szeged telepedéstirténeti térképe. Tervezie a szerzd.

megszerzésére inditotta az embereket s mindez szoges ellentét-
ben volt a varosképzés folyamataval.

Tulajdonképeni varosképzé elem itt csak a véar és részben
a Palank lakossiga lehetett, azok a népek, amelyek a sészalli-
tas koriil voltak elfoglalva, a hajésok, hajéépitsk, szekeresek,

15



azutin a varos iparosai és kereskedfi. Csak ezek képviselték
azt a centripetalis erét, amely képes varost alapitani és fejlesz-
teni.

A varos legrégibb részét s magjat képezd kozépkori var
alapjat és terjedelmét ismerjik, s6t falainak, kapuinak és tor-
nyainak alakjat is meglehet6s pontossaggal sikeriilt rekonstru-
alni. Az 50—51 ezer négyzetméter teriileti var alakjat bizo-
nyosan a térszin, a sziget alakja szabta meg. Szabalytalan négy-
sz0g alaka, a négy sarkan egy-egy kerek toronnyal, a négy vilag-
taj felé pedig egy-egy tornyon keresztiil vezeté kapaval. A tor-
nyok kettdsek voltak, amennyiben a l6éréses felsé peremiikén
beliil volt még egy keskenyebb, szintén l6réses peremii wjabb
toronyemelet. Ilyen volt a déli kaputorony és a mentsvarnak
szolgal6o egyik vizmenti hatalmas kerek torony is. Ennek a to-
ronynak az alapjat mosta ki a Tisza mostanaban, ugy, hogy
most is lathaté6 a Kulturpalota elétti partrészen. Megesonkitott
allapotban fennallott egészen a varos rekonstrukciéjaig. A var
négy kapuja koziil egy délre nyilott a Palank felé, egy északra
a Fels6varos felé, a harmadik a nyugati fal kozepén volt, a ne-
gyedik pedig a Tisza folyéra nyilt s ott valamikor az atkels
hidra vagy kompra szolgalt. A var egyik oldalat a Tisza vize
mosta, a harom szarazfoldi falat pedig a Tisza vizével taplalt
arok vette koriil. Mindezt régi, a 18. szazadbol szarmazo6 terv-
rajzok alapjan lehetett megallapitani. A var belsejérdl keveset
tudunk. A kézépkorban bizonyosan tele volt apro, fabol épitett
hazakkal, amelyek val6sziniileg a két-két ellenkez8 iranyban
fekv6 kaput 6sszekotd utcak mentén fekiidtek. A szokasos pa-
lota, éléshaz vagy gabonahaz, siit6haz, fegyverhaz, porhaz (pus-
kaporos-haz), azutan kaszarnya, istallok és cselédhazakon ki-
viil volt kolostora és temploma is a varnak. A magas tetejii
szerzetes-templom, melynek a szentély mellett allé nyoleszogi
karcsu tornya volt, még a 17. szazad végén épen allott a var ko-
zepe tajan. Az alapjai még most is ott lappanganak a f6ldben,
a mostani varrom és a varosi szinhaz koézotti teriileten. A var
déli oldalahoz csatlakozott, mint mar fentebb emlitettem, a var
szuburbiuma, a var alatti nyilt varos, a késébbi Palank. Ez a
varosrész azonban nem csatlakozhatott kozvetlen a var falahoz,
mert kozte és a fal kozott volt a széles, vizzel telt vararok és
a déli kaput védd elémiinek nevezett véddsanc és a felvonohid.
Azonkiviil ott terjeszkedett a varhoz tartozé Latran- vagy La-
torjan-tér, a kozépkori varak u.n. huszarvara, a lovassag karo-
zattal koriilkeritett helye, kaszarnyaval, istallokkal.

A régi Palank telepiilésének térképe nem igen valtozhatott
az évszazadok folyaman. Ez a fennmaradt 18. szazadbeli terv-
rajzok alapjan pontosan megallapithaté. Volt egy futcaja, bi-
zonyosan az elsé telepiilés utcaja, amely észak-déli iranyban,
a var déli kapujatol vezetett végig az egész sziget hosszan, a
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sziget déli sarkan fekvo kis- vagy klastrom-kapuig. Ez az ut
ma is megvan az Iskola-, ma Apponyi Albert-utcaban. Egy na-
gyobb utca keresztezte a kozepe tajan, ez a mai Somogyi-utea,
amelynek régi neve Kereszt-utca velt. Also végétsl kanyarodott
egy harmadik utca kelet felé s nagy ives vonalban fogta koriil
a varos templomanak, az 8si Szent Demeter-templom cintermét.
Ez az eleinte kicsiny templom kériilbeliil ugyanakkor épiilt, a-
mikor alkalmasint Francizorszaghol valé kémivesek épitették a
szegedi var falait. Errél tanuskodik tébbek kozétt a fennmaradt
régi torony is.

Alsovaros elsé telepiilése ama nagyfontossagi ut mellett
tortént, amely a Bacskabol vezetett a szegedi varba. Ma koriil-
beliil a Vadkert-tér, Sarkany-utca, Foldmives-utca, Matyas ki-
raly-tér, Szentharomsag-utca iranya jelzi ezt az dGtvonalat. Ez
volt az a hosszi utca, amelyet Bertrandon de la Broquiere 1432.
évi utleirasaban felemlit.

Ha az arviz el6tti varosterveket nézziik, vilagosan latszik,
hogy Alsovaros utcai nem terv szerint, hanem maguktél rajzo-
lodtak a varos térképére, a természeti adottsagok szerint. A ré-
gi térképek Osszehasonlitasabol az is kitiinik, hogy alig tortént
valami valtozas az utcavonalak vezetésében, vagy a telektombok
alakjaban. Ha ez az allitds az utolsé szaz év allapotara érvé-
nyes, akkor, amikor szamtalan arviz, tiizkatasztréfa sujtotta és
pusztitotta e varosrészt, akkor batran mondhatjuk, hogy a va-
rosrész kiils6é képe, az ezt az idét megel6z6 korban sem valtoz-
hatott nagyon s e szerint az arvizel6tti varostervben megtalal-
juk a legrégibb alsovarosi telepiilés alakjat.

Alsévéaros elsé temploma a Szent Péter-egyhdz, nyomtala-
nul elenyészett. Mostani temploma, a Ferencrendi baratok Havi
Boldogasszony-temploma csak 1497—1503 kozott épiilt, a régi
szegedi templomok kéziil az egyetlen, amely megmaradt s ma
is fennall. Vannak, akik azt mondjak, hogy Matyas kiraly segit-
ségével épiilt a templom s ezért szeretik Matyas-templomnak
nevezni. Pedig nincsen semmiféle hitelt érdemld bizonyiték arra
nézve, hogy a nagy kiraly épittette volna a templomot. Egyal-
talan nem latszik meg a templomon, hogy fejedelmi donatora
lett volna.

Alsovaros és a téle koriilbeliil két kilométernyi tavolsag-
ban északkeleti iranyban fekvé Felsévaros kozotti és a vartol
nyugatra teriils vidék a kozépkorban teljesen puszta és beépi-
tetlen volt. A kun-legel6k egészen a var nyugati kapujaig ter-
jedtek. Ez az allapot egészen a 18. szazad elejéig tartott. Ebben
az idében csak igen terjedelmes szdloskertek fekiidtek ezen a
vidéken. '

A hét szigeten fekvd Felsévarosnak volt egy nagyobb szi-
gete, amelyen keresztiil vezetett egy f6atvonal, az, amely a var
északi kapujabél induit ki s a mai Dugonics-utcan és a régi
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Gyevi-iton, kériilbeliil ott, ahol ma a Vasarhelyi-sugarat van,
a Gyevi-kapuig s onnan egy szerintem &skori feltsltétt utvona-
lon, a mai Baktoéi-toltésen vezetett Algys felé.

A sziget kozepe tajan, bizonyosan ennek legmagasabb pont-
jan allt a régi Szent Gyorgy-templom, amelyet temeté fogott
koriil. Ennek a szigetnek a keleti széléig terjedt az a nagy mo-
csar, amely Tapé alol hazédott le a var ala. A sziget keleti szé-
lén vizzel telt széles folyomeder akadalyozta a tobbi hat sziget-
re val6é jutast. Ma pontosan ennek a medernek a kozepén all a
minoritak kolostora és a Szent Miklés-templom. Meg is latszik
a falain, mert a felszivargé talajviz mar az emelet magassagaig
ér fel.

Harom kiil6nalls, egymastél meglehetésen messze es6 rész-
bél allt a varos egészen a 18. szazadig. Ez a kiilonallas termé-
szetesen idénként Onallosagra is vezetett. Tudjuk, hogy Fel-
szeged és Alszeged kiilon autoném kozségként szerepelt, mind-
egyik kiilon vagyonnal, gazdasaggal és kormanyzattal. A két
varosrésznek kiilén biraja, kiilon igazsagszolgaltatasa volt. De
hogy a két, illet6leg harom kiilon varosrészt mikor egyesitet-
ték, nem lehet kideriteni, valoszinilleg a 15. szazad masodik fe-
lében. A varos legrégibb, a 17. és 18. szazadbeli allapotot mu-
taté térképei vilagosan mutatjak ezt a széttagoltsagot. Csak a
torskoktol valé visszafoglalas utan, a 18. szazad elején kezdett
a varos befelé is terjeszkedni, illetdleg a kiilonvaltan fekvd
egyes varosrészek ekkor kezdtek egymas felé néni.

Ezt a most mutatkozé u.n. centripetalis erét azonban nem
a régi lakossag képviselte, hanem azok az j elemek, amelyek
a varoskép kialakulasdban dénté szerephez jutottak. A masfél-
szazados torok uralom a varbél és a Palankbol térsk varost
csinalt. A torokok elvonulasaval iiresen allott ez a két fontos
varosrész. A var teriilete ettél fogva természetesen osztrak kor-
manyzas alatt német varossa lett, a Palankot pedig az Gjonnan
felallitott hatardrség szerb katonaival raktak tele. Az aj varos-
képz6 elem ezentil azok a részben szerb anyanyelvii kereske-
dék, de legféképpen az osztrak kormanyzas nyoman Szegedre
t6dulé német eredetli iparosok és kereskedfk voltak, akik ké-
s6bb a szerb hatardrség elvonulasaval elfoglaltak az egész Pa-
lankot.

Az 1686. évi visszafoglalas utan nagy tervei voltak az oszt-
rak katonai kormanyzatnak Szegeddel. Hatalmas, modern rend-
szerii varat akartak itt épiteni. De nekik is az volt a bajuk,
ami nekiink, nagyokat és szépeket terveztek, de a kivitelhez nem
volt pénziik. Annyira nem volt pénze az osztraknak, hogy még
a régi var tatarozasara és karbantartasara sem jutott. Meg is
unta ezt a régi var, mert egy szép napon, az Urnak 1693, évé-
ben a var egész keletl fala, tornyostul, kapustél belefordult a
megaradt Tiszaba.
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A nagy tervezgetésbdl végiil csak annyi lett, Szavoyai Jend
herceg erélyes kozbelépésére és siirgetésére, hogy a hatqlmas
csillagalaku kéfalas var helyett, amelyet fel akartak épiteni, egy
ugyanolyan fsldsancot és arkot készitettek. Reizner szerint ez
az u.n. Eugénius-arka 1714—17-ben épiilt, viszont egy ujabban
napvilagra keriilt egykora bécsi tervrajz szerint 1725-ben épiilt
vagy keésziilt el. Nagyon jellemz8 egyrészt az osztrik katonai
korményzatra, masrészt a szegedi polgarok természetére az a
Panaszos megjegyzés, amely ezen az 1751. évben készilt terv-
rajzon olvashaté. Azt mondja a sanc koré rajzolt feliras, hogy
ez a terv szerint 1725-ben elkésziilt »Neue Vestung« mar nagy-
Tészt meg van rongalva (fennallasinak huszonhatodik évében!),
mert a toltés agyagos foldjét a varos lakéi kiassak és elhasz-
naljak ... Azt hiszem, ez is paratlan eset hazank térténelmében!

Az Eugénius-arkaba belefoglaltak a régi Palankot is.
Nyilegyenes utcakat jelsltek ki, sakktabla mustrara, s ezeket
a biztonsaguknal fogva értékes beltelkeket az akkor nagyobb
szamban Szegedre ©6zonlé, legféképen német telepesek vasa-
rolgattdk. A mai Feketesas-, Csekonics-, Karolyi-, Pallavicini-,
Mérey-, Kigy6- és Korona-utca hazai egész kiilon német varos-
részt foglaltak koriil. Egy 1739. évi bécsi tervrajz a Palankot
Raitzenstadt-nak, az Gj teriiletet, a kiilsé Palankot pedig deut-
sche Stadt-nak mondja. Ez az az id8, amikor a szegedi piaristak
kénytelenek voltak az akkor ujra épitett Demeter-templomban
a magyar prédikaciot besziintetni és felvaltva német és dalmata
nyelven szénokolni, mert mar nem volt e varosrészben, aki a
magyar beszédet hallgassa.

A bécesi levéltarakban ajabban megtalalt szegedi tervrajzok
nyoman figyelemmel lehet kisérni ennek az Gj varosnak, az 1j,
a réginél négyszer nagyobb Palanknak a fejlddését szinte évti-
zedrél-évtizedre. Elgszor esak katonai rendeltetésii épiiletek emel-
kedtek az 6riasi puszta teriileten, a hatalmas éléshaz a mai Jer-
ney palota helyén, két kaszarnya &s egy kérhaz, azutan 1728-
ban megépiilt az elsé varosh4aza a mostaninak a helyén, amelyet
1799-ben kovetett a masodik s 1883-ban a harmadik, a mostani.

Harom kapu vezetett ki az Eugénius sancabol: Alsovaros
felé a Pétervaradi kapu, amely a mai Préféta-vendéglé helyén
allott, a Felsévaros felé az Erdélyi-kapu, a mai Fodor- és Szent
Mihaly-uteak talalkozasanal és a Budara vezetd orszagiton, a
Budai-kapu, a mai Kossuth-sugariton, a Rakéeczi-tér tajékan.

Lassan megszaporodtak a hazak a sancon beliil s 4j meg
0j utcak keletkeztek. Az FEugénius-sanca a 18. szazad végén
mar olyan elhanyagolt allapotban volt, hogy a megasott helyeken
0riasi pocsolyak képzédtek. Az 1811-iki terven még rajta van
Az egész sanc s mindaharom kapuja meg van nevezve rajta, a
Tégi var arka is myitott még és viz is volt benne, de mar az
1853-b61 valé katonai tervrajz szerint sem Eugénius-sanc, sem
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vararok mar nem volt, ezeket idékézben lehordottik, illetve:
betomték. Az Eugénius-sancnak az arkab6l megmaradt itt-ott
egy-egy darab, helyenként kellemetleniil terpeszkedd széles po-
csolyak alakjaban.

A sanc elhordasaval akadalytalanul fejlédhetett a varos.
‘A mai Széchenyi-tér északi szélétdl indult Felsévaros felé az.
Eléshaz-, ma Takaréktar-utca, a volt Erdélyi-kapuig; és a Tiikor-,
ma Arany Janos-utca és a Sanc-utca meg a Szent Mihaly-koz
haztombje felért egészen a Felsévaros legszélsé utcajaig, a Sé-
hordé-, ma Kossuth-utcaig. Ezzel teljesen Osszendtt a Belvaros.
a Felsovarossal.

Délen sokaig utjat allta a Palank terjeszkedésének a hatal-
mas palanki 4rok, amelynek emléke még késébb is élt a Sénc-
part-, ma Zrinyi-utcaban és az Arkon, ma Arpad-utcaban.

A Pétervaradi-kapun kiviil el6szér a mai Jokai-utca egyik
hazsora épiilt ki, azutan a Kalvaria-utca eleje, ahonnan a mai
Déani-utca iranyaban indult dél felé a Pétervaradi-orszagut, az,
amelyet ma indokolatlanul hosszi névvel Petéfi Sandor-sugér-
utnak neveznek. A régi Klastrom-kapuval szemben elteriils iires.
teriileteken épiilt a mai Demke-palota helyén 1738-ban egy kis
kapolna, Szent Erzsébet, késébb Rozalia tiszteletére, a kolera
szerencsés elmiulasinak emlékére. Ezt a kis kapolnat az egyik
bécsi terv agy jelzi, hogy Maria Hilf, ami magyarul Segité Bol-
dogasszonyt jelent. Talan nem tévedek, ha azt mondom, hogy
a mai Boldogasszony-sugarit, amelyet régebben Segité Boldog-
asszony-utcanak hivtak, errél a képolnér()? kapta a nevét. Ennek
az utcanak, valamint a szomszédos Szentharomsag-utcanak tel-
jes kiépitése hozta létre végre az Alsovaros és a Belvaros dssze-
novését is. _

A Budai-kapun kiviil tartottdk meg a katonai gyakorlatokat.
Onnan maradt meg a mai Mars-tér neve. A 18. szazad harmincas
éveiben itt ezen a kornyéken ,— mar ahol az ériasi pocsolyak-
t6l lehetett — egész kis varosrész kezdett fejlédni. 1738-ban ide
is épitettek egy kis kapolnat, szintén a pestis elmalasanak em-
lékére, amelyet Szent Rokus tiszteletére szenteltek, talan azért,
mert a varosi Xenodo6chium, a korhaz mellé keriilt. A telep las-
sanként novekedett, a Budai orszagut mentén mind kijebb sza-
ladtak a hazak, mig el nem érték a hohértelepet, a mai gazgyar
telepén. Eleinte »Kukorica-varosnak« nevezték, talan azért, mert
itt tartottdk a gabonavéasarokat, késébb alighanem a kéapolna
utan kapta a varosrész a mai Roékus nevét.

- Igy nétt és mnyujtéozkodott, igy fejlodott a varos kiilseje,
igy emelkedtek a hazak szazai, igy keletkeztek az uj utcak s
ezzel kifejlédott s megalakult a varos tervrajza, olyanna, ami-
lyen egészen az 1879-iki arvizig volt.

Amint tehat az eddigiekbél latjuk, Szeged régebbi, arviz
el6tti varosképe nmem ugy alakult, ahogy az mindeniitt masutt:

20



tortént. A telepiilés nem kristalyosodott lassan és torvényszeri-
en a varos 8si magja, a kozépkori var koriil, hanem a féldrajzi
€s természeti koriilmények miatt, valamint reégi lakossaganak
centrifugalis torekvései miatt egészen mas iranya volt. Csak’ a
kiilsé erd beavatkozasa, az osztrak katonai hatalom tervezése

¢és az j lakossag letelepedése inditotta meg az u.n. centripetalis
varosképzés folyamatat,

Hogy milyen volt a varos kiilsé képe, az, amit ma véro§ias-
sagnak neveziink, még a 19. szazad elején, s6t még a szag.ad
kozepén is, azt ma mar alig tudjuk elképzelni, de megtudjuk
a Szegeden keresztiil utazé kiilfsldi utasok leirasaboél. Vég_be-
len hossza, rendezetlen, fatalan, kovezetlen utcak voltak 1t't,
amelyeket nyaron hazmagassagi porfelhd fedett be, télen pedig
nyakig éré sar. A haztelkek tobbnyire keritetlenek voltak s az
apré nadfedeles hazak ritkésan alltak. A varos kozepén malac-
flirdszt6 pocsolyak és mély, nyitott arkok terpeszkedtek. Mind-
ez méltan lehangolja és szigorG biralatra hivja az idegen lato-
gatét. Az ujszegedi csorda még a hetvenes években is minden-
nap atjott a hajéhidon és nagy porfelhd kozott haladt keresztiil
az egész varoson, st a csilirhére valo kihajtas is fennallt addig
s hajnalonként a Belvaros utcain is megharsant a kanaszok hi-
vogaté tiilke. Ilyen volt a varos képe egészen a mult szazad
kozepéig, s6t részben egészen a nagy arvizi varospusztulasig.
Ebbé6l az 6si falusi és paraszti allapotb6l mosta ki a nagy viz
a varost. De hogy ezt a némileg lehangolé leirast valami vida-
mabb szinnel fejezziik be, megemlitenddnek tartom azt, hogy
egészséges j6 humor, az volt a régi szegediekben, ez tagadha-
tatlan. Vagy nem felette mulatsagos és mnagyon jellemzs az,
hogy Szeged varos hatésaga mar 1734-ben szedette a varosi ko-
vezetvamot, holott akkor, de még sokaig azutan is, egyetlenegy
utcaja sem volt kikovezve! Koriilbeliil szaz év mulva keriilt esak
ra a sor erre, de akkor is megnyilatkozott valami &nkéntelen
humor, mert elsének az altalanos és legfelsé6bb magyar felleb-
bezési forumhoz, a séhivatalhoz vezetd utat kovezték ki.

Cs. Sebestyén Kiroly dr.

Az eldadashoz felhasznalt irodalom: Olfvdnpi Pdl: A szegedi plébania
€s a t. piarista atydk szegedi kréonikaja, 1886. — Reizner Jdnos: A régi
Szeged, 1884.; Szeged torténete, 1899. — Varga Ferenc: Szeged varos tor-
ténete, 1877. — Cs. Sebestpén Kdroly dr.: A szegedi var legrégibb torténete
1926.; A szegedi Szt. Demeter-templom épitéstorténete, 1927.; A szegedi
Palank, 1927.; Szeged kozépkori vara, 1928.; Szegedi uteak, 1928.; —
Régi térképek és tervrajzok a bécsi hadi levéltarbél, 1697—1772.
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Szeged foldrajzi viszonyai

Alabbiakban felsorolok néhény szaraz, un. »foldrajzi« ada-
tot Szegedrdl, amelyekre a varostervezének sziiksége lehet:

Szeged hatarat atszeli a 20. délkér Greenwichtdl keletre és
alig van valamennyire északra az északi félgémb 46. parhuzamos
korétsl.

Ebbsl elgszor is az kovetkezik, hogy itt 1 éra 20 perccel
korabban delel a nap, mint Londonban, 20 perccel korabban,
mint a 15. délkorén, amely szerint a mi 6raink jarnak és 4 perc-
cel korabban, mint Budapesten. Délkoriink kozos Krakkoéval,
Kénigsbergével, Svédorszag legészakibb pontjaval, Afrika leg-
délibb pontjaval.

Ennél azonban sokkal fontosabb, hogy mit jelent a 46.
foldr. szélesség. Genffel, Asztrachannal, Sachalin déli végével,
a kanadai Montreallel vagyunk egy parhuzamos korén, tehat
joval délebbre Londonnal, sokkal északabbra New-Yorknal. Ezen
a koron a nap dec. 21-én 21°-nyira, jinius 21-én pedig 67°-nyira
a lathatar f6lott delel. Ez azt jelenti, hogy délben a nyari ar-
nyék télre 4-szeresre novekedik és amig janiusban a nappal
hossza 16 ora, az éjszaka pedig minddssze 8 é6ra, decemberben
8 orai nappalt 16 o6rai éjszaka kovet. A napenergia hatasa azért
az év folyaman nagyon kiilonb6z6, a tél és a nyar egymastol
élesen elvalik, s6t két atmeneti évszak illeszkedik kozbe, a ta-
vasz és az §sz.

Szeged a mérsékelt égov kellés kdzepén fekszik. A kozolt
szamok azonban korantsem adjak éghajlatanak igazi képét, mert
az nem csupan ezektdl a csillagaszati vagy mathematikai ada-
toktol fiigg. Eghajlata mérsékeltnek éppen nem mondhaté.

Hoémérsékleti adatai a kovetkezok: évi kozéphémérséklet
10.5°, januari kozepes hémérséklete —2.5°, a juliusé 22.6°, a hé-
mérd minden évben legalabb 40°-os ingadozast mutat, de a hé-
mérséklet felmehet 38°-ig, leszallhat —32°-ig, az extrémadatok
kiilsnbsége tehat mar 70°-ot tesz ki. Ez mar az agynevezett kon-
tinentalis éghajlat tipusa. Jellemzi, hogy a télen nagyon hideg
éjszakakat aranylag erésen felmelegedd nappalok kovethetik, a
nyari kanikulaban viszont az éjszakak hiivosek lehetnek. Nyéri
éjszakakon kivalt a Tisza partja igen kellemes felfrissiilést
nyujt.

Az alfsldi helyzetnek megfeleléen a széljaras igen élénk.
Szeged szélgrafikonja szerint leggyakoribb és leger6sébb az
északnyugati szél, leggyengébb és legritkabb a keleti szél.
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Ezek a varosépités szempontjabol igen fontos adatok. Nya-
ron a napfény ereje sokszor elviselhetetlen, arnyékot sok utca-
ban a déli 6rakban alig talalunk. Télen az arnyékok megnyil-
nak és némelyik lakas hénapokig nem kap napfényt. V::umak
utcak, amelyeken akadalytalanul siivit végig a szél, vérosres?ek,
amelyeket fiist, korom és biiz araszt el csaknem allandéan.
Minden kévetelménynek egyszerre nem tehetiink eleget, azon-

Szeged széljarasi grafikonja.

ban lehet gondunk arra, hogy az iidiilésre szant teriiletek a kii-
16nb6z6 évszakoknak és eseteknek megfeleld mas és mas ked-
vezd feltételeket nyujté helyekkel rendelkezzenek. Ha tudjuk,
honnan lehet vdrni a perzselé napfényt délelétt, honnan délutdn,
hiis pihenéket vardzsolhatunk a nydri meleg idejére,verdfényes,
védett iidiil6ket télire. A lakohazakat ugy épithetjiik, hogy egy-
mas el6l ne vegyék el a napot, az utcakat ugy vezethetjiik, hogy
azok ne éppen a legerdsebb széljaras tengelyébe essenek, bizo-
nyos iranyban tgy méretezhetjik szélességiiket, hogy mentiil
tobb napfény jusson a hazaknak, nyaron viszont a fak lombja
ezekben is adjon arnyékot. A gyartelepeket olyan varosrészbe
kell telepiteni, hogy ezekbél a lakénegyedekbe legkevesebb fiist,
korom és levegd juthasson. Gaztamadasokra is kell ma mar gon-
dolnunk. A levegé altalanos vonulasanak ismerete itt is adhat
némi utmutatéast. ' :
De a meteorologiaval még nem vagyunk készen. Hogy a
csatornahalozatot helyesen méretezhessiik, ismerniink kell, ho
zaporok alkalméaval miné viztomegek befogadasara kell alkal-
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Szeged domborzati viszonyai.

massé tenniink. Sajnos, erre elegendd megfigyelési anyagunk
nines. Szeged évi atlagos csapadékmennyisége 562 mm. Evrél-
¢évre azonban igen nagy az ingadozas és lehetnek 6—8 hetes asza-
lyok, amikor egyetlen csepp es6t sem kapunk, viszont maskor
egysetle? nap alatt az egész évi mennyiség 1/5—1/6-a lehullhat
az égbil. Erre voltak példak a mult esztendd (1932) paratlanul
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b8séges nyari zaporai. Méajus 29<¢n 15 mm, janius 24-én 52 mm
jalius 25-6n 94 mm hullott ala.

Az egyetem foldrajzi intézetének Meteorologiai Obszerva-
téoriuman, melyet a varos aldozatkészségébdl allitottunk fel,
most folynak a Rockefeller-alapitvany segitségével az idevo-
natkoz6 megfigyelések.
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A mnéha-néha jelentkez6 hatalmas hétomegek eltakaritasa
szempontjabol is fontos a csatornahalézat vezetése. Abnormis
hotomegekre is az elmult tél példa.

De szalljunk le végre az égboltrol és a fellegek birodalma-
bél a foldre.

A Tisza 0 pontja Szegeden csupan 7447 m-nyire van a
tengerszint felett. A kozati hidfé kiiszobe 84 m-nyire, a terep
legmélyebb pontjai 78 m. koriil, a legmagasabbak 85 m. koriil,
Othalom a 90 m-es magassagban, koriilbeliil abban a szintben,
mint valamely kocsi a Kulturpalota keriiletén kiviil 1lévé koesi-
feljarojanak legmagasabb pontjan.

Amint az 6riasi viztémeg a levegében csapadékka valik, és
foldet ér, megsziinik rajta a nap energidjanak a hatéasa, atveszi
az uralmat a nehézségerd, amely mindent a foldon a mélységbe
vonz és ezt a viztémeget is végeredményben visszarantja a
tengerbe, ahonnan eredt. Amennyire csaknem észrevétlen a viz
utja a levegbben szamunkra, annyira nyilvanvaléan érzékelhetd
és érezhetd foldi utja. A tehervonatok milliéi a rengeteg viz-
rakoméannyal itt siklanak el el6ttiink a folyokban. Ha megcso-
dalhatjuk az ember alkotésait a vasuthalézatban, annak nagy-
szeriiségét a menetrend, a vonatok inditasa, vezetése kieszelé-
sében, ahogy latjuk, hogy sziikség van a nagyforgalma vonala-
“kon tébb sinparra, egyes pontokon a torlédas elkeriilése végett
. kiilsnleges berendezkedésekre, még nagyobb csodalat jar annak
a halézatnak, melyen a természet bonyolitja le a viz szallitasat.
A természet is kénytelen gondoskodni raktarakrol a torlodas
megakadalyozasara, teriiletekrél, ahova a viz a legnagyobb for-
galom idején levezethetd kisebb és nagyobb gyiijtcsatornakrol,
utakrol és sok mas egyébrél. A természet ebben egészen méas
utakat kdvet, mint a technika. A helypocsékolas, az idépazarlas
nem szamit, mert a természet a legnagyobb féldesur, és amellett
idémilliomos. Amikor a folyam vizét latjuk magunk el6tt hompo-
lybgni, rendszerint nem gondolunk arra, hogy eléttiink bonyo-
lodik le ez a nagyszeriien megszervezett munka. Még kevésbbé
gondolunk arra, hogy itt nemcsak egyszeriien a viz szallitasa-
rol van sz6, hanem azzal egyiitt halad a palyafentartds munkéja.
A viz allandéan dnmaganak tor utat, medret vaj és a felesleges-
sé valt anyagokat eltakaritja, elszallitja. Helyenként és idén-
ként eléfordul a talterhelés. Ilyenkor a ballasztot ledobja, azt
szoktuk mondani, épit. Kavics- és homokzatonyok keletkeznek,
vastag iszaprétegek rakodnak le, mig végre a viz elvégezte mun-
kajat, eléri a tengert, ahol a nehézségerd tobb munkat mar nem
csikarhat ki beléle.

Ezeknek a szabalyoknak engedelmeskedik a Tisza is év-
ezredek 6ta. A viz megindul a Karpatok hegyormain, zigé
hegyipatakok gorgetik a hegység sziklait, vagjak maguknak az
utat, mig leérnck az alfsldi siksagra, ahol mar folyokba versd-
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nek Ossze. Az ifjai héy itt megtorik, a nehézségerd csokken;
a viztémeg azonban megnéd és szélesen teriil el. Nagy teriiletek,
mint az Ecsedi-lap, a Szernye-moesar, a szabolesi, zempléni
siksagok, lejjebb pedig a Sarrétek megtelnek vizzel. Eszre sem
vessziik, hogy itt is folyik ez a viztomeg, de maga a foly6 is
lomhéan hémpélydg s a legkisebb akadalyt is kényelmesen nagy
kanyarulatokban keriili meg. Maslikat vet, kifordul, befordul,
— ahogy Mikszath Kalman mondja. Nem valami véletlen ez a
kanyargas sem, ugyanazt a célt szolgalja, amit a nagy mocsar-
fenekek. A hegységekbdl lerohané viztomegeket lefékezi, kés-
lelteti, s ezaltal szabalyozza a vizszillitis menetét.

Az utolsé szaz esztend8ben beleavatkozott a természet rend-
jébe az ember. A miazméas levegéji, jarhatatlan mocsarak, az
alfoldi sartengerek utjaban voltak. Az arvizek évrél-€évre vége-
lathatatlan hataron elpusztitottak a termést. A kanyargé folyon
lehetetlen volt a hajozas. A Tisza-szabalyozas parjat ritkité..
hatalmas technikai munkaja a kanyarulatok atvagasaval egy
negyedével, 452.8 km-rel megroviditette a folyé hosszat. A mo-
csarak jorészét lecsapoltak, 3555 km gatat épitettek, mialtal a
folyot keskeny teriiletre szoritottik és 3.7 millio katasztralis
holdnyi teriiletet a féldmivelés céljara hasznalhatova tettek.

Csak nagy vonasokban ismertettem ezt a nagy atalakulast,
amely az Alféld képét gyokeresen megvaltoztatta, csak azért,
hogy varosunk életére gyakorolt hatasat targyalhassam.

Szeged foldrajzi helyzetében adott elénysk hatdroztik meg
ezen a helyen nagyobb, jelentdsebb telepiilés fejlédését. A Ti-
sza legnagyobb mellékfoly6ja, a Maros torkolata itt van. A Ma-
ros viziitja és a Marosvolgy orszdgitja Erdély jorészénck a
forgalmdt ide tereli. Az Alsotiszat kiséré hatalmas, szélesen
terjengé mocsarak kozt a Vaskapu és Temesvar fel6l Széregen
at idevezetnek a balkani utak, a tiszai réven innen pedig Pest
felé mindenkor jarhaté ut allott rendelkezésre. Kétségtelen,
hogy ez volt az oka annak, hogy a Marosté kornyékén kellett
nagyobb telepiilésnek mar a régi vilagban keletkeznie. Ettsl .
azonban még lehetett volna ez a telepiilés akar a torontali ré-
szen, akar Tapé vidékén, arra tehat, hogy éppen Szeged fejlé-
dott nagy varossa, egyéb okokat kell keresniink. Kiilonosebb
bizonyiték annak az allitasnak igazolasara nem kell, hogy a Ti-
sza jobb partjan elénydsebb volt a telepiilés helyzete, hiszen bi-
zonyosan voltak hosszabb idészakok, amikor az atkelés kénysze-
riien sziinetelt. A szegedi telepiilés ez alatt az id6 alatt is fenn-
tarthatta a forgalmat a pesti orszaguton. Ezenkiviil fontos tud-
nunk azt, hogy Tdpé, Felsévdros, Palink és Alsévdros egy-egy
biztos szigetet alkotott a Tisza partjin, amelyet az drvizek nem
fenvegettek. Osi véarosaink még eléggé ki nem deritett kozods
vonasa, hogy kettds, vagy harmas telepiilésekként indultak fej-
l6désnek. Szegeden is régtél fogva a palanki szigeten volt a
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var, Felsovaros és Alsévaros kiilon polgarvarosok voltak. Ugy
latszik tehat, hogy a terepdtalakuldsnak volt dénté hatdsa ab-
ban, hogy itt keletkezett a viros.

Tudnunk kell ugyanis, hogy a Tisza 0 pontja felett a 6 mé-
teres vizallas, tehat a tengerszint felett 80 méteres szint, volt
régente az arvizek fels hatara. A moesarakban szétteriils folyo
nagyobb arvizekben nem tudta magat kitombolni. A 80 méter
felé emelkeds partok, laposak, az embernek is mar biztos tele-
piiléhelyei voltak.

Igy tortént, hogy a Tisza partjan az egyetlen nagyobb
varostelepiilés itt Szegeden keletkezett; az id6k folyaman.

Erre a vérostelepiilésre nagy veszedelmet jelentett a Tisza-
szabalyozas munkéja. A gatak kozé szoritott folyé aradaskor
most mar mindazt a vizet is egyszerre leszallitotta, amely az-
elétt honapokig raktarozodott a mocsarakban. Az arvizek szint-
je ennek kovetkeztében magasra felszokott és 1879-ben bekd-
vetkezett a katasztrofa, a szegedi siksag felett tobb méterrel
hompélygé ar atszakitotta a gatakat és elsdporte a varost, mely
ekkor mar biztonsagban érezvén magit és elszokvan a termé-
szetes allapot idején a 6 méteres szintben szinfe szabélyszeriien
mutatkozé kidntésektsl, kiterjeszkedett az alacsonyabb fekvésii,
régen sem biztonsagos teriiletekre. A foly6 1879-ben megmutatta,
hogy mit jelent egyetlen veszélyeztetett pontra zaditott ereje.

Szeged azéta ujjaépiilt és kénytelen volt berendezkedni az
emberi beavatkozas nyoman tamadt aj helyzetre. Igy tamadt a
kortoltés gondolata, amelynek biztonsagot kell nyujtania a leg-
magasabb vizallas idején is, tovabba a kortoltésen beliil az esz-
ményi szint elfogadasa, amely a varost helyenként tobb méterrel
az credeti térszin felé emelte volna mesterségesen. Tudjuk,
hogy az elmult 50 év sem volt elegendé ahhoz, hogy az eszményi
szintet a kortoltésen beliil mindeniitt megvalésitsak, de renge-
teg munkat és pénzaldozatot forditottak arra, hogy ezt az esz-
ményi allapotot megkdzelitsék.

A kortoltés altal kozrefogott teriilet esaknem 16 km? Ezen
beliil azonban csak a kiskorat hatarolta alig 1 km? van tényleg
az eszményi szintben, mig a nagykoritig terjedé tovabbi nem
egészen 2 km?nek csak a f6bb utcai és az azok mentén sorakozo
hazak helyezkednek el ebben a szintben. Az udvarok legnagyobb
része feltsltetlen allapotban van, minek folytan sok utcara nézé
foldszintes haz udvar fel6l emeletessé n6. A Szegeden nagyszam-
ban lévo egészségtelen pincelakasoknak ez egyik féforrasa. Még
rosszabbak a viszonyok a nagykératon kivﬂfy ahol rengeteg haz
épiilt a szabalyrendelet értelmében az eszményi szint magas-
sagaban anélkiil, hogy a hatésag, amely erre kotelezte a haztu-
lajdonosokat, még csak az utca felmagasitasar6l is gondosko-
«dott volna. Még kevésbbé gondoskodnak az utca feltsltésérsl a
haztulajdonosok, minek kovetkeztében Szeged egyik nevezetes-

28



sége a foldszine feletti pince, amelyvet természetesen lakdsnak
haszndlt a szegény nép és értékesiteft a hdzitir. Ez masodik for-
rasa az egészségtelen pincelakasoknak és a tiid6baj szégyenletes
pusztitasanak.

Ma az a helyzet, hogy mar nagyon kevés hive van az eszmé-
nyi szint kérlelhetetlen végrehajtasanak. Annal tébb a kortsltés
hiveinek a szama. Senki arra hivatottnak nem érezheti magat,
hogy kinyilatkoztassa, mekkora lehet az a szint, ameddig a Ti-
sza rendellenes magas arvize felérhet. Az 1932-es arviz figyel-
meztetés arra, hogy még az eddiginél is nagyobb oOvatossaggal
kellene a védémiiveket méretezni.

Pedig a varfallal kériilvett Szeged mar ma is egészen sajat-
sagos varos képét mutatja. Az arviz csak néha, néha jelentkezik.
De a kortoltés érinthetetlensége miatt utak, vonatok az alfsldi
varost csak tobb méteres emelkeddvel kozelithetik meg,. tolté-
Seken jarnak a ldthatatlan drviz f6lé lopakodva. Kiilonosen hat
kivalt a Nagyallomas képe, ahol a szintet a kozeli vasati hid
hatarozza meg, ezek a furcsa szegedi hidak, melyek mint vala-
mi viaduktok keresztezik a Tisza hullamterét. Ha tudjuk azt,
hogy kis viz és nagy viz kozott 12 méteres magassag-kiilonbség
lehet, akkor megértjilk ezeket a sajatsagos épitményeket és
megértjiikk, hogy miért kell a vasutnak Szegeden az elsé emele-
ten befutnia. Hollandidnak a tengerszint alatt fekvd tajaira em-
lékeztets kép ez. :

Szeged ma is vdrja az drvizet. Valésdgos szdrazfoldi Ve-
lence, colopokre épitett viros, golyalibakon dll6 hdzaival.

A régi id6k maradvanyaként a belvarosban néhany vizelsiti
hazat lathatunk. Még egyik-masik mutatja, hogy az eszményi
Szint mennyire emelte fel a varost, egyik-masiknal a haztets
van az utca szintjében.

Szeged tiszai probléméja ezek szerint a kdvetkezd: mérhe-
tetlen miivelhetd foldek megszerzéséért és a tiszai hajozas ked-
véért elvégezték a Tisza szabalyozasat, egyattal azonban ailan-
dé veszélyt zuditottak Szeged varosara, amelynek féldrajzi hely-
zete ezaltal rosszabbodott. Nyilvanvalé, hogy az ebbél folyé ter-
heket nem birja el a varos polgarsaga. Nem gondolok csupan
az arvizvédelemre, hanem az eszményi szinttel, a kortoltéssel
kapcsolatos #sszes varosrendezési problémakra. Ezekben kite-
lessége a magyar korméanynak Szeged segitségére sietni ép-
Ugy, mint 1879 utan, a varos ujraépitésekor. Az orszag akkor
vallalt kotelezettségét nem valtotta teljesen valora, Szeged a
valtét tehat jogosan prezentilhatja. A probléma masik része
Szintén orszagos. Ezt is mar a Tiszaszabalyozassal o6hajtjak
megoldani, de nem tudtak befejezni. A tiszai hajozas rendezésé-
vel varosunkra is nagy jové var, kiilonosen, ha ebbe a Tisza
felsﬁbb szakaszait is bevonjak és megépitik a Duna—Tisza csa-
ornat,
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A varosrendezés szempontjabol természetesen nagyon fon-
tos az, hogy a vdros talaja milyen. Csekély kivétellel az egész
teriilet vdlpogos, l6sz, egyes részeken agpagos, viszont az épit-
kezés szempontjabol fontos az a koriilmény, hogy tekintélyes
részek az eszményi szint kiilsé hatarvonalain beliil elég vasta-
gon feltoltottek. Ez természetesen laza anyag, sem épitkezésre
nem alkalmas, legtobb esetben azonban parkok létesitésére is
alkalmatlan. Sajnos, Szeged talajviszonvait a vdrosrendezés igé-
nyeinek megfelelé részletességgel nem ismerjiitk. Rendszeres
talajfelvételre, a talajvizviszonpok tanulmdnvozdsdra feltétleniil
sziikség volna. Ez is olyan munka, amelyre allami szerv rendel-
kezésre all, a varosnak tehat oda kellene hatnia, hogy az allam
itt ezt a munkat mennél elébb elvégeztesse. Az egpetemi dsvdny-
foldtani intézetnek rendelkezésére dllanak a legmodernebb ku-
tatdsi eszkozok, miiszerek, az intézet tudomanyos személyzeté-
vel kétségteleniil szivesen belekapcsolédnék ezekbe a kutata-
sokba.

Szegeden a vizellatas, az ivoviz, a vizvezeték teljesen az
artéziviz-készletre tamaszkodik. Az altalaj kiilonb6z8 mélységii
rétegeibél vessziik a vizet. A készlet ugylatszik kifogyhatatlan,
A varos mérnoki hivatala és az egyetem szakemberei szorgal-
masan tanulmanyoztak ezt a kérdést, mégis ajanlatos voina,
hogy a miiszaki munkélatokat megel6zden tovabbi igen pontos
tudoméanyos megfigyelések eszkozoltessenek. Egyaltalan nem
tartom kizartnak, hogy rejtett artéziviz készletiink mas irany-
ban is felhasznalhaté legyen. Tiszai strandunkkal kapesolatosan
pl. Ujszeged parkjaban esetleg gyogyhatast melegvizkat nem
vart mértékben lendithetné fel Szeged fiirdGiigyét.

Utoljara hagytam, ami a varosrendezés szempontjabol talan
a legfontosabb, a vdros térképének az tigyét. Meg kell allapitani,
hogy a rendelkezésre dllé anpag elégtelen. Uj felvételre feltétle-
niil sziikség volna. Minthogy a teriilleten a haromszogelési fix
pontok megvannak, kénnyiiszerrel elvégezhetd volna ez a munka
repiilégépfelvételek utjan. Igy sokkal gyorsabban végezhets el
és lényegesen kevesebbe keriil. Annak igazolasara, hogy meny-
nyivel tobb részletet tartalmaz az ilyen légi felvétel, bemutatom
a Felsévdros egy részének mérnoki felvétel és a légi fénpképek
alapjén késziilt vazlatat. Meg kell jegyezniink, hogy ez a légi
felvétel nem szabatos felmérési szandékkal késziilt. Az Gj rend-
szerii felvevégépekkel azonban csak az id§jarastol fiigg, ha az
kedvezs, néhany nap alatt elvégezhetd a nagy munka.

Kogutowicz Karoly dr.

. Az eléadashoz felhasznilt irodalom: Kogufowicz Kdrolp dr.: Budapest
fejlodése és a szél. Foldrajzi kozlemények 1913, — Dr. = Di

Meteorologische Grundlagen des Stidtebaues. Berlin. 1910. — Wagner
Richird dr.: A magyar Alf6 viszonyai, Szeged. 1931. — Kogutowicz

Karoly dr.: Szeged emberfsldrajzi problémai. Szeged. 1929. — A kiralyi
biztossdg miiszaki osztilya: Talajfarasok Szegeden. 1880.
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Demografiai és statisztikai viszonyok

A bevezetd eléadas a varosfejlesztési programmnak és va-
rosépitési ankétnak a keretét jelolte meg.

Ezen eléadas mar olyan adottsagokkal fog foglalkozni, a-
mely adottsagok ismerete elengedhetetlen elbfeltételé égy varos-
rendezési tervpalyazatnak.

Eléadasomban Szeged lakossaganak minden életnyilvanu-
lasaval fogok foglalkozni, amelyek varosrendezési programm
szempontjabol fontosak. Be fogom mutatni a varos lakossaganak
fejlédését az 1713, évtsl napjainkig, ra fogok mutatni azon okok-
ra, amelyek a lakossag fejlédését vagy csokkenését eredményez-
hetik. A rendelkezésre allé adatokkal a varos bel- és kiilteriileti
lakossaganak megoszlasat fogom bemutatni. Ra fogok mutatni
a lakossagnak foglalkozas szerinti megoszlasira, s mindazon té-
nyezikre, amelyek a lakossagnak mint varos-, vagy faluképzé
elemnek sajatsagait alkotjak. Kozvetett uton megkisérlem a
varos lakossaganak jovedelmét is meghatarozni.

Kiilon fogok megemlékezni a hazépitési tevékenységrdl,
mint kozvetleniil varosfejleszté tevékenységrol.

Elére kell bocsatanom azt, hogy a sziikséges adatok meg-
Szerzése és Osszeallitisa a jelenlegi korilmények kozott nagy
nehézséget okozott. Ezért fogok olyan adatokat is ismertetni,
amelyekkel nem tudok szembeallitani mas hasonlé adatokat,
azonban szerény véleményem szerint mégis sziikkség van ezen
adatok ismeretére, mert csak a szamtalan sikbol megfigyelt
és elBadott demografiai adatok adhatjak csak elGfeltételet egy
tokéletes varosrendezési tervpalyazat kiirasanak.

S hogy a varosrendezés elengedhetetlen eldfeltételét képezs
adatok rendelkezésre alljanak, a mai allapot megsziinjon, kon-

ét javaslattal fogok eldallani.

A demografia nem mas, mint a népesség leirasa. Itt azonban
csak olyan életnyilvanulasokkal fogunk foglalkozni, amelyek-
nek ismerete elengedhetetleniil sziikséges a véros vezetGsége és
a varosfejlesztési terv elkészitéjének. Sziikséges ismerni ezt -
A varos kozonségének is, mert a varosfejlesztési programm meg-
értése ¢és legnagyobb mértékben valé chajtasa nélkiil minden

sérlet meddé marad.

A demografia eszkoze a statisztika.

A demografia bileselete a demolégia. Szerepe abban nyil-
vénul meg, hogy a mult fejlédésének ismerete mellett a jovére
Nézve, egy belathaté idén belill a varos lakossaganak valészinii-
Ség szerinti fejlédését adja s ennek kovetkeztében azt is meg-
:“f.llllk, hogy a lakossag elhelyezkedésére mekkora teriiletre lesz
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Wildner Odén dr., a Varosi Szemle 1930. évi 4. szamaban
azt irja, hogy a varos keletkezésének alapfeltételéiil jelentkezik
a népsiirlisodés, de kiilonssen a kultura bizonyos foka. Ha tehat
véarosfejlesztési programmot akarunk el8késziteni, akkor sziik-
ség van a népesség viszonyainak ismeretére, sét a kultura foka-
nak ¢s fejlédési lehetségeinek ismeretére is. A varosi kultura
vonatkozik mind a technikara (pl. épitkezés, kozmiivek, kozle-
kedés technikajanak bizonyos fejlettségére), mint a gazdasagi
(termelési, forgalmi, fogyasztasi) kulturara, valamint a testi
(egészségiigyi), értelmi, vallaserkolesi, esztétikai, jogi és egyéb
tarsadalmi kulturara, az emberek testi, lelki készségeire.

A modern varosrendezés a varos lakossagat foglalkozas
szerint épitési keriiletekre osztja, vagyis rayonirozza.

E rayonirozas a koézmiivekkel valé ellatas tekintetében is
mas igényeket fog eredményezni, mert pl. a tisztviseld villa-
rayonban lévé villajaban megkivanja a gaz hasznalatat is, mig
a munkasnegyedek lakoinak ez nem okvetleniil sziikséglet.

Az egyik foglalkozasi a4g szaporabb, mint a masik, az egyik
foglalkozasnak a lakasépitési igénye is mas, mint a masik fog-
lalkozasi agnak, ezért elengedhetetleniil sziikséges az, hogy a
varosrendezési terv megalkotasanal a népesség fejlédését, teri-
leti igényeit, gazdasagi erejét és helyi specialis viszonyait a le-
heté legjobban megismerje.

Kovdes Alajos allamtitkar, a kézponti statisztikai hivatal
nagyérdemii elnéke abban az értékes dolgozataban, amelyben
1930. évi népszamlalas el6zetes eredményeit kozzétette, azt ir-
ja, hogy varosaink és nagy népességii kozségeink fejlédése az
1920—1930-as évtizedben egyaltalan nem mondhaté kielégits-
nek. Nagyobb aranya szaporodas csak Budapest kérnyékén levd
varosoknal és kozségeknél mutatkozik, s ez mind a f6varos fel-
szivé hatasa kovetkeztében jott létre. A vidéki varosi centru-
mok fejlédése azonban sok kivanni valot hagy hatra.

E megallapitas helytallo varosunkat is illetéen, mert urba-
nitas tekintetében, — az egyetemi épitkezéseket leszamitva, —
érthetd okokbol nem mutatkozott nagyobb fejlédés.

Hazéankban, de kiilsnosen az Alf6ldén az iparos foglalkoza-
su lakossag nagy része alig egy-két generacioval ezeltt még a
mezbgazdalkodé lakossaghoz tartozott, s ezt az atavisztikus
vonast még nem vetkézte le. Ezt nem azért emlitem, mintha fel-
rénam iparosainknak, sét ellenkezéleg ez indokolja konzerva-
tivizmusukat, nemzeti gondolkodasukat.

Nalunk tehat nem elég a demografiai adatok ismerete, azok-
nak megrdgzitése, hogy pl. az ipari lakossag eddigi fejlddése
milyen volt, s elérelathatélag milyen lesz, hanem figyelemmel
lt(eell'l lepni az egyes foglalkozasi agaknak pszichologiai &sszeté-

ére is.

32



A Lechner-féle terv megalkotasanal nem voltak figyelem-
mel ezekre a koriilményekre, s ezért késziilt egy kettdszazezres
lakossagra szamito terv, amely a varostudomany akkori allasa
szerint egy német ipari varos tervének felelt volna meg.
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A lakéssag foglalkozasszerinti megoszlisa kiilonbozé varosrészekben
82 1920, évi népszamlalasi adaiok zlapjén, a Lechner-féle_ belieriileten.

s g -

Eddig néhany szempont szerint mutattam be azt, hogy
Mennyire fontos a népességi adottsagok ismerete, a tovabbiak-
ban csak osszefoglalva adom el6, hogy tulajdonképpen milyen
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demografiai adatokra, s milyen egyéb adatra van sziiksége a
varosrendezési terv elkészitjének.

Ismernie kell tehat a varos jelenlegi lakossaganak szamat,
novekedésének mértékét, a novekedés okainak feltarasaval.
Ismernie kell ugyanezt a szomszédos kozségekre vonatkozolag
is. Ismerni kell a lakésiiriiséget; a lakossag foglalkozas szerinti
elhelyezkedését. Ismerni kell a varos lakossaganak jovedelmi
viszonyait, a kulturalis viszonyokat; ismerni kell a varos gaz-
dasagi viszonyait, forgalmi statisztikajat, a lakossag birtokvi-
szonyait, s altalaban mindazokat a tényezéket, amelyek egy
specialis varosrendezési terv elkészitéséhez elengedhetetleniil
sziikségesek. .

Azt hiszem, nem volna érdektelen kimutatni a gazdasagi
alapok szempontjabol azt, hogy Szegeden a varosi lakossag hogy
keresi a megélhetési alapjait, amidén a kiilsé teriileteken féldet
bérel, foldet vasarol, vagyis nagyrészben mellékfoglalkozasként
gazdalkodik. Ezekre az adatokra a népesség vagyoni és jove-
delmi viszonyainak ismerete végett volna sziikség, amely ada-
tok ismerete egyaltalan nem kézémbds egy varosrendezési terv
elkészitésénél. Ezen adatokat azonban addatszolgaltatasi kote-
lezettség nélkiill megszerezni nem lehet.

Az eddig nagy altalanossagban eladottak azt hiszem, méar-
is igazoljak azt, hogy nekiink egy specialis alf6ldi, szegedi va-
rosrendezési terv kell, amely mindazokkal a viszonyokkal sza-
mol, amelyek ismerete nélkiill a varosrendezési terv csak alta-
lanos s nem a mi sziikségleteinkhez mért lesz.

Szeged varos lakossaga az 1713. évben 9.000 volt, ebb&l
2.600 katona, mig a polgari lakossag 6.400 volt. Az 1789. évben
mar 21.579 a lakosok szama. Az 1818. évben 28.351, 1840-ben
44.000, 1857-ben 62.700, 1869-ben 71.022, 1880-ban 73.675, 1881-
ben 74.218, 1890-ben 87.210, 1900-ban 102.991, 1910-ben 118.328,
1913-ban 117.977, 1920-ban 119.109, 1924-ben 121.589, 1928-ban
124.347, 1929-ben 125.801, 1930-ban 135.131 és 1931-ben 135.846
volt a lakosok szama.

Belteriileten lakott az 1920. évben 80.100, kiilteriileten
39.009, az 1931. évben belteriileten lakott 93.952, kiilteriileten
pedig 41.894 lakos.

A sziiletési aranyszam Jung Sdndor dr. tisztiorvos ur ki-
mutatidsa szerint az 1883—88 években 4.2 0o, az 1923—28 évek-
ben 2.5 0. Az 1928. évben a sziiletések szama az Ssszlakossag-
nak 2.3 9-at tette ki. A szilletések szama ezek szerint csok-
kené tendenciat mutat.

A halalozasi aranyszam az 1883. évben 3.1 %0, az 1923—28
ieve!d?en 1.8 % volt, az 1927. évben 1.7 0. Ezek szerint a hala-
lozasi aranyszam is csokkend tendenciat mutat.
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A csecsemdhaland6sag 1883—88 években 23.8 05, az 1923—
28 években 16.2 9, az 1927, évben 17 9% volt.

Bar a sziiletési aranyszam csokkendben van, ezzel szem-
ben mind a haldlozasi, mind a csecsemdhaland6sagi aranyszdm
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Szeged népsiiriiségi térképe az 1930. évi népszamlalis alapjén.

cstkkendben van, s igy a lakossag tulajdonképpen ezen az iiton
mégis szaporodik.

Az 1880. évrél a lakossag szama 73.675r8l az 1930. évre
135.131-re ugrott fel, ami 84 %-0os emelkedésnek felel meg. A
kovetkezs 50 évre megkozelitleg sem lehet azonban ekkora
Szaporodast alapul venni, mert az 1880—1930. évek kozott a
megszallas kovetkeztében a menekiiltek nagy szamaval gyara-
Podott a lakossag szama: Gyarapodott azonkivill a lakossag az
egyetem idekoltszésével kapesolatosan is. Azonban nem lehet
Szamitani arra, hogy a bevandorlas a kovetkezd 50 évben ugyan-
ilyen, vagy csak valamennyire is megkdzelitd mérvben névelje
A lakossag szamat. ,
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Még egy fontos koriilményre is figyelemmel kell lenni a
varosi lakossag fejlodésénél az 1880—1930-as években. Ezen
idére esik tulajdonképen Szeged varosanak iparositasa és a
vastati halézatba valé bekapcsolasa, amely természetszeriileg
nagymértékben vonzotta a lakossagot. Viszont kétségtelen, hogy
ugyanezen idére esik a vilaghabori, amely a lakossag szamat
apasztotta.

Bevandorlast, kivandorlast, valamint bels6 véandorlast, ami
a belsd teriiletrsl kiilsé teriiletre, vagy megforditott iranyban
valé vandorlast tiintetne fel, nines moédunkban ko6zélni, mert
ilyen iranya feljegyzések nincsenek.

Minthogy a varosrendezének szamolni kell a lakossag sza-
maval, eziranyban bizonyos tekintetben allast kell foglalni. Sze-
rény véleményem szerint a kovetkez6 oOtven évre, vagyis az
1930—1980-as évre Szeged osszlakossaganal kb. 40 0o-os sza-
porodast tételezek fel, feltételezve, hogy a mai gazdasagi de-
pressziét rovidesen egy jobb kor valtja fel. Bar allandé termé-
szetli gazdasagi jobblétet nem tételezek fel, mert hiszen ahogy
a vilaghaborit megel6z6 idéknek is rovid idokozonként, mint-
egy ot évenként meg voltak a maguk kopjunktirai és dekonjunk-
tarai, Ggy alig remélhetd, amidén a termelés és fogyasztas
vilagszerte val6 iranyitasaval kell szamolni az elkovetkezd évek-
re, hogy egyforma allandé nyugalmi gazdasagi helyzet kovet-
kezzék be.

A belsé teriilet lakossaganak noévekedését azonban csak
25—30 9%-ban képzelem el. Ugy hogy tulajdonképen a varos
rendezésnél szerintem mintegy 100—120.000 lakossal kell sza-
molni.

Itt kell megemlékeznem arrol, hogy jelenleg Szegeden a
bel- és kiilteriilet kozott nines egységes elhatarolas, s ez ered-
ményezi azt, hogy kiilonféle szamitasoknal kiilonféle eredmé-
nyeket kapunk.

A kozigazgatasi beosztés szerint a VIIL, IX.a és IXb ke-
rilletek a kiilteriiletek, ami tulajdonképpen az alsétanyai és
fels6tanyai részeket jelenti. De egyes szamitasok szerint a
kiilteriileten lévé teriiletekhez szamitjak a kortoltésen kiviili
részeket, igy pl.'a Klebelsberg-telepet, Aigner-telepet. A Somo-
gyi-telep minden vitan feliilalléan a IV. kézigazgatasi keriilet s
igy nem kiilteriilet annak ellenére, hogy a kortoltésen kiviil van.

A varosrendezési programm kiindulé pontja tehat legels-
szor is a bel- és kiilteriilet elhatarolasaj s ezzel az e téren ural-
kodé bizonytalansagok megsziintetése.

A lakossag anyanyelv .szerint 97 0p-ban magyar, 2 %-ban
német s 1 %-ban egyéb anyanyelvii. Felekezeti megoszlas sze-
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rint 86 0o-ban rémai katolikus, 6 9o-ban izraelita, 5 %-ban pro-
testans, 3 0o-ban egyéb felekezetii.

Foglalkozasi megoszlas szerint az &sszlakossagnak 39 9-a
Gstermels, 24 o-a iparos, 8 9% a kozlekedéshez tartozott, 6 o
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Szeged népsiiriiségi térképe az 1930.Jévi népszamlalds alapjan.

kereskeds, 5 0/o-ban kizszolgalati alkalmazott s 18 %-ban egyéb
foglalkozasa volt.

Ennél a kérdésnél meg kell emlékeznem arrél, hogy véros-
képz5 elemnek tartjuk az Gstermeld kivételével valamennyi fog-
alkozasi agat. Bar a foglalkozasi agak koézott szegedi viszony-
atban sem Jehet éles hatarvonalat megvonni, mert valamikor

Is6varosnak igen jéomoda lakossaga, — a paprika nagy jove-
elmezbsége mellett varosképzé elem volt, mig az az iparos, aki
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mellékfoglalkozasként iparos, s mint ilyen van a statisztikabamn
feltiintetve, de féfoglalkozasara &stermeld, s gazdalkodasat ha-
zanal folytatja, nem varos-, hanem faluképzd elemként johet
csak szamitasba.

A kiilteriilet lakossaga az 1930. évben 30.5 9% volt az 8ssz-
lakossagbol. Ezt a kiilteriileti lakossagot teljes egészében Gster-
mel6nek véve, mondhatnam, hogy nagy altalanossagban az $ssz-
lakossagnak 62.99-a varosképzé elem. Ez a szam azonban még
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Szeged lakésszim novekedésének grafikonja.

nagyon csokkenni fog, mert haa varosnak azépitési képét tekint-
jilk, akkor azt latjuk, hogy a hézak szdmaban, — telepekkel
egyiitt, — 10 0o a vérosi haz, lakrészek szamat tekintve pedig
15 9% a varosi lakrész, — mig a tobbi falusi jellegii haz, illetve
la Z.

Kulturalis megoszlast a véarosképzd elemeknek elhelyezs-
dését a varos teriiletérsl nem tudok szolgaltatni, holott ez is
igen fontos volna épp abbél a szempontbél, hogy a varosképzd
elemek speciilis viszonylatban hol laknak.*

Meg kell itt emlékeznem arrél, hogy az egyetemnek ide-
koltozése az urbanitds szempontjabol ériasi fontossaggal bir s
azt hiszem, sziikségtelen bdvebben fejtegetnem azt, hogy a va-

* A foglalkozéasszerinti megoszlés térképe idokozben elkésziilt. (Seerk,)
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ros fejlédésében két-harom évtized milyen kimutathaté eredmé-
nyeket jelenthet e tekintetben.

Altalanossagban szolgaltathatok adatokat a radiézok sza-
maré6l, bar ez korantsem johet, mint kulturalis tényezé szami-
tasba abban a tekintetben, hogy ezen adatbél itélhessiink. Az
1929. évben a radideléfizeték szama 5354 volt. Ez a lakossag
2.2 9p-anak felel meg. Anélkiil, hogy kovetkeztetést lehetne le-
vonni, vagy ezt meg is kisérelném, eldadom, hogy ugyanezen
€évben Debrecen varos radio-eléfizetsinek szidma a lakossag 3.3
%-at tette ki, Kecskemét lakossaganak 3.4 9o-a, Hédmezbvasar-
hely lakossaganak 2.7 0o-a, Miskolc véaros lakossaganak 2.2 0jo-a
Gyér véaros lakossaganak 5.4 %-a volt radi6-elsfizets. A radi6-
el6fizeték szamabél azért nem lehet a kulturalis viszonyokra
kovetkeztetést vonni, mert igen valésziniileg 2z anyagiak jat-
szanak kozre e szamok nagysaganal.

Jovedelmi tekintetben sajnos megint csak koézvetve tudok
adatokat szolgaltatni, mert a bel- és kiilteriileti megoszlas mas
a f)énziigyi szempontb6l, mint pl. a varosrendezd szempontja-

A jovedelem-kiszamitast a fizetett adokbol kellene elkészi-
teni, ez azonban meglehet§sen kritika targyava volna tehetd,
mert hiszen tulajdonképen becslésszerii jévedelemrdl lehetne
igy is csak sz6, s azonfelill az a jovedelem, ami valami oknal
fogva nem vonatott még ad6 ala, nem tiinne ki. Ezért helyesebb-
aeik tartom az egyes adénemeknek vonatkozé Osszegeit ismer-

tni.

Szeged varos kozonsége az 1928. évben 2.776.263 P, az 1929.
€vben 3.119.000 P, az 1930. évben 2.915.000 P és az 1931. évben
2.925.000 P ugynevezett allami egyenesadot fizetett. Ezekben az
Osszegekben a foldadd, hazado, tarsulati, jovedelem, vagyonadé
van benne. Az altalanos kereseti és alkalmazottak kereseti adé-
Ja azért nincs benne, mert az varosi adé.

Hogy az adéfizetés tekintetében is tegyek 6sszehasonlitast,
megemlitem, hogy Szeged a 3-ik helyen all, mert elirasanak
csak 17.1 0p-at nem fizette be az allami egyenesadéban. Adé-
fizetésben Eger elézte meg, mert Eger elfirasanak 3.2 0jo-at,
P €cs, mert eldirasanak 3.5 0p-at nem fizette meg. Ha azt vesz-
sziikk, hogy Szeged varos ezekkel szemben inkabb G&stermeld
varos, akkor mondhatjuk, hogy Szeged adéfizetés tekintetében
az elsé helyen van.

Adokételes Szeged varos kozénségének 51.5 %o-a, Gyér la-
kossaganak 14.2 0o-a, Pécs lakossaganak 16.9 %0-a az emlitett

i egyenesadok szempontjabél.

Az 1927. évben altalanos kereseti adokételes volt 12.702,
a lakossag 10.2 0p-a. Az altalanos kereseti adé az 1927. évben
685.313 P volt. Egy ad6zéra esik 53.95 P altalanos kereseti ado.

A 6.000 P adoalapig bezartlag, — mint tiszta jovedelem
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utdn —, 12.362 ado6zé fizétett altalanos kereseti adot, 6001—
10.000 P adoéalap utan adoézott 177 ad6zd, s ebben a tekintetben
a fGvarost kivéve vezet Szeged.

A magy ado6zokban masodik helyen all Szeged, mert a
10.001—100.000 pengé kozotti jovedelme volt Szegeden 136
ado6zonak.

Jovedelemadot a lakossag 4.8 0p-a fizetett az 1928. évben
647.164 P Osszegben. Megel6zi Szegedet Debrecen varos, ami-
dén lakossaganak 5.2 0p-a adokotelezettsége mellett 887.951 P
jovedelemadot fizetett. Nagy adozok tekintetében Szeged itt is
a masodik helyen all. ;

Vagyonadot a lakossdagnak 3.1 9p-a fizetett 137.252 P &sz-
szegben.

Az 1924. évben 14.285 volt Szegeden az épiiletek szama,
mig az 1928-ban mar 17.849. A szaporodas 24.9 %-ot tette ki.
Itt csak Sopron el6zi meg Szegedet 39.4 0o szaporodassal.

Hazadét fizetett Szeged lakossaga az 1928. évben 1.604.099
pengd Osszegben. A lakossag 144 %-a volt a hazadokoteles eb-
ben az évben. Szegedet e téren megeldzi Hédmezdvasarhely, mert
lakossaganak 21.4 9-a, Baja, mert lakossaganak 21 9%-a és
Kecskemét, mert lakossagénak 16.8 9p-a volt ebben az idében
hazadokoteles.

Varosfejlesztés szempontjabél fontos Szeged varos haz-
épitési tevékenységének ismertetése.

Az 1879-es évben az arviz eldtti idéb6l fennmaradt 298
épiilet. Az 1880. évben 499 haz épiilt. Ez az épitési tevékenység
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Lakohaz- és lakisépités az utolsé 6t évben a Lechner-féle belteriileten,
az 1883. évben éri el tetSpontjat, mert ebben az évben 701 haz
épiilt fel. A kovetkezd évben mar nagyon cstkken a hazépitési
tevékenység, mert 1884-ben mar csak 92 haz épiilt fel. Egysza-
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zon feliili épitkezés van az 1894. évben, mert ekkor 105 haz
épiil fel. Szazon alul marad egy év folyaméan az épitkezés egész
az 1909. évig, amikor a gazdasagi fellendiiléssel egyiddben is-
mét felszokik a hazak épitése. Ekkor épiil a Kass és kornyéke.
Az 1909-ben 121, 1910-ben 237, 191l-ben 245 haz épiil fel. A
haboris hangulat a szépen megindult hazépitési tevékenységet
is megakasztja, mert az 1912-ben mar ismét csak 127 haz épiil
fel. Az 1913-ban 53, 1914-ben 40, 1915-ben 34, 1916-ban i7, 1918-
ban 3 és 1919-ben 4 héaz épiilt fel. Az 1920. évben egyaltalan nem
épiilt haz Szegeden, vagy legalabb is nem épiilt haz a varosi
mérndki hivatal engedélyével és tudtaval.

Az 1921. évben ujra 33, 1922-ben 36, 1923-ban 59, 1924-ben
50, 1925-ben 47, 1926-ban 74 s az 1927. évben 114 haz épiil fel
Szegeden. 1928-ban 68 héaz, 1929-ben 106 haz, 1930-ban 118 haz
€piilt fel.

A hazak koziil {oldszintes 72.75 90, egy emeletes 10.38 9,
két emeletes 2.68 9%, és harom emeletes 0.62 9. Ujszeged ezen
adatokban nincs benmne. El@szor az 1881. évben van adat arra,
hogy Ujszegeden hazat épitettek, az 1930. év végéig 192 haz épi-
tését tartja nyilvan Ujszegeden a varosi mérndki hivatal.

Meg kell emlékezni Jung Séandor tisztiorvos turnak Ossze-
allitasarol, amely a nedves lakasokat tartja nyilvan. Az I—VIL
kézigazgatasi keriiletben 3170 a nedves lakas. Ezen lakasokban
10.661 ember lakott, lakrészenként 3 ember.

A varosi adoéhivatalban Osszeirt adatok tanusaga szerint
az 1922. ¢évben 36.080 lakrész (szoba) volt nyilvantartva Szeged
varos belteriiletén.

A hazépitési tevékenység s ezzel kapesolatosan elBadott
adatoknal azért vannak kiilsnbségek, mert az adatok részben a
‘mérngki hivatal adatait tartalmazzak, részben pedig a pénziigyi
kozigazgatas adatait tartalmazzak. Viszont figyelemmel kell
enni pl. a mérnoki hivatal adataira is, mert a mérndki hivatal
adataiban a Somogyi-telep hazainak épitése nincs benne, mert
amikor ott a nagy épitkezés volt, ezen hazak épitésére nem
volt sziikséges épitési engedélyt kiadni, s igy a nyilvantartott
adatok kozott nem szerepel. :

Az elmondottak sajnos csak tajékoztatéo adatokat tartalmasz
nak varosunk jelenlegi képére, illetsleg fejlddésére vonatkozéan,
ert az az egységes szempont, az az egységes iranyitas, amely
a vonatkozé adatoknak &sszegyiijtését eredményezte volna, ed-

hidnyzott. Eddig kiilénféle hivatalok, s maganszemélyek
gylijtotték az adatokat. Azonban akarmennyire is elismerés
illeti ezt az adatgyiijtést, varosrendezés, varosfejlesztés szem-
pPontjabol ezen adatokra szamitani nem lehet, mert hianyzik
€zen adatoknak az egységes alapja, s annak lerdgzitése, hogy

yen szempont szerint tortént az adatgyiijtés.

Minthogy varosunk fejlesztését akarjuk, az adatgyiijtés terén
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a ma uralkodé allapotoknak meg kell sziinni s valami médon ezt
az adatgyiijtést kozpontositani kell, mert varosrendezés, varos-
fejlesztés pontos adatok ismerete nélkiil nem képzelhetd el.

42



Tiszteletteljes javaslatom az, hogy az adatgyiijtés miel6bb
szerveztessék meg, mert hiszen évek munkéajanak lesz csak az
eredménye az, hogy tiszta képet kaphassunk.

Szeged lakohazépitési grafikonja a Lechuer-féle belteriileten.

Nagy 6rémomre szolgalna, ha az elmondottak varosunk fej-
18dését egy lépéssel is elébbre vinné, s e varosfejlesztésnél is
beigazolna Szeged varos kozonsége azt, hogy hivatdsa magas-

tan 4ll s miként itt ringattak a nemzeti megujhodas bolesojét,
egyen ez a varosfejlesztési ankét a magyar varosok modern fej-
18désének egy ujabb allomasa.
Sztanké Dezsé dr.

Az el6adashoz felhasznalt irodalom. M. kir. Kozponti Statisztikai Hi-
vatal: Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat 69. kot. (Népesség szaporodisa).
Uj sorozat 71. kot. (Népesség foglalkozasa). — Kovdes Alajos dr.: Az 1930,
évi népszamlalas fontosabb eredményei. — Magyar Statisztikai Szemle X.
éviolyam 1932. Adostatisztika. M. kir. Pénziigyminiszter Budapest 1929,
L fuzet, Adostatisztika. M. kir. Pénziigyminiszter Budapest 1932. IL fiizet.
Jung Sindor dr.: A nedves, egészségtelen lakasok Szeged sz. kir. varos
belterilletén. Szeged, 1927. — Wildner Odén dr.: Vérostudoményi tanul-
ményok, kiilsnos tekintettel a nagyvarosokra. Varosi szemle, 1930. — Ber-
Zenczep Domokos: A véarosépités idbszerii kérdései, Szeged, 1931. ——
Mozolovszkp Sdndor: Az 1930. évi népszamlalasnak a varosokra vonatkozo

eredményei. Vérosi szemle XVIL évi. 1931
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Szeged gazdasdgi viszonyai

Ha végigtekintiink a Tisza egész kozépsd és alsé folyasan,
akkor azt latjuk, hogy csak kétv igazan varosnak mindsithetd
telepiilés épiilt kozvetleniil a foly6 partjan: Szolnok és Szeged.
Ha megfigyeljik az Alfold ut- és vasut-halézatat, akkor meg-
Allapithatjuk, hogy a nagy kozlekedési utak iranya mindeniitt
merdleges a foly6 vonalara. A varosok nincsenek a foly6é part-
jan és a kozlekedés a folyd iranyaval ellentétes. Ezt a kettds
jelenséget a Tisza természete és jellege magyardzza meg. Ma a
folyo toltések kozé van szoritva, szabalyozdsa nagyjabél be-
fejez6dott; a multban azonban 4aradasai és kiontései csak ott
tették lehetévé az emberi letelepedést, ahol az ember olyan ma-
gasabb pontokat talalt, melyek aradas esetén szigetként emel-
kedtek ki a vizb8l és neki menedéket nyujtottak.

Hogy éppen Szolnok és Szeged fejlédott a Tisza partjan
igazi varosokka, mem véletlen. Az emlitett telepiilési el6felté-
tel mellett mindketté az Erdélybe vezeté kozlekedési utaknak
jelentés allomasa és egyuttal eloszté helye volt az Erdélybél
jov6 sénak, amely mindeniitt fontos szerepet toltott be a kozép-
kor kereskedelmében. Szolnok a budai tutnak volt atkels allo-
masa, Szeged viszont kozvetleniil a Maros torkolatindl fekiidt,
s igy vizi uton lehetett elérni a marosi s6szallito dereglyékkel.
Ezt a kozlekedési jelentGséget a Maros csak a vasutak kiépi-
tése utan vesztette el. Ez volt egytttal a pusztulasa a régi Sze-
ged egyik legfontosabb iparaganak a hajoézdsi iparnak is.

Egyebekben Szeged, bar multjaban nagy fellendiilések és
hanyatlasok valtogattdk egymast, sohasem volt allandé jellegii
ipari vagy kereskedelmi varos. Nagyon is hiresek voltak a va-
sdrai, melyek évenként 4—5-szor kivételesen nagy sokadalmat
jelentettek, de az intenziv ipari és kereskedelmi tevékenység,
melyet az erdélyi és felsGmagyarorszagi varosok tudtak fenn-
tartani, a multban sohasem honolt falai kézott. Bertrandon de
la Broquiere, aki 1433-ban, Zsigmond kiraly idején Konstanti-
napolybél Budara menet latogatta meg Szegedet, nagy, majdnem
faluszerti képét rajzolja meg és kiilondsen azt tartja megemli-
tendbnek, hogy a szegedi vasaron ezrekre mend lovat konnyii-
szerrel lehetne vasarolni. Haromszazétven évvel késébb Win-
disch: Geographie des Kénigreich Ungarn c. kényvében azt ol-
vashatjuk, hogy 16.180 lakosa van. Kozintézményei a soraktar,
harmincadhivatal, posta és a var. Lakosai allattenyésztésbédl és
halaszatboél élnek.

Koézgazdasagilag bizony elég szegényes kép. Visszatiikrs-
z6dnek ellenben benne az elhanyagolt Alfgld gazdasagi viszo-
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nyai, ahol intenziv gazdalkodast folytatni nem érdemes, mert
utak nincsenek. A primitiv gazdalkodasnak egyetlen formaja az
allattenyésztés, mert a marhat labon is el lehet hajtani Budara,
Bécsbe és a nyugati hatarszéli varosokba. Ami ipar és kereske-
delem van, az a vasarok idejétsl eltekintve az egész csekély
helyi sziikséglet kielégitésére szoritkozik.

Ebben az allapotban a modern kézlekedés eszkozei a goz-
haj6 és a vasut térfoglalasa idézett el valtozast. Az elsé goz-
hajé 1833-ban érintette Szegedet; Titel feldl jott és a magyar
kizlekedés apostolat, Széchenyi Istvan grofot hozta magaval.
A Budapest—Szeged kézotti vasiitvonal az abszolutizmus alatt
1854-ben épiilt ki és a Tisza athidalasa utan 1857-ben hosszabbi-
tottadk meg Temesvarig. Ettdl kezdve Szeged fokozatosan bele-
kapesolodott a vilagforgalomba.

. A kozlekedési halozat kiépiilésének az Alfsld szempont--
Jabol kettds volt a jelentésége. A régi nagy varosok fokozato-
san elvesztették jelentéségiiket, mert a fogyaszté konnyen fel-
kereshette arubeszerzés végett a tavolabbi piacokat és nem volt
Kevésszamu vasari alkalmakra utalva. Ezzel szemben megndve-

it a vdrosok dllandé jellegii kereskedelme és ipara s a
kozlekedési viszonyok valtozasanak megfelelen @j gazdasagi
86cpontok keletkeztek. Régi nagyfontossagi helyek visszama-
radtak, elhaltak és helyettiik mas varosok fejlédése vett erds
lendiiletet.

A megvaltozott viszonyok kozott a rekonstrukeié utani Sze-
ged fejlodésére nem lehet panaszkodni. Igaz ugyan, hogy a fej-
15désében mesterséges tényezok is mikodtek kozre, kétségtelen
azonban, hogy egészen a jelen szazad elsé évtizedéig a varos
allandéan nétt, gyarapodott és gazdasagilag versenytars nél-

il elsé helyre emelkedett az Alfold déli részének varosai so-
raban. Ebben a helyzetben idézett el5 katasztrofalisnak mond-
1;?“) valtozast a vilaghaboru, illetdleg a trianoni hatdrmegilla-

tds.

Az uj hatarok megvonasa el6tt Szeged fekvése az Alfsld
déli részén, a Tisza mellett a budapest-temesvari vonal és az
alfsld-fiumei vasit keresztezddésénél centralis jellegii volt. Je- .
entGségét a varosnak kiilonssen a Bacska-Banat vastthaléza-
tanak kiépitése 6ta az a korilmény adta meg, hogy az orszag
ket legnagyobb megyéjének Szeged volt az érintkezd piaca, vi-
~ Szont a tavoli varosok és kozségek kereskeddi Szegeden sze-
Tezték be sziikségletiiket. Igy a Bacskanak és Bansagnak ezek
2 teriiletei voltak Szeged gazdasagi életének alimentaloi. A
hatérmegéllapités e terilletrészt elszakitotta Szegedtsl, tehat
@ vdrost gazdasdgi Hinterlandjatol fosztotta meg. A varostél
északra fekvé teriiletek ugyanis nem johettek tekintetbe, mert
®zeknek gazdasagi élete mar Budapest felé gravital. A Tisza-
tl keletre fekvé teriiletekre viszont a multban is aranylag ke-

45



vés volt az osszekottetésiink s ezek Szeged gazdasagi életében
jelents szerepet sohasem jatszottak. Azt lehet ezek szerint
mondani, hogy tizenkét esztendd elstt Szeged alél kiesett a gaz-
dasdgi alap. Ezért rendkiviil nehéz a mai Szeged gazdasagi
helyzetét gy megvazolni, hogy a felallitasbél valami varos-
politikai kovetkeztetést lehessen levonni. A masik ok, amely
irrealissa teszi a gazdasagi helyzetkép megrajzolasat, a harom
év ota egvre mélviilé gazdasdgi vdlsdg, amelynek jelentdségé-
r6l azonban minden statisztika felmondja a szolgalatot. A béke-
idében, mikor a gazdasagi életnek volt valamilyen stabilitasa,
néhany év fejlédési atlaga alapjan lehetett bizonyos kovetkez-
tetéseket levonni a jovére vonatkozolag. Ma azonban akar a
munkdslétszamrol, akar a bankok betétdllomdnydrél, akar a vas-
uti dllomdsain feladott és érkezett drik mennyiségérol beszé-
liink, minden szam irrealis és ezekre épiteni nem lehet. Ezért
ha valaki ma a gazdasagi élet és a varosfejlesztés Osszefiiggeé-
sérdl beszél, inkabb csak altalanos tapasztalatokra, megfigye-
lésekre, szinte azt lehet mondani, megérzésekre van utalva s
ezeket szamszer{i adatokkal igazolni nem tudja.

A mai Szeged gazdasagi helyzetképének megrajzolasanal
mindenekeltt arra a koriilményre kell tekintettel lenniink, a-
mely mar a tobbi eldadék fejtegetéseiben is kifejezésre jutott,
hogy Szeged lakossdgdinak igen nagy részét nem vdrosképzé
elemek teszik. Az &stermelésbél élok szama Szegeden nagy
aranyszamot tiintet fel; szamszeriileg kifejezve 37.890. Az Gster-
mel6 lakossag szama alacsonyabb ugyan, mint az Alfsld kimon-
dottan agrikultur jellegli parasztvarosaiban, azonban Szeged
statisztikajat tekintve messze all a kiilfold, s6t az orszag észa-
ki és déli részén lévé kimondottan varosi telepiilésektsl. Altala-
nossagban Szeged, ha jellemezni akarjuk, paraszt és hivatalnok
vdrosnak mindsithetd, mert benne ezek az osztalyok aranyta-
lanul erdsebben vannak képviselve a tébbieknél. A hivatalnok-
varos jellege Szegednek a haboru befejezésétdl szamitva min-
den bizonnyal az egyetem ¢és mas intézmények idetelepitése
6ta még erdsodott is,

Ennek a koriilménynek helyes, vagy helytelen voltarél le-
het vitatkozni, mindenesetre adott tény, amellyel szdmolni kell.
Gazdasagilag ennek a ténynek az a kovetkeztetése, hogy a hi-
vatalnok elem, mint véasarlé és fogyaszté Szeged gazdasagi éle-
tének, még a mai lecsokkentett fizetések mellett is egyik, sét
majdnem legjelentésebb tényezdje. Ha ennck figyelembe véte-
lével fel tudnank allitani egy olyan belsé fizetési mérleget, a-
melynél Szeged és az orszag tobbi része all egymassal szemben,
akkor azt kell mondanunk, hogy a nagyszému tisztvisels, tandr
és veliik egy tekintet ald esé értelmi foglalkozdsti egyén Szeged
mérlegének erdsen aktiv tétele. A hivatalokat, iizemeket, intéz-
ményeket és iskolakat ugyanis olyan adészolgaltatasokbél tart-
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jik fent, amelyekhez mas kozségek és varosok adéfizetdi is
hozzajarulnak, amelyeknek hivatalnoki eleme Szegednél hason-
lithatatlanul csekélyebb, viszont ezek adészolgaltatasanak nagy
része a fizetéseken keresztiill Szegeden és a Szegedhez hasonld
helyzetben 1év6 kevésszami mas varosokban keril kiadasra. Ma-
ga az egypetem pl. évente majdnem hdrom millié pengé pénz-
forgalmat jelent Szegeden. Ez egytttal valasz azokmak, akik
Szegedi szempontbél tiltakoznak az egyetemmel kapcsolatos ter-
hek atvallalasa ellen. Orszagos szempontbol lehet ugyanis vi-
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Szeged ipartelepei és iparvaganyai.

tatni, hogy van-e szilkség négy egyetemre; szegedi szempontbol
Azonban kétségtelen, hogy az egyetem idehozatala befektetést,
Mégpedig nagyon j6 befektetést jelentett, amelynek hasznat él-
Vezi a véaros egész kereskedelme és ipara.

ks Szegednek emlitett paraszt és hivatalnok véros jellegébsl
Ovetkezik azonban az is, hogy a vdrosban igazi nagy vagvonok
Mncsenek. Sem a varos hatarteriletén 1évé kisgazdak és kis-
bérlgk jovedelmei, sem a tisztviselgi fizetések, sem pedig a
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szellemi foglalkozastiak keresetei nem vagyonképzd tényezok.
A varos talajabol kinétt nagyipar és kereskedelem, amely a pénz-
tizlettel egyiitt nagy vagyonoknak lehetne forrasa, hianyzott a
multban és viszonylag gyengén van képviselve a jelenben is.
Szeged nem az induSztrianak és a nagykereskedelemnek, hanem
a hivataloknak és Rispolgdrsdgnak vdrosa. Ezt arulja el a varos
kiils6 abrazata is. A gyarkémény és nagykereskedelmi épiilet
kevés, — magéanpalota egy sincs. Sok ellenben a kozépiilet és a.
tisztvisel6i igényeknek megfeleld bérhaz; az épiiletek tomegét
pedig — féleg a kiilvarosokban — egyaltalan nem varosi jelle-
gli, udvarokkal Osszefiiggd gazdalakasok szolgaltatjak.

Ami ezek utan az egyes kereseti agakat illeti, az Ssterme-
lést ki lehet kapcsolni a jelen fejtegetések korébél, mivel egy-
részt az agrikultur lakossag, — mint fentebb emlitve volt —,
nem varosképzd elem, masrészt pedig a mez8gazdasag viszo-
nyai az Alféldkutaté Bizottsag kiilon vizsgalodasanak targyat
alkotjak. Igy a gazdasagi viszonyok ismertetése soran elsdsor-
ban az iparral kell foglalkozni.

Az ipar varosképzb és varosfejleszté jelent8sége két-
ségtelen, mégis bizonyos részt ki kell kapesolni béléle.
Az az ipar, amely a falvakban és a varosoknak faluszerii
részein telepszik meg és hozzasimul az agrikulturalis viszo-
nyokhoz, tobbé-kevésbé elveszti varosképzd jellegét. Szegeden
pl. az iparnak mindsitett alsévarosi paprikafeldolgozasbol él6
embereknek szama tobb szaz; ezek azonban ideologiajuk és gaz-
dasagi beallitottsaguk folytan ipari foglalkozastaknak nem mi-
nositheték. Ha tehat azt mondjuk, hogy Szegeden az iparosok
szama kereken 4500-ra riug, ezt a szamot csak ilyen értelmezés-
sel lehet elfogadni.

A 4500-as létszam azonban szembeallitva azzal a ténnyel,
hogy Szegeden mindéssze 50 koriil van az ipartérvény értelmé-
ben gyarnak mindsitheté vallalatok szdma, melyek normalis
idékben, az allami iizemeket is ‘beleszamitva, mintegy 5500
munkast foglalkoztatnak, azt mutatja, hogy a vdros ipara eré-
sen kisipari jellegii. A Kkisipari jelleg még jobban kidomborodik
azonban, ha azt nézziik, hogy mely vallalatokat lehet gépi be-
rendezés, komoly munkaslétszam és a termelés mennyisége
szempontjabol gyaraknak tekinteni. Az ilyen vallalatokat tiz
ujjunkon meg lehetne szamlalni. Kiilonésen megromlott azon-
ban Szeged helyzete a habort 6ta. A térkép, amely a mitkddés-
ben 1évé és iizemen kiviil helyezett iparvallalatokat tiinteti fel,
valésadggal gy hat, mint a megsziint ipari vallalatok temetGje.
A valsag esztend6i valésaggal tizedelést végeztek Szeged ipar-
vallalatai soraban.

Szeged, mint mar emlitettiikk, a multban sem volt igazi ipa-
ri varos. A mult szazad derekatol kezdve volt egy gyari jellegii
malma, a jelenlegi Back malom §se, ettél kezdve azonban 1869-

48



ig egyetlen gyari iizem nem létesiilt. Ekkor alakult meg a »Sze-
gedi Gyaralapité r.t.« 500.000 frt. alaptékével, amely azonban
csak egy rovidéletii szeszgyérat létesitett s azutan besziintette
miikodését. Mas ipari szakmak kéziil igazi nagyipari vallalkozas
Szegeden csak a kenderiparban és a szalamiiparban fejlédstt ki,
a tobbiek nem haladtak meg a kozépipari lizemek mértékét.

Ennek a jelenségnek az okat nem nehéz megtalalni. Az az
ok, amelyet Szegeden ‘gyakran szoktak emlegetni, hogy a f&-
varost fejlesztette a kormany iparfejlesztési politikaja a mult-
ban, csak részben fedi a valésagot. Tisztaban kell lenniink ve-
le, hogy Szeged nagypipari alapitisok szempontjdboél kedvezit-
leniil fekszik, mert tavol esik a nyersanyagbeszerzé forrasoktol,
a széntdl, vastol, fatol és minden anyagtol, melyre a nagyipar-
nak sziiksége van. Ezt a kedvezdtlen helyzetet a trianoni hatéar-
megallapitas még fokozta, mert elvagta a varost az erdélyi rész-
t6l és a délvidéki széntelepektsl is. Azéta Szeged Magyarorszag-
nak az a varosa, amely a legdrdgdbb fuvardijtételeket fizeti,
ami természetszeriileg handicap gyanant jelentkezik a nagyipari
termelésnél. Ezért volt csekély a multban a nagyiparnak a varos-
fejleszts szerepe Szegeden és ezért a varosnak — eltekintve a
jelenlegi gazdasagi valsagtol, kiilonleges akadalyokkal kell meg-
kiizdeni egy vérosfejlesztéssel kapesolatos gazdasagi programm
kitiizésénél és végrehajtasanal.

Ismervén azonban azt a fontossagot, amellyel a modern
hagyipar bir a varosfejlédés szempontjabél, nem adhatjuk fel
a reményt, hogy a mai valsagos viszonyok elmiltival Szegeden
i1s lehet igazi nagyipart teremteni. E tekintetben természetesen
elsdsorban azok az iparok johetnek tekintetbe, melyeknek adva
vannak a természetes eldfeltételei. Ilyen ipar volt példaul a
multban a kenderipar, amelynek azért volt Szeged a természetes
telepiilési helye, mert a régi Magyarorszag kendertermelésének
kozel kilencven szazalékat a kozlekedési szempontb6l nagyon
kedvezs fekvésii Bacska szolgaltatta. Azota a hatarvaltozas foly-
tan torténtek ugyan bizonyos eltolodasok, de kender tekinteté-
ben Szeged még mindig kedvezdbben fekszik barmely mas ma-
gyar varosnal. A masik ilyen természetszeriileg adott ipar volt
a szalgmigydrtds, amely a szegedvidéki és délvidéki nagy sertés-
tenyésztésen alapult, aminek viszont a tengeritermé teriiletek
adtdk meg a lehetéségét. Sajnos, ebben a szakmaban egymas-
utdn harom vallalat sziint meg a habort o6ta, a megsziinésnek
azonban a természetellenes vam- és kereskedelempolitikai hely-
zet volt az okozoja. Ugyanezt kell megallapitani a malomipar-
nal js, amely azeldtt egyik legviragzobb iparaga volt Szeged-
nek, mig most joforman csak a helyi és kornyékbeli sziikséglet
kielégitésére szoritkozva tengeti életét.

Egy véarosfejlesztési ankét soran nem lehet azonban esak
a jelen szomoru kériilményeibél kiindulni, hanem elsésorban a
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jovd lehetdségekkel kell szamolni. Es ebbe a keretbe beallitva,
azt kell mondanunk, hogy a jovében Szegeden elsgsorban azok-
nak az iparoknak van meg a megtelepedési lehetdségiik, amelyek
mezdgazdasdgi termények feldolgozdsdval foglalkoznak. Ez bele-
esik egyuttal az orszagos gazdasagi politika iranyvonalaba is,
melynek csak az lehet a jelszava, hogy a termékek feldolgozott
és pedig minél jobban és teljesebben feldolgozott allapotban
keriiljenek kivitelre. Nem buza, hanem liszt és nem liszt, ha-
nem szaraz tészta és lisztb8l eldallitott egyéb produktumok.
Az élelmezési iparoknak vannak elsésorban Szegeden lehetdsé-
gei. Szinte csodalatos, hogy hosszt évek alatt csak egyszer me-
riilt fel komolyabb formaban a hiis-, fézelék- és gviimoleskon-
zervgvdr létesitésének gondolata.

E sorok irojanak megitélése szerint még a textilipari vdlla-
latoknak lehet létjogosultsaguk és jovojilkk Szegeden. Ezt a fel-
tevést az ipartomoériilés torvényével lehet megindokolni, amely
azt mutatja, hogy az iparvallalatok, — bizonyara nem ok nélkiil,
— szivesen telepszenek oda, ahol mar mas hasonlé szakmabeli
vallalatok miikédnek. Az ilyen helyeken az aj vallalat élvezi
a kitanult munkasgarda elényét anélkiil, hogy ez a régiekre néz-
ve karosodast jelentene. Ellenkezéleg, fennall bizonyos egészsé-
ges fluktualasnak a lehetésége és képzddik egy olyan munkas-
rezervoar, amely minden koriilmények kozott lehetévé teszi,
hogy a vallalatok képzett munkasok kozott valogathassanak.
Szegeden ez az eset all fenn textilipari néi munkaerékben, miért
is ezt a szempontot egy varosi iparfejlesztési program irany-
elveinek lerakasanal nagyon erdsen ki kell domboritani.

Viszont, ha arrél van sz6, hogy az iparfejlédés helyi té-
nyez6it megallapitsuk, akkor nem lehet kihagyni @ vasut farifa-
politikdjat. Mint mar fentebb emlitettiik, Szegeden az ipari fej-
16désnek féleg a békekotés ota egyik legnagyobb akadalya az,
hogy a varos legmesszebb esik a nyersanyagtermeld helyektsl
és a széntdl és a legdragabb széntarifakkal kell kalkulalnia.
Egyéb szempontokon kiviil azonban, melyeknek taglalasa nem
ide tartozik, az allamvasiti rendszernek a maganvasttakkal
szemben az erkolesi és gazdasagi jogosultsagat az adja meg,
hogy mig az utébbi kizarélag a sajat iizleti szempontjai szerint
rendezi be iizemét, az allamvastt tekintettel lehet altalanos
szempontokra is és mesterségesen kiegyenlitheti a foldrajzi hely-
zetb6l szarmazo egyenl6tlenségeket. Példaul az orszagnak arany-
talanul legnagyobb szénfogyasztéja Budapest, amely nem is
egeszen a feleutjan fekszik a dunantali szénmedence s a Salgé-
tarjan és Szeged kozotti tavolsagnak. Anélkiil, hogy pozitiv sza-
mokra tamaszkodhatnék, kétségtelennek kell tartanom, hogy
elégséges volna a budapesti széntarifakat csupan egy-két fillér-
rel megterhelni métermazsankint, hogy htsz-huszonét fillérrel
lehessen a Tiszatol keletre fekvé teriletek széntarifait leszalli-
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tani anélkiil, hogy a MAV. egyetlen fillér veszteséget szenvedne,
Hogy pedig ez milyen 6riasi hatassal volna e kedvezdtlen fek-
vésti vidékek ipari viszonyaira, azt magyarazni is felesleges.

Ez azonban mar tilesik a sajatképeni varosfejlesztési poli-
tikénak a feladatkérén. A varosnak mas a kotelessége. Ismervén
azokat a foldrajzi helyzetbdl szarmaz6 hatranyokat, amelyek
a Szegeden megtelepiils iparokat terhelik, mas véarosoknal na-
gyobb békeziiséget kell tanusitani, ha arrél van sz6, hogy aj
vallalatokat édesgessiink Szegedre. Es ennél a pontnal kiilon
kell hangsilyozni, hogyha a varos, akar a vdrosi adok és ille-
tékek, akdr a kévezetvamok elengedésénél bokeziien jar el, ezzel
tulajdonképen semmit sem veszit, s6t még azt sem lehet mon-
dani, hogy valamelyes haszonrél mondott le, mert az alkalma-
zottak, a tisztviselok kozvetlen és kozvetett adéja s a fogyasz-
tas, melyet a vallalat jelent, még igy is bdséges szaporulatot
eredményez a bevételekben.

Ha azonban Gj iparok telepiilésérél van sz6 — természete-
Sen a valsag utani id6krél beszélve — mikor egyaltalan lehet
beszélni 1) alapitasokrél, tisztazni kell még egy teoretikus jel-
legii varosfejlesztési kérdést, hogy hova telepiiljenek az iij vdl-
lalatok. A kérdést, amely masutt a varosfejlesztésnek egyik
legfontosabb problémaja s melyeket @j varosrészeknél gy szok-
ak megoldani, hogy az Osszes kérilmények figyelembevételé-
vel korilhataroljak a gyari alapitasokra szént teriiletet, azért
kell teoretikusnak tekinteni, mert Szeged, miként azt a varosi
mérnikség altal készitett térkép mutatja, tele van szérva iize-
men kiviil helyezett gyari épiiletekkel és ipari célokra alkalmas
epiilettsmbokkel és igy kétségtelen, hogy barmely aj vallalat,

csak egészen specidlis igényei nincsenek, ezeket az olesdn
megszeorezhetd épiileteket fogja felhaszndlni. E sorok iréjanak
egitélése szerint, ha eljon a konjunktira ideje, 0ij gyari épiile-
teket emelni Szegeden nem kell, legfeljebb a meglévoket kell
4z uj alapitasok céljaira adaptalni.

~ De mutatja a mérnskség éltal készitett térkép azt is, hogy a
régebbi iparvdllalatok elhelpezkedése tisztdn esetlegesség sze-
rint, el6bb dtgondolt terv nélkiil tortént. Ha a tavolabbi jévében
®zen az esetlegességen valtoztatni akarunk és az aj vallalatokat
€8y hosszu idére szolé vérosfejlesztési programm keretébe be-
“esztve akarjuk elhelyezni, akkor mindenekel6tt azokat a ko-
Tilményeket kell megallapitanunk, amelyek az elhelyezés opti-
malis lehetGségét adjak mind a vallalatok, mind a véros szem-
Pontjabeol.

Melyek ezek az optimalis feltételek? A vallalatok érdeke a
legtisbh esetben az, hogy kozel legvenek a vizhez s mindenesetre
hogy kezel legvenek a vasithoz. Ezt a feltételt Szegeden meg-
iehfdﬁ az, hogy a budapesti f6vonal szinte hurokszeriien veszi
Orill a varost s a Tiszapartnak azt a részét, mely a vasiki
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hidtél lefelé terjed és legidealisabb volna iparvallalatok telepi-
tésére, részben elvagja a vasittél, részben pedig el is foglalja.
Majdnem azt lehet mondani, hogy Szegeden a vasit elhelyezése
majnem természetellenes. Ehez az elhelyezéshez tudni kell azon-
ban, hogy az 1845. évi els6 vasutépitési tervek alkalmaval egé-
szen mas vonalvezetést kontemplaltak. A vasut a mai Kalvaria-
at mentén jott volna be a varosba é&s az allomas cca.a Dugonics-
tér tajara volt tervezve és a Kalvaria-it meghosszabbitasaban
hidaltak volna at a Tiszat. Ez esetben az egész teriilet, amely
a Back-malomt6l délre huzodik el a Tisza partjan, szabadon
maradt volna. A mai vasuti hid megépitésénél ellenben az az el-
gondolas vezette a tervezdket, hogy egy kés6bbi iddpontban,
ha a sziikkség tgy kivanja, kézati hidda legyen alakithato. Ez az
elgondolas késébbi perspektivaban azt a lehetdséget nyujtja,
hogy valamikor a varos fejlédése esetén a mai személypalya-
udvar a rendezépéalyaudvar helyére telepittetnék at s az 4j vonal
a rendezdépalyaudvar vonalanak egyenes meghosszabbitasaban
a Boszorkany-sziget alatt hidalja at a Tiszat. Igy az emlitett te-
riilletek mind felszabadulnanak és béséges hely maradna ipari
telepitések és exportraktarak és hasonlé intézmények létesi-
tésére.

Ezek a teriiletek ipari alapitasok céljaira minden tekintet-
ben megfelelnek, legfeljebb egy ellenvetés volna veliik szemben
emelhetd, az uralkodé két szélirany északnyugat-délkeleti és
dél-északi és igy a mai személypalyaudvartél délre esé iparval-
lalatok fiistjét a szél egyenesen a varos felé sodorna. E sorok
irojanak felfogasa szerint ennek az ellenvetésnek tulsagos fon-
tossagot tulajdonitani nem szabad. Egyrészt Szeged varos ki-
terjedése aranylag nagy és a szél altal elsodort korommennyiség
alig jut el a varos belsejéig, de masrészt és féleg azért, mert
miként mar emlitettiikk, ennek a teriiletnek az ipar szamara
leendd rezervalasa csak egy késébbi jovonek lehet a programja,
amikor mar kétségteleniil az energia felhasznalasnak a mai ka-
zanfiitésnél sokkal tokéletesebb moédjai fognak rendelkezésre
allani.

Az iparrol attérve a kereskedelemre, meg kell allapitani,
hogy az utébbi az iparnal is sokkal erdsebb varosfejleszts té-
nyezd. Az ipar megtelepedhetik a varoson kiviil is, ott, ahol
lizemanyagja és nyersanyagja van, a kereskedelem és a varos
ellenben egymassal §sszefiiggé és egymastél el nem valaszthaté
fogalmak. Kereskedelem csak ott tud megélni, ahol a lakossag
tomoriilése részére megfeleld fogyasztast tud biztositani. Vi-
szont a kereskedelem, kiilénosen az a része, amely a fogyasztok
kozvetlen ellatasara van berendezve és iizlethelyiségeinek és
kirakatainak berendezésével, reklamjaival igyekszik a figyelmet
magara terelni, nagyban hozzajarul a varosi jelleg megteremté-
séhez. A kereskedelem és a varos kozott igy a kolesénhatasok.
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egész sora all fent, melyek kiilénbz8 intenzitassal ugyan, de
mindeniitt jelentkeznek.

Ami Szeged kereskedelmét illeti, ennek a multban tapasztalt
Jellegérsl mar a fentiekben emlités volt téve. Ennek kiegészi-
tésében azt lehet megjegyezni, hogy a béke éveiben a varos ke-
reskedelmének hozzavetéleges becslés szerint 60—7000-at a vi-
dék és pedig foleg az elszakitott Bacska és Bansag szolgaltatta,
amelynek varosai és kozségei dél felé tag korzetben Szeged
vonzasanak korébe tartoztak. A szegedi kereskedelemnek ez az
alimentdlé teriilete elvesztett, a belsé fogvasztéréteg vdsdrls-
Répessége pedig a vilsdg kovetkeztében meggyengiilt. A veszte-
Ség poétlasara tett ugyan a varos bizonyos kisérleteket az auté-
busz-forgalom beallitasaval és a tanyai vasut megépitésével. A
tanyavilagnak és egy-két kozeli kdzségnek. idekapesolasa tavol-
r6l sem szolgaltatja azonban az elveszettek karpotlasat. Egy-
részt Szeged hataranak kisgazda és kisbérlé kozionsége szegény
€s fogyasztasi képessége csekély, masrészt meg Szegedet nem
veszi koriil a falvaknak az a gyiiriije, mint a dunantali varoso-
kat, melyeknek kereskedelmét ezek a szomszédos falvak ali-
mentaljak. Legjobban mutatja ennek a helyzetnek a hatranyos
voltat, hogy Szegeden, egy kimondottan agrikulturalis vidék-
nek kézéppontjaban egy mezdgazdasagi gépiizlet nem tudja ma-
gat fenntartani. Ebb(’i%)a szempontb6l a multak varospolitika-
Janak két sulyos tévedésére kell ramutatnunk, amely most bosz-
Szulja meg magat. Az egyik az, hogy Szeged épigy, mint a tobbi
nagy hatarteriilettel rendelkezé alfoldi varosok, egészen a leg-
Gjabb id6ig makacsul megakadalyozta, hogy hatarteriiletének
tanyai falyakka toméorilhessenek. A varosoknak mindig az a
félelem lebegett a szemiik eldtt, hogy a faluszerii telepiilések-
ben elszakadasi torekvések fognak megindulni. Elfelejtkeztek
arrél, hogy a 2—3000 lakost varosnak sokkal nagyobb a gazda-
Sagi és kulturalis igénye, mint ugyanannyi szétszért tanyai la-
kosnak. Ekkor lattak be, hogy a tomériilés nélkiili tanyarendszer
mellett a varos gazdasagi és kulturilis kisugarzasa elvész a
tanyak kozotti iires teriiletek mennyiségében. Csak a legutolso
években a gazdasagi nyomorisag késztette a varost, hogy a ta-
nyai kozpont kéril hazhelyeket engedélyezzen és uj falvak ki-
épiilésének vesse meg alapjat. Amennyire ellentétes a véaros ér-
dekében, hogy kozvetleniil a kortsltés alatt kelevények modja-
Ta burjanzanak el az u.n. telepek, annyira minden érdek amel-
iﬁtttaaswl’ hogy hatarteriiletén az ilyen faluképzddést elémoz-

. A masik ilyen példaja volt a kozgazdasagi révidlatasnak,
Mikor a habora utolsé esztendejében a szegedi érdekeltek sze-
Bliltek ellene annak a tervnek, hogy a Szerbiaban felszabadult

tonai sinanyag egy Szeged—Halas kozotti rendes nyomtavi
Vasat épitésére hasznaltassék fel. Ekkor a kinai fal elmélete
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alapjan kiadtak a jelszét, hogy Halasnal a budapesti f&vonalba
bekapcsolédé vicinalis el fogja szivni azokat a produktumokat,
amelyek Szeged piaci ellatasahoz sziikségesek. Ezért kell ma a
varosnak a sutan végz6dé keskenyvaganyt tanyai vasuttal kiiz-
ko6dni, amely jobb ugyan a semminél, de a Halasig tervezett ren-
desvaganyl vasutat semmiesetre sem pétolhatja. Hol allanank
ma a bajai és dunantuli &sszekottetés tekintetében, ha a halasi
vonal kiépiilt volna és ma nem volnank vargabetiis vonalakra
utalva?

Nem a varos és nem a szegedi érdekek hibaja, de nagy
hatraltatéja Szeged kereskedelmi életének, hogy évtizedek hosz-
sz kiizkodése ellenére sem sikeriilt az algyéi hidat megvalosi-
tas stadiumaba juttatni. Az automobilizmus és a gyors kozuti
kozlekedés korszakaban ennek a hidnak oériasi jelent8sége vol-
na Csongrad és Békés varmegyék bekapcsolasa koriil.

Mindenesetre meg kell emliteni a kereskedelemmél kap-
csolatban azon koriilményt is, hogy Szeged kereskedelme az
utols6 tiz év alatt nagy struktura-vdiltozdson ment keresztil. A
béke éveiben Szegednek volt jelentés nagykereskedelme és vol-
tak félszazadon at hosszabb multra visszatekinté nagykereskedd
cégei, foleg a textil- és vasszakméban. Ezeknek egy része, saj-
nos, megsziint, masrészt megmaradt ugyan, de detail iizletekké
alakult at. Igy a szegedi kereskedelem volumenje olyan okok
kovetkeztében, melyeknek ellensulyozasa meghaladja a varos
és a gazdasagi élet tevékenységi korét, dsszezsugorodott. Ez
4ll még arra az egy kereskedelmi agra is, a ferménykereskede-
lemre, melynek létjogosultsaga megmaradt. Es 'itt a szegedi
terménykereskedelemre harul az a feladat, hogy azokat a keres-
kedelmi agazatokat, amelyeknek Szegeden és kornyékén van'a
talajuk, Szegedre koncentralja. Szegedet fokozatosan ki kell
épiteni a paprika, hagyma, csirke, baromfi, tojas, toll, gyapja
és bériizlet egyik centrumava. Ez fiiggetlen ugyan a varosfej-
lesztd politikatol, de a jové gazdasagi programmjaba minden-
esetre beletartozik. 4

Mindezen toébbé-kevésbbé altalanossagban mozgé és hata-
rozottan nem kérvonalazott fejtegetések utan ossze kell fog-
lalni azokat a teenddket, amelyek a gazdasagi kérdésekkel kap-
csolatban a varosfejlesztési politikanak a feladatai kozé tartoz-

nak. Kézvetlen javaslatok gyanant itt a kovetkezék jonnek te-
kintetbe:

1. A véarosnak mindenekel6tt a mérnokséggel Ossze kell
iratni azokat a magantulajdonban 1évé, iizemen kiviil helyezett
gyari jellegii, vagy gyari célokra hasznalhaté épiileteket, ame-
lyek 1j ipari alapitasoknal tekintetbe johetnek. Ennek az §ssze-
irasnak természetesen ki kell terjedni az illetd objektumok vaz-
latos leirasara is, hogy az esetleges érdekléd6k nagysag, be-
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rendezés, ilizemi erd, vizellatas stb. tekintetében tajékozodast
nyerhessenek.

2. Ennek kiegészitésében szamba veenddk a kortoltésen be-
liil fekvé varosi terilletek is, amelyek alapitasi célokra felhasz-
nalhatok.

3. A tavolabbi jové szempontjabél programba allitand6 a
vasuti allomasnak 1uj elhelyezése, a jelenlegi vasuti hidnak
kozati hidda valé atalakitasa és a személypalyaudvar és a Tisza-
kozott fekvo telkeknek ipari alapitasi célokra valé rezervalasa.

4. A kortoltésen belill a téglagyari gazdalkodas, amely ér-
tékes telkeknek kigodrozésével jar egyiitt és évek miultaval a
varost azon terhes feladat elé fogja allitani, hogy ezeket a géd-
roket ismét betdltse, megsziintetends.

5. Messzemend varosi kedvezések biztositasa ) iparvalla-
latoknak.

6. A kereskedelem érdekében a piackérdés feltétleniil ren-
dezendé. Itt elsGsorban mem az olyan kényelmi szempontokrol
van sz6, mint a vasarcsarnok épitése, amely értéknidvelést nem
felent, hanem a Mars-tér kikdvezése, egy fedett gyiimélespiac
Etesitése, tovabba egy exportpiac létesitése, esetleg a MAV.
teherpalyaudvar és a kisvasat kozdtti teriileten.

7. A kozlekedési intézmények fokozott mértékben allitan-
dok a kereskedelem szolgalataba, a kisvasut a nagykératon be-
vezetendd a Mars-térre és a villamosvasut a Kossuth Lajos-su-
garati vonalbol kiadgazva szintén egy szarnyvagany vezetendd
a Mars-téri nagypiacra.

8. Rendezendd a rakpartkérdés, hogy a kereskedelmi ra-
kod6 tényleg a kereskedelemnek rendelkezésére alljon. A re-
gattak és sporthazak kitelepitésével a kiépitett rakpart a ke-
reskedelem szamara rezervalandé.

9. Az ipartestiilet altal rendezett mintavasarok kereteinek
megnivekedése lehetetlenné teszi ezeknek a vasaroknak huza-
mosabb idén at az ipartestilet helyiségében valé elhelyezését.
Minden szamottévé varosnak van mar allandé kiallitasi és
vasarteriilete. Erre a célra Szegeden legalkalmasabbnak a Ré-

si palyaudvar mellett fekvé feltoltott és a dohanygyartol
atvett teriilet mutatkozik. Az eredeti tervek szerint ezek a tel-
k?k hazépitésre lettek volna felhasznalandék, ma azonban mar
Kideriilt, hogy a telkeknek ilyen médon valé beépitésére sza-
mitani nem lehet. A korméanyhatésagokkal valé megallapodas
Pévén ezt a teriiletet kiallitisok és mintavasarok rendezésére
kell rezervélni és kiallitasi csarnokkal beépiteni.

Tonelli Sandor dr.
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A varosrendezés magasépitési kérdései

Engedjék meg, hogy koszonetet mondjak oncknek azért,
hogy nagyszabasti munkajukban val6 részvételre felszolitottak.
Szeged varos fejlesztési problémainak az a kimeritd és behato
feltarasa, amelyre 6nok vallalkoztak, igazdn mintaszerii és ki-
vanatos volna, hogy minél tébb varos kovesse az onok altal
adott nagyszerii példat, tehat igyekezzék az &nmegismerésnek,
az Onmagara ismerésnek arra a fokara érkezni, ahova onoket
fogjak ezek az elBadasok vezetni.

Az el6adandékat két részre osztottam: el8szér szélok a
varostervezés altalanos kérdéseirsl, azutan pedig a kérdéshal-
maz egy részét kihasitva, arrol részletesebben.

Mindenekeltt tisztazzuk azt, hogy mik a varosrendezés
iranyelvei, hogyan latjuk azokat mai szemmel?

Mi a varos? Nagyobb, tizezernél magasabb lélekszamt em-
beri életkdzosség, amelyet Osszesiiriisodott mivolta arra kény-
szeritett, hogy teriiletét megegyezéssel kozdsen vallalt beren-
dezésekkel tegye egységessé ¢és hasznalhatova, az életre alkal-
massa.

A varosi élet alapjait a varosrendezés veti meg. Célja esak
egy lehet: hogy minél nagyobbszamu laké szaméara, minél ma-
gasabbfoka életlehetéséget teremtsen, az emberi élet kiilsé tér-
beli keretét gy formalja, hogy minél tébbek szamara adja
meg egy boldog vagy legalabb is egy boldogabb élet lehet&ségeit.
Ez a feladat részben megfoghatatlan absztrakt kovetelmények
teljesitésébsl all, részben pedig tudoméanyosan is felismerhe-
t6kbol és koriilirhatokbol. Ez utobbiak a higiéne és a gazdasa-
gossag, bizonyos mértékig esztétikumok. Az elsé ketté szoros
osszefiiggésben all, egymasnak fiiggvénye. Ha gazdasagi korla-
tokat semmilyen mértékben nem ismernénk, akkor konnyii vol-
na higiénikus és szép varost épiteni. Dehat a f5ld, amelyen
¢link, gazdasagi természetii, realitas. Abbol korlatlanul nem
igényelhetiink, mert az nemcsak tulajdonjogilag, de legalabb
ugyannyira Szocioldégiailag terheket ro arra, aki hasznalja: a
foldjaradék barmily alakt tarsadalomban is elkeriilhetetlen.
Hova vezetne, ha pl. egy minddssze szazezer lakosii varosban
minden csalad, tehat mintegy 20.000 csalad 3000 m? telket igé-
nyelne? Ennek a varosnak a terjedelme 6.000 ha volna, tehat
egy olyan teriilet, amelynek atméréje 8.7 km. Es tessék meggon-
dolni, hogy ebben a telekarral nem t6rédd varosban miné ta-
volsagokat kellene lekiizdeni, min6 utakat kellene Ilétesiteni,
miné kozlekedési eszkozokkel kellene rendelkezni, hogy ott
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‘dolgozhassunk és élhessiink és hogy miné koltségeket okozna-
mnak a nélkiilozhetetlen koziati berendezések és azoknak iizem-
ben tartasa!

A varos teriilete tehat sziikségszeriien korlatolt kell, hogy
legyen. A mértéktelen teleknagysag terhei és arai elviselhetet-
lenek, ezért tomoriil ossze kisebb teriiletre a varosi lakossag.
Igy egy hatérozott, szinte matematikailag megfoghaté funkcié-
hoz jutunk, melynek értelmében minden lakosszamhoz egy meg-
felels varosterjedelem tartozik.

Persze, az ezt a funkciot kifejezd egyenletnek felallitasa
roppant nehéz lenne, mert hisz az szamtalan tényezd jatékabol
¢épiilne- fel. De rendkiviil tanulsagos az egyenletet végiggondol-
ni, az egyenlet vazlatat elképzelni, tényezéit attekinteni.

Elészor is gondoskodnunk kellene a forgalomrol, azokrél
az utakrol, amelyeken 4t a varosba érhetiink, tehat a féatvona-
lakrol, amelyek az orszagos uthalézatba illeszkednek. Ebbe az
elsé halézatba bele kell rajzolnunk egy masodfoka halézatot: a
lak6utcakat azoknak legalacsonyabbrendii fokozataig. A halozat
megtervezésénél szamolnunk kell a forgalmi- és szallitéeszkozok-
kel, a kiz- és maganforgalommal, és szamolnunk kell a vezeté-
kek sokféle fajtajaval: a vizvezetékkel, csatornakkal és az ener-
giavezetékekkel, mint telefonnal, taviréval stb., amelyeket az
utcdk keresztmetszetében kell elhelyezni.

A hal6zat nagysaga és siiriisége fiigg a lakossag nagysaga-
tél, de fiigg a lakossagnak a telek iranti igényeitsl, foglalkoza-
satol, anyagi lehet8ségeitl. Mindezek a tényezdk meghataroz-
zdk ¢ halozat felsé hatarat.

Als6é hatarat pedig a hygienia altal megkdvetelt minimalis
telekméret szabja meg. Az a kérdés, hogy mennyire tomorithet-
Jik &ssze a lakossagot, mennyire sfiriisdhetnek 8ssze a hazak,
hogy ennek dacara megfelelé mennyiségii napfényben és friss
levegiben részesedhessenek, hogy a varos atszellgzése lehetsé-
ges legyen.

- Ez a tényez6 a hely foldrajzi fekvésétdl fiigg, amely kife-
Jezi a napnak jarasat, tehat a napfény beesési szogét.

E tényezbket messzemendleg befolyasoljak a véarosra jel--
legzetes épitési modszerek. Példaul Le Corbusier hektaronkint
ezer-haromezer lakost is kifogastalanul el tud helyezni, egymas-
tol tavolallé, igen magas toronyhézaiban. Viszont a ma szoka-
80s két-harom emeletes lakohazak a jelenleg alkalmazott utca-
Szélességeknél nagyobbakat kovetelnek. Az uthalézat és ezzel
az egész forgalmi halézatnak nevezhetd rendszer siiriiségének
€s szélességének meghatarozasa felette sokféle lehetdséget nyuj-
% komplexum, amely feltételezett egyenletiinket messzemenden
komplikalja.

De mindez hatvanyozottan sokszerivé lesz, amint ezt az
egyenletet egy meglévs telepedés tovabbfejlesztésére kivanjuk
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alkalmazni, ahol mar kialakult telekértékek és uthalézat rend-
szerével allunk szembe, ahol a telekérték végzetesen befolya-
solja az utszélességek lehetséges mértékét és ezen keresztiil a
telkek beépithetéségének viszonyait, ahol a meglévé uthal6zat
a varosrendezére igen nagy akadalyokat jelent. Nem tudunk mar
50 m. széles utakat épiteni, aminek a kévetkezménye az, hogy
a K.Ny. iranyt utcak mentén 17—20 m magas hazakat csak kii-
lénleges rendszabalyok szerint érinthetiink, mert kiilonben a téli
idészakban a lakasoknak haromnegyede nem kap napfényt. Mas-
felsl a kialakult telekérték megkéveteli a telek megfelels ki-
hasznalasat. Olyan konfliktusok ezek, amelyek megoldasa a
legnehezebb feladatok kozé tartozik, nevezetesen az u.n. demo-
kratikus vagy parlamentaris allamrendszerben, ahol mindenki-
nek beleszolasa van olyan kérdésekbe, amelyekhez nem érthet.

Es ha tovabb gondoljuk az egyenletet, kézenfekvd lesz, hogy
a varos nem 4all esupa lakéhazakkal egyenletesen beszort terii-
letekbdl, hanem erésen tagolt és differencialt szervezet, amely-
nek kiilonb6z6 részei kiilonbozé célok szolgalatiban allanak.
Van a vérosnak kozigazgatasi negyede, van egy kozmiivelddési
negyede, van egy kimondottan kereskedelmi jellegi negyede,
vagy legalabb is ilyeneknek kellene lenmie, vannak bérhazas
lakénegyedek és vannak kertes csaladi hazakkal beépitettek,
vannak olyanok, amelyek ipari célokat szolgalnak és olyanok,
amelyek mezbgazdasagi miivelés alatt allanak, sziikség van az
tdiilés céljait szolgalo kisebb-nagyobb tajékokra. Mar most
mindezeknek masok a forgalmi és haloézati kovetelményei. Al-
talanos egyenletiinket specialisokra kell osztani és ezek integra-
lasa adja a fBegyenlet osszegét. A lépték mindenkor és mindig
az emberi élet és annak boldogséaga.

Ha tehat egyfelsl ott all a hal6zat, a kozos berendezkedés,
és annak méretezése, egyrészt a higiéne, masrészt a gazdasa-
gossag szempontjai szerint, ott 4all masfeldl a halézat altal be-
sz6tt teriilet egészének részekre bontasa, Ggyhogy mindegyik
rész a maga céljainak legjobban megfeleljen — ujra a higiéne
és a gazdasagossag szempontjainak megfeleléen — ez a varos
teriiletének felhasznalasi terve.

Es itt egy igen fontos koriilmény kapcsolodik gondolatme-
netiinkbe: az idé funkciéja, amelyre eddig nem gondoltunk és
pedig az id6, mint szekularis fogalom. A varos nem egyszerre
keletkezett, marol-holnapra felépitett szervezet, hanem kicsibél
naggya nétt térbeli organizmus, — és szamtalan esetben, ujra
kicsivé zsugorodott szervezet. A XVIII. szazad racionalistai,

mint napjaink racionalistai, szamtalanszor felrajzoltak az idea- -

lis varosokat, de megfeledkeztek arrél, hogy 10, 30, 50 vagy
100 ezer lako6st varosok nem sziiletnek mérél-holnapra és nem
éplilnek fel egyszerre, kivéve autokracidkban, diktatirakban.
Azonban még akkor is, ha megvan az életjogosultsaguk, tovabb-
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fejlédnek és az eredetileg ‘feltételezett kiterjedésen talnének,
mert novekedésiiket még egy ilyen hatalmi szervezet is csak
ideig-6raig tudja némileg is korlatozni. Igy az eredeti kiterjedés,
annak felosztasa, halézata az elére nem lathaték révén csak-
hamar illuzérissa lesz. (Lasd a klasszikus példat, a legyezd--
szeriien megtervezett Karlsruhe varosat.) A varosban emberek
egyéni életet élnek, de kollektivitasuknak sajat élete is van,
az mint ilyen, maga is él6 szervezet.

Es mégis: teriiletfelhasznalasi tervre sziikség van, de an-
nak szekularis el6relatassal kell késziilnie, a sziikségletek fel-
ismerésébsl és legalabb két-harom generacié élettartamanak
statisztikailag megallapithat6 véaltozdsanak meg kell felelnie.

Olyan esetekben, ahol nem 1j alapitasokrél van sz6, hanem
meglévd varosok fejlesztésérsl a felosztasi tervnek egyfeldl az
adott felhasznéalasi helyzetre, masfelsl pedig az adott halézatra
kell rearakédnia, annak tekintetbevételével kell késziilnie.

A teriiletfelosztasi terv kijeloli a kiilonb6zd célok szamara
szolgalé teriileteket és a forgalmi halézatot.

Régebben a varosrendezés tigyszélvan csak két beépitési
moédot ismert: zartsorut és szabadonallot és kiilénésen az elsé-
nél megelégedett azzal, ha a szabalyozasi vonal kiépiilt, de nem
torédott azzal, hogy a telektdmb belsejében mi toérténik, legfel-
jebb, hogy az udvar szazalékos hanyadat, — tébbnyire talalom-
ra, — megszabta, esetleg az udvar legkisebb méreteit is kikotot-
te. Az eredmény a XIX. szézad nagy varosainak végzetesen siiril
beépitése volt: apré katszerti udvarok keletkeztek, a varosi élet:
atkai, a varosépitési feliilletesség végzetes biinei.

A tegnapi allaspont ezzel szemben a zartsord rendszerben
az volt, hogy a telek utcai oldalanak bizonyos korlatolt mély-
Ségig valé beépitését engedte meg: ez volt a témbszegélyes épit-
kezési mod, amely a telektombre egységes nagy udvart kény-
Szeritett.

A mai allaspont viszont az, hogy az utcahal6zatnak olyan-
nak kell lennie, hogy az utcak észak-déli iranyban elnydlé hosz-
sza telektémboket alakitsanak, amelyeknek csak a keleti és a
nyugati oldalai épitheték be, a haztombok kozotti tavolsag lega-
labb a magassag masfélszerese legyen; az észak-déli utcak men-
t%n a telekhatar nem épithetd be, az nyitva marad az atszells-
zésre, aminek a kovetkezménye az, hogy a kelet-nyugati iranyua
uteak, hacsak nem féforgalmi utak, keskenyebbek lehetnek, mert
hiszen oda lakdsok nem nyilnak.

A masik nagy hiba, féleg nalunk, az volt, hogy a bérhazak
€s a szabadon allé6 kis kertes csaladi hazak kozotti épitésmod-
rél, a sorhazas beépitésrol megfeledkeztiink és ezt az alapjaban
véve tradiciés kispolgari épitésmodot varosainkbél szamiiztik;
a kisebb hazak, a csaladi hazak a »nyaralészerii« épitési médra
kényszeriiltek és ezaltal egyfeldl tulsagos nagy kerteket igé-

59



nyeltek és masfelsl esztétikailag is kevéssé szerencsés formak-
hoz vezettek.

A teriiletfelhasznéalasi tervnek ilyetén természete egyuttal
alkalmas a teriilet lakosdsszetételének céltudatos meghataroza-
-sara is, mert hiszen minden lakoscsoportnak mas a teriiletbeli
igénye.

A varosrendezd e tényeknek, a halézatnak és a telekarak-
nak ismeretében tehat kijelsli az egyes épitési modok teriileteit,
— de a telkek méreteinek meghatarozasanal egyittal azok mi-
kénti felhasznalasa fel6l is hataroz. Ezzel mar iranyitja azok
felhasznalasat: egyes telkek iizlet- és irodahazak épitésére
lesznek alkalmasak, masok nagyobbigényii bérhazaknak felelnek
meg, a kozponttoél tavolabb fekvé nagyobb telkek népes bérha-
zak épitésére lesznek hivatottak, a periféria nagyobb telkei pe-
dig a kertes hazak szamara szolgalnak, s azontul a gazdalkodok
igényeit elégitik ki. Mindebbdl kitiinik, hogy milyen messze-
mend megkiilonbdztetésekre van sziikség, milyen elmélyedé mun-
kara, a sziikségletek milyen ismeretére és hosszabb idére eldre
valé megitélésére. De kitiinik mindebbél az is, hogy a varosren-
dez6nek mily nagy hatalommal kell rendelkeznie. Ezt a hatalmat,
sajnos, legtobbszér nem kapja meg: az u.n. autonémia, a nem
szakértok testiiletei akarjak ezt a hatalmat gyakorolni, mert 6k
az érdekeltek képviseldinek tartjak magukat, és meg vannak
gy6zédve arrél, hogy az altaluk képviseltek érdekeit mindennél
jobban ismerik és szavazattébbséggel hozott dontéseik a leg
igazsagosabbak. "

De a politikai viszonyokon tul, korlatozzdk a varosrendezd
intézkedési lehet8ségeit a telkek tulajdonjogi helyzete, a teriile-
tek helytelen felszabdaltsaga is. A varosrendezdnek tehat sziik-
sége van térvényekre, amelyek alapjan ezekbe is belenyalhat és
a rossz, a célszeriitlen, a véletlenekbdl kialakult telekfeloszta-
sokat megjavithatja. Csakis igy tud olyan telekrendezést keresz-
tiilvinni, amellyel a lakossag elhelyezkedését okszerlien rendez-
heti. Ilyen térvényiink van is, de az csak egy-egy varosra, Sze-
gedre és Gyongyésre vonatkozott az arviz, illetve a tiizvész
utan. Igen kivénatos volna, hogy ezek a torvények a varosi tel-
kek tagositasanak térvénye, altalanosittassék és minden véros
altal igénybe vehetd legyen.

Eddig allandéan csak felosztasi tervrol beszéltem és nem
emlitettem a szabalyozasi tervet. Régebben az volt az alapterv.
Készitéjének biiszkesége volt, hogy az utcakat kiegyenesitette,
szabalyozta, biiszkesége volt, hogy a lebontand6, sargara festett
csikok feliilete azonos volt az ujraépitendé vords csikok: a be-
épithetd teriiletek feliiletével. E rendszernek otvenéves élete
alatt rajottiink, hogy két emberslté sem elég egy ilyen tervben
feltiintetett sarga foltoknak lebontasara s a vords foltok kiépi-
tésére. Egy példa Budapestrsl: a Pet6fi Sandor-utcaba még min-
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dig beleszigellik a Parisi-utca-sarki egyemeletes barokk haz és.
egyiranya kozlekedést kényszerit erre a fontos utvonalra. Ma
mar hiu tetszelgésnek tiinnek az ilyen tervek és épp ezért fon-
tosabbnak tartjuk a teriiletfelhasznalasi tervet, az abban abra-
zolt nagyobb koncepciot; — a kis utcaegyenesitésekkel a végre-
hajt6 mérnoki hivatal foglalkozhatik.

Az utcaszélesitéseknél hasonlé a helyzet. Azok végrehajtasa.
gyakorlatilag, pénziigyileg szinte lehetetlen, kivéve ott, ahol a.
forgalom azokat elkeriilhetetleniil sziikségessé teszi. Ha azonban
az utca, illetve az emellett fekvé hazak napfénybeesési viszo-
nyait akarjuk megjavitani, akkor gyakorlatilag helyesebb lesz,
ha elfogadjuk az adott szélességet, de a hazak magassagat ah-
hoz mérjiik, abb6l hatarozzuk meg.

Ezutan részleteiben kivanok foglalkozni a beépitett teriile-
tekre vonatkoz6 intézkedések korszerii médszereivel, nevezete-
Sen a beépités mértékének az épiiletmagassagoknak, az udvarok
nagysaganak kérdésével, lakasokra vonatkozé szabalyokkal és.
mindezt behatéan Szegedre és a szegedi épitési szabalyzatra
vonatkoztatva kivanom targyalni.

Mindefel8l a varosrendezd az épitési szabalyzat altal intéz--
kedik, amely tulajdonképen a teriiletfelhasznalasi terv jogi for-
maba &ntott végrehajtasi utasitasa, épp ezért a felhasznalasi
terv készitésekor a varosrendezd mar egy bizouyos elveket kép-
visel§ épitési szabalyzatra gondol.

Az épitési szabalyrendeletnek elsGsorban a beépitésre vo-
natkozélag meg kell hataroznia az épiiletmagassagot és pedig
az utca szélességével Osszefiiggésben, mintpedig az utca téjo-
lasahoz mérten, az illetd varosnegyed jellege szerint. Es meg
kell hataroznia, hogy minden egyes telekbél, illetve telektipus-
b6l mekkora hanyad lesz beépithets. Mindezzel biztositania kell
egyfelsl a teleknek a teriiletfelhasznélasi tervben megjeldlt ren-
deltetését, masfelsl pedig azt, hogy minden egyes telek meg-
felel6 mennyiségii napfényt kapjon, — azaz, hogy minden lakas
december 21-én legaldbb egy oéran at napfényben részesedjen..

A magyar épitési szabéalyzatok kézdtt esak a budapesti és.
az is csak nagy altalinossagban vette mindezt figyelembe, de
részletesen és matematikailag ez sem gondolta at a kovetelmé-
nyeket. Ugy vélem, a legjobban vilagithatom meg mindezt, ha
az 1911. évi szegedi épitési szabalyrendeletet veszem alapul.

Ez a szabalyzat haromféle épitési médot ismer:

1. zartsor; 2. zartsor 3 m-nél nagyobb megszakitasokkal;
3. szabadon 4116 kertes hazak.

Ha Szeged varosanak jellegét figyelembe vessziik, ugy egy
mas megosztast tudnék elképzelni, amely ugy tetszik, jobban
megfelel a sziikségleteknek. Es pedig:
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1. zartsoru tébbemeletes bérhazak; 2. kispolgari sorhazak;
3. kertes polgari lakohazak; 4. gazdalkodok hazai.

Nem ismerem a vonatkozé statisztikai adatokat, de ugy-
hiszem, hogy Szeged varos szempontjabél elsdsorban a legutol-
.86 csoport a fontos: a korszerii, a mainal jobb gazdahaz tipusa-
nak kialakitasa. Ez a legfontosabb csoport azonban sajnos, any-
nyira tavol all télem, hogy annak az épitési szabalyrendeletben
val6 kériilirasara javaslatokat nem mernék tenni. Ennélfogva
ehhez a témahoz egy egész révid megjegyzést fiizok.

A szegedi épitési szabalyzat a Il., IIL. épitési keriiletekben
megkiivetffi az utca vonalanak teljes beépitését, de megengedi,
hogy az legalabb 3 m-es megszakitasokkal torténjék. Az ok
vilagos és kézenfekvé: a telekre kocsival kell bejutni, mert
gazdalkodok laknak ottan. Ha jol értem: a szabalyrendelet 57.
§-a szerint a behajté felé tiizfalat kell épiteni és a tet6t nem
szabad lekontyozni a szomszéd fel¢, bizonyara a tiizveszély mi-
att. Az eredmény az utcaknak fiirészfogszeriisége. Ha végig-
néziink az uatcasoron, tiizfal sorakozik tiizfal mogé. Utalatos
latvany. Vajjon a mai cseréppel, miipalaval fedett haztets valo-
ban olyan tlizveszélyes-e, hogy ezt az intézkedést fenn kell tar-
tani? Véleményem szerint egy ellendrizetlen tiizfal, ellendrizhe-
tetlen hézagaival veszélyesebbnek latszik, mint a karbantartott
fedés.

Es felvetem azt a kérdést, hogy az Alféld tradiciés épitke--
zési moédja, az utcara merdlegesen kontyokkal vagy ormokkal
.sorakoz6 hazak megfelelé formaban, aranylag nagy tiizbizton-
sagu tetbvel, az ereszjog megfleleld szabalyozasaval a III. épi-
tési keriiletben és a kiilonb6z6 varosszéli teriileteken nem vol-
na-e ujra felelevenithetd, nevezetesen kelet-nyugati iranya lako-
utcak mentén? Nem romantika, nem hamis tradicionalizmus ve-
zetne erre a gondolatra, hanem az, hogy ez az épitési mod egész-
séges, gazdasagos és tetszetds. Hangsilyozom, csak egy gondo-
lat, amelynek helytallosagat talan nem itélhetem meg eléggé.
Epp ezért az els6 csoporthoz térek vissza, a zartsora beépitéshez.

Az 1911. évi szegedi épitési szabalyrendelet a varos bel-
teriiletét harom keriiletre osztja. Az épiiletmagassagokrol a
35. és 57. §. intézkedik, a beépités mértékét az 50. §. hatarozza
meg. Az elsé keriiletben zartsorban kell épiteni, csak I[—III
emeletes épiiletek létesitheték, az emeletek legkisebb belma-
gassaga 3.40 m, illetve a III. emeleten 3 m., a lakas céljaira is
hasznalhaté alagsoroknak 2.20 m-re kell emelkednie a jardaszint
folé. Altalaban megengedtetik a 20 m-es épiiletmagassag, de
10 m széles utcan csak 17 m magas haz létesithetd.

Mindenekelstt meglepé az, hogy 20 m magas hazat is sza-
bad létesiteni, ellenben az emeletek felsé hatara harom. Ha a
fentiekbdl kiszamitjuk, hogy egy haromemeletes haz mindosz--
sze 17.30 m magas, akkor a 20 m-es legnagyobb épiiletmagas-
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sag érthetetlennek tiinik, mert ezt a f6l6s 3 m-+t csak az hasz-
nalhatja ki, aki 4.20—3.90 m magas emeleteket épit. Viszont
a realisan épitheté legmagasabb haz a 10 m-es utcaba is csak-
nem beleilleszkedik.

Az elGirasokboél kitiinik az, hogy az utcaszélesség 1.7-sze-
rese, 1.8-szerese lehet az épiiletmagassagnak, és pedig tekintet
nélkiil az utca égtaj szerinti iranyara. Az észak-déli iranya ut-
cikban a hazak magassaganak tobb mint fele a téli idészakban
napfényt nem kap és a kelet-nyugati iranya utcakon ugyszoélvan
Semmi napfényre nem szamithatunk. Ha feltételezziik, hogy
Szeged varos magas beépitésii utcai egyenld mértékben oszla-
nak el, gy megallapithaté, hogy mindéssze a lakasok egyhar-
mada szamithat télen napsiitésre.

Az épitési szabalyrendelet gy intézkedik, hogy az udvar
részére beépitetleniil hagyandé legalabb a telek 20 0j-a. Viszont
az épitési szabalyrendelet nem kéti ki, hogy mekkora a legki-
sebb udvarszélesség, amely még megengedhets. A telektulajdo-
nos természetesen a leheté legnagyobb beépitésre fog tiorekedni
€és a lehetd legkisebb udvart fogja létesiteni. Mekkorak lesznek
ennek a szélességi méretei? Ezt kiszamithatjuk az épitési sza-
balyrendelet 33.§-a alapjan, amely szerint az I. épitési keriilet-
ben a legkisebb teleknek legalabb 16 m széles utcavonallal és
400 m? teriilettel kell birnia, a II. és IIL épitési keriiletben a
legkisebb telek 500 m? 18 m legkisebb telekszélesség mellett.
Ha ezt felrajzoljuk, akkor megallapithatjuk, hogy az I. keriilet-

10x8 m alapteriiletii udvarok adoédnak, a II. és III. kerii-
letben pedig 8.5x 14 m-es udvarok. Ha ezt jol atgondoljuk, ak-
kor vilagosan 4ll elbttiink, hogy ezekben az udvarokban fekvd
helyistgek még kevesebb napfényt kapnak, mint a mar kifo-
gasolt utcaiak.

Az épiilet magassaganak az utca szélességéhez valé viszo-
Nyat agy hatarozzuk meg, hogy minden lakas december 21-én
legalabb 1 6rai napfényt kaphasson, aminek el6feltétele az,
hogy az utcaszélességek és a hazmagassagok viszonya a kovet- .

ez6 legyen:

ED. irdnyt utca szélessége a haz magassagéanak 0'9-e.

Ié. Nvei P 3 4 e 1'25-sz6rse.
EﬁyPDN}{} » . - - " 3'00-szorosa.

Ezalatt azt értem, hogy E.D.ieknek minésitendék azok az
uteik, amelyek mindossze 22.5 fokkal térnek el ettsl az irany-
tl, K.Ny.iak, amelyek ugyanennyire térnek el a K.Ny. irany-
;(;1‘,, a kozbensé iranytakat a tovabbiakban atlésoknak fogom

ezni. :
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Lassuk most mar, hogy ezen szabaly szerint a Szegeden
eldirt épiiletmagassagoknak miné utcaszélességek fognak meg-
felelni. Vegyiik elészor azt az esetet, hogy alagsoros héazak
épiilnek :

I. Alagsor esetén.

Emelet |Epiilet mag,| Utcaszélesség égtijak szerint m.
m.

ik E-D Atlés K-Ny
Fsz. 6°20 558 (35 1860
J; 990 900 1235 2970

1. 1360 1224 17°00 4080
111 1730 1557 2160 51'90
20700 1800 25700 60°00

Latnivalé ebbél a tablazatbol, hogy az épitési szabalyren-
deletben megemlitett 10 m-es utcaszélességen mindossze egy-
emeletes hazat lehetne épiteni, ha az uteca E.D.i iranya, az at-
16s iranyt utcan mindéssze foldszintes hazat szabadna létesiteni
— és a tobbi magassagokhoz olyan utcaszélességek tartoznak,
melyek valésziniileg az esetek legnagyobb részében nincsenek
meg.

Jelentékenyen valtozik a helyzet akkor, ha a hazak alag-
sorral nem birnak. Az errevonatkoz6 adatokat a kovetkezé tab-
lazat tartalmazza:

A 10 m-es utecaban E.D.i irany esetén mar a kétemeletes
haz is csaknem beleilleszkedik, az atlos utcakba pedig az egy-
emeletes.

II. Alagsor nélkiil.

Emelet |Epiilet mag,| Utcaszélesség égtjak szerint m.
m,

sxim E-D. Atlés K-Ny
Fsz. 460 4'14 575 13°80
L. 830 747 1037 2490

L. 12°00 10°80 1500 3600
1L 15730 1377 19°12 4590

Ez a szamsor reavilagit arra is, hogy az alagsori helyisé-
gek, amelyek egészségi szempontbol feltétleniil karosak, lakasra
nem alkalmasak, s6t munkahely céljaira sem volnanak felhasz-
nalhatok, varosépitési szempontb6l mennyire karosak, mert az.
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utcaszélességet nagyobbitjak olyan emeletsor létesitése kedvé-
ért, amely a higiénikus kovetelményekpek nem felel meg.

Ha most még egy lépéssel tovabbmegyiink és feltéielezziik
hogy a f6ldszint padozatmagassiga az utcaszint felett 1.2 m, eme-
letmagassag altalaban 3 m, akkor a III. tablazat adataihoz
érkeziink.

III. Racionalis emeletmagassagokkal.

Emelet |Epiilet mag| Utcaszélesség égtijak szerint. m.
- a0a E-D. Atlés K-Ny.

Fsz. | 420 | 378 | 525 | 12%60

L. 750 675 927 2250
IL. 1080 972 1350 3240
111 1410 12°75 1765 42730

IV. 17°40 1566 21'75 5220

Ilyen médon az utcaszélességek ujra kisebbek lehetnek és pél-
daul a haromemeletes hazhoz E.D.-i iranya utcan az [. tablazat
15.57 m-jével szemben csak 12.75 m sziikséges, a négyemeletes
haz 17.40 m magassagba belefér és 15.66 m széles utcat kovetel
18 m helyett. Ez azt jelenti, hogy a szegedi épitési szabalyzat-
nak alagsor, foldszint és haromemeletet tartalmazé haza fsld-
szint és négyemeletes hazzal helyettesithetd ugyanazon utcaszé-
lesség mellett. Azt hiszem, hogy mindez amellett sz6l, hogy az
alagsor épitése, mint varosépitészetileg karos és egészségiigyi-
leg ergsen kifogasolhaté megoldas, az épitési szabalyrendeletbsl
kli(kiiszﬁbiilhet('i volna és ez az intézkedés senkinek kart nem
OKozna.

A varos belsé részére vonatkozdlag azokban az utcakban,
ahol biztositva van az, hogy mindkét egymassal szemkozti haz-
Sor fpldszintjét tizletek foglaljak el, az a konnyités volna ad-
hat6, hogy a napfénybeesés szempontjabél az épiiletmagassaga-
b6l levonhaté az elsé emeleti ablakparkanyig terjedé magas-
Sag, ami azt jelentené, hogy négyemeletes haz mar 12 m-es
ED.i utcaban is létesithetd.

A szegedi épitési szabalyrendelet tartalmazza a félemelet
fogalmat is és annak belmagassagat 2.5—2.8 m-re szabja meg.
Mivel a félemelet esak iizleti célokra szolgalhat, tehat munka-
hfllyiSég lesz, az als6 hatart kevésnek tartom, a felsé hatar pe-
dig oly kizel all a 3 m-hez, hogy ez a félemelet fogalom, amely
¢sak megtévesztésekre alkalmas kikiiszobolendd.

65



A K.Ny. iranya utcaknal olyan nagy utcaszélességekre vol-
na sziikség, amelyek létgsitése lehetetlennek latszik, illetve eze-
ken az utcakon csak olyan kis épiiletmagassagok volnanak meg-
engedhetdk, amelyeket elfogadni nem lehet. Eppen ezért ez ut-
cak beépitésére vonatkozolag a javaslatom az volna, hogy a
tomb sarkatol szamitott legfeljebb 15 m-en tal olyan elGkert
létesitése irassék eld, amelynek révén a kivanatos hazak kozotti
szélesség eléretik. Példaul, ha egy 10 m széles K.Ny. iranya
utcan 14 m magas haz épiil, az el6kert mindkét oldalon legyen:

-4—2-5—10= 16 m mélységii eldkert, vagy eléudvar.

Ez eldudvarckba a varos belteriiletén, tehat az tizleti ne-
gyedben esetleg egy foldszintes, csak iizleteket és miihelyeket
tartalmazo, legfeljebb 8 m mélységii hazsor volna épitheté a
telek kihasznalasanak fokozasara.

A szegedi épitési szabalyzat a beépités mértékére vonatko-
zblag azt irja eld, hogy 209 beépitetleniil hagyando udvar cél-
jaira. Ennek kévetkezménye, mint lattuk, az, hogy 17.30 m épii-
letmagassag mellett 8 m széles udvar keletkezne. Ennek a
jovében valé megakadalyozasara elsGsorban az lenne sziiksé-
ges, hogy az udvari szdrnpak létesitése, mint Nyugaton minde-
niitt, eltiltassék és a teleknek minddssze 15 m mélységig vald
beépitése engedtessék meg. Budapesten ma az a gyakorlat,
hogy csak annyi udvari szarnyat szabad létesiteni, ahany tiiz-
fal a telek felé fordul és a szomszédos telkek udvarainak egybe
kell nyilnia. Ahol pedig tjabb telekfelosztasokat kérnek, a telek-
tulajdonosoknak maganjogilag biztositani kell, hogy telkiiket
egy bizonyos mélységen tal nem fogjak beépiteni. Addig is,
amig a szegedi épitési szabalyrendelet ily értelemben médosit-
tatik, ezt a gyakorlatot kellene kovetni, @j telektombok felta-
rasanal pedig azok mélységét agy kellene megszabni, hogy az
ne legyen nagyobb, mint 4x 15 m és az el6bbiekben ismertetett
utcaszélesség. Uj varosrészek tervezésénél pedig az eldzdkben
emlitett E.r6l D.re vagy EK.-r6l D.Ny.ra elnyalé savos be-
épitésekre alkalmas tombéket kellene kijellni.

Ha ezen elvek alapjan kiszamitjuk a keletkez6 udvarok
hanyadat, tgy a legkisebb udvarhanyadok az E.D. utcak mentén
339, az atlos utcak mentén 359, és a K.Ny.-i utcasorokban -
50%-ban allapithatok meg. Ezen hanyadok azonban a véros pe-
rifériajanak iranyaban emelkedék is lehetnének.

Az eddig elmondottakbol mar felépitheték az épitési sza-
balyzatnak az I. és II. épitési keriiletre vonatkozé magassagi
és beépitési szazalék hatarozmanyai. Feltételezvén az alagsor
elejtését, a foldszintnek az utcaszint feletti, 90 cm-es magassa-
gat és az emeletek 3 m-es belmagassagat az épitési szabalyzat-
nak ez intézkedései tablazatosan a kévetkezék volnanak:
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IV. Szabalyzat tervezet.

-8 . - : Udvar % utca-
Ef’" %i Utcaszélesség égtijak szerint m. irany lzedn:
szam | ° >

&8 | E-D.[Atss K-Ny. KNy, | Attas | E-Dy

Fsz.| 420| 800 800|100 m + 150 m elskert [33%0[35%0[50%0
I.| 750| 800]1000/130 , + 550, . [33%!|35%|50%
11.{10°80{10°00{13°00{ 175 , + 730, . |[33%]|35%|50%

II. |14°'1013°00|1750{22°0 ,, + 1000 . . |[33%]35%0|50%
IV.[17°40{16700{2200{22°0 , + 1500, . |33%35%0[50%0

1) Elokert beleértésével

Az elébb mondottakat ismételve olyan esetekben, amikor
az utca mindkét hazsoraban iizletek létesittetnek, az I. emeleti
ablakmagassagtol szamithaté a haz magassiaga. Hasonlé kony-
nyités volna adhaté olyan hazakra, amelyeknek legfelsé emelet-
Sora a vonatkozo utcaszélesség és épiiletmagassag aranyaban
terraszosan visszaugrik.

Célszeriinek latszik, féleg a varoskép szempontjabél az,
hogy ezek a gyakorlatbél levezetett emeletmagassagok ne le-
gyenek csak fakultativ elfogadhaté méretek, hanem kotelezdk,
hogy igy fokozatosan egységes féparkany-vonalhoz juthassanak
az utcak. Eltérések csak jol indokolt esetekben legyenek enge-
délyezhetsk és akkor is csak ugy, hogyha az atmenet a szom-
szédos, mas magassagi épiiletekhez kifogastalanul megoldatik
és igy a lathaté tiizfal mindenesetre elkeriilhetévé valik.

Az épitési szabalyrendeletnek a beépités mértékén til sza-
balyoznia kell az egyes épiiletekre vonatkozé részleteket, hogy
igy olyan lakasok keletkezzenek, amelyek az altalanos higié-
nikus kovetelményeknek megfelelnek. Ilyen intézkedések elsd-
Sorban azok, amelyek a lakoéhelységek nagysagat és magassa-
gat meghatarozzak. A belméret minimumaré6l varosszabalyozasi
Szempontb6l mar beszéltink és az ott javasolt 3 m magassag
a higiéne szempontjabél is teljesen kielégits, — azonban sze-
rényebb igényeknél, nevezetesen a leveg8sebb kiilterileten 2.70
m iirmagassagig is batran be lehet menni. Azonban a helyiség
higiénikus mivoltat a belmagassag nem hatarozza meg teljesen.
Hiaba épitiink magas szobakat, ha az ablak fels§ kavaja felett
még 50—80 cm fal kovetkezik, mert ezen felsd térben gyiilik
Ossze az elhasznalt levegs, amely onnan csak nagyon nehezen
tavolithato el. Kivanatos volna tehat annak kikétése, hogy az
ablakkava feletti tér 25 cm-nél magasabb nem lehet. Az ablak

isebb méretét eddig a szoba alapteriiletének 1/8—1/10-ében
volt szokas megallapitani. Ma mar tudjuk, hogy egy sszefiiggs
Széles ablak tobbet ér, mint két keskeny, bar ugyanolyan feli-
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letii magas ablak, amelyek kozott még pillér is van, amely a
szoba kozepére arnyékot vet. Igy tehat fel lehet vetni azt a
gondolatot, hogy az ablak szélessége legalabb a szoba homlok-
zati hosszanak kétharmada legyen.

A szellé6zés szempontjabol azonban még ez sem elég. A
szell6zés igazan hatasos csak akkor lehet, ha az diszell6zés
lehet6sége is megadatik egytraktusos épitkezéseknél, pl. az
atkos udvari szarnyaknal ennek lehet8sége nincsen meg, — ez
az épitési mod eltiltand6 volna és eléirandé volna az, hogy min-
den helyiségnek atszellézési lehet8séggel kell birnmia; a mellék-
helyiségek: cselédszoba, fiirdGszoba és konyha legalabb szell5z6
kiirtével szereltessenek fel.

A jelenleg nalunk altalanos épitési modszernél fiirdGszoba,
W.C. és kamra rendesen az u.n. légudvarokra néznek. Ezek-
nek levegéje az ellendrizetlen foldszinti burkolaton Osszegyiilo
hulladékoktsl fertdzott és vilagossagot gy sem nyujt, sokszor,
nevezetesen a kamrakban az ablak olyan moédon van elhelyezve,
hogy annak kinyitasara nem is szamithatunk. Ilyen esetekben
sokkal célszeriibb volna, egy 25x25 cm-es szell6zékiirté enge-
délyezése, amely allandéan kiszivja a romlott levegét, de ez
esetekben a huzat biztositasara az ajté alsé iitkozésénél 2.5
cm hézag volna biztositando.

Az épitési szabalyrendeletek intézkedni szoktak a lakott
helyiségek legkisebb méretére és altalaban pl. a budapesti sza-
balyzatban az utols6 idékig talzott méreteket irtak els, mindig
kiindulvan az egyszoba-konyhas lakasokbol. A kisebb lakéhe-
lyiségek engedélyezésénck hianya egyenesen reakényszeritette
a tervez6t arra, hogy az oles6bb lakasoknal a szoba-konyhas
megoldast valassza. Célszeriibbnek latnam a legkisebb lakas
mértékét meghatarozni és pedig 25—35 m? kozott, ami a kiil-
f6ldhoz képest még nagyon is magas. Ebb6l 8 m? esne a kony-
hara, 16 m? a szobara ¢és 8 m? a halékamrara. A konyhaméret
az esetben, ha az szekrénnyel és gazresdval lattatik el, még a
8 m? ala is leszallithaté volna.

Kétségtelennek tartom, hogy a legkisebb lakasban helye-
sebb egy 15—18 m®-es lakészoba, 8—10 m2-es halokamra, mint
egy 25 m? terjedelmii szoba, amelyben a nappali tartézkodast
az alvastol nem lehet elkiiloniteni, ahol a gyermekek és sziilok
agyai nem valaszthatok el.

A 40 mZnél nagyobb lakasoknal a fiirdészoba kotelezéleg
volna eléirand6, de tartalmazhatna a W.C.+t is.

Azt hiszem, nem kell kiilon mondanom, hogy a szegedi
szabalyzat 53. §-aban tartalmazott intézkedés, amely szerint a
W.C. az elsé és masodik épitési keriiletben csak »lehetéleg az
épiiletben a lakasok szamahoz képest aranylagos mennyiségben
allitand6 fel«, nem tarthaté fenn tovabbra. Addig is, amig az
iiriilékek a kozcsatornaba nem bocsajthatok, mindenesetre az
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emésztéakna rendszerre kellene attérni a jelenlegi pécegodor
rendszerrdl.

Amikor ilyen behatéan beszéltem az I. és IL. épitési kerii-
letnek, e jellegzetesen bérhazovezetnek beépitési modjarel, al-
landéan az volt az érzésem, hogy bizonyara igen sokan lesznek,
akik ezt modfelett kevéssé aktualisnak fogjak tekinteni. Vaj-
Jon ki szamithat arra Szegeden, hogy a kézeljovében olyan épit-
kezések induljanak meg, amelyek a véazolt intézkedéseket sziik-
ségessé teszik? A kilatastalan gazdasagi helyzet kozepette vaj-
jon sziikség van-e ezekre?

A valaszt megadja az 6ndk altal rendezett elGadassorozat-
nak egésze. De kozelebbrsl nézve a kérdést, azt kell mondani,
hogy ilyen intézkedések meghozatalira éppen a valsag ideje a
legalkalmasabb. Akkor, amikor nagy témegekben folynak épit-
kezések, amikor a mérnski hivatal és a bizottsagok a rajuk ha-
rulé munkaval is alig gybznek, amikor az épitési engedélyek
kiadasa siirgés ¢és fontos, senkinek sincs médjaban ezekkel a
problémakkal behatéan foglalkozni. Ilpenkor minden ujitis a
kézvetlen érdekek kereszttiizében dll — ma viszontt nyugodal-
masabb helyzet van, amelynek kozepén megfontolt cselekvésre
van alkalmunk. Bizonyara &nék is atérezték ezt akkor, mikor
ezt a nagyszabast varosrendezési tanacskozast megszervezték.
Remélni szeretném, hogy az onok altal végzett munkihoz sze-
rény képességeimmel, de tantorithatatlan allaspontjaimmal leg-
élabb némileg hozza tudtam jarulni.

Bierbauer Virgil dr.

A belvdros rendezésének kérdése

A belvaros problémait forgalmi, beépitési, egészségiigyi és
esztétikai szempontb6l fogom targyalni.

A forgalmi kérdések helyes megoldasanak sulyos akadalya,
hogy statisztikai adatok hianyaban kétes értékii feltevésekre
kell tamaszkodnunk. Egyetlen pozitivam, hogy a technika 50
éves fejlédését nem hagyhatjuk figyelmen kiviil s legalabb né-
hény markans vonassal be kell rajzolnunk véarosterviinkbe azt,
amit ez a szédiiletes iramt fejlédés megkivan. Elég intd példa
all elsttiink, milyen dragan kellett megfizetni egyes varosok-
nak azt, amit kell6 idében, kelld elbrelatassal, jelentéktelen
koltséggel valésithattak volna meg. Igen sokszor lekiizdhetet-
lenek ezek az akadalyok még akkor is, ha a sziikséges anyagi
eszkozok rendelkezésre allanak. Hogy mi ilyen hibakat eddig
Nem tapasztaltunk, annak szerii magyarazata, hogy nincs
forgalmunk. De mi térténik or, ha a fejlédés 6rok torvénye
Szerint a stagnalast fellendiilés koveti és mi a forgalom utjat
€vszazados akadalyokkal torlaszoljuk el?
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Rovidlatasra vallana, ha a belvaros nagynevii ujjaépitGjé-
nek, grof Klebelsbergnek alkotasait ilyen szempontbél vizs-
galnank és hibaztatnank, hogy olyan nagyszabasi varosépitési
munk4nal, mért maradtak figyelmen kiviill e szempontok?

Normalis viszonyok kozétt ugyanannyi évtized sem ele-
endé ilyen nagy varosépité munka elSkészitéséhez és lebonyo-
itasahoz, mint ahany év alatt ezek az épitkezések befejezédtek.
Csodalkozhatunk-e azon, hogy ebben a lazas alkot6 munkaban
nem maradt id6 a tervek minden iranya elGkészitéséhez? Két-
ségteleniil konnyebb lett volna a belvaros forgalmi kérdéseinek
megoldasa, ha ezek még az egyetemi épitkezések el6tti idében
felvetédnek .

Szerencsés véletlen folytan, megoldhatatlan feladatokkal
ma még nem talalkozunk. Megoldhatatlanna ez a feladat csak
akkor valhat, ha kellé idében alapos revizi6 targyava nem tesz-
szitkk azokat a teriileteket, amelyeket a kiralybiztossag jofor-
man érintetleniil hagyott varosunk térképén.

Kiindulé pont a személypalyaudvar aj helye. Megoldandé
alsovarosrol a belvaros felé iranyul6é forgalomnak tébb parallel
atvonalra valé atterelése. Egyszéval a varhaté maximalis for-
galpomnak megfelelden elkészitendé a belvaros forgalmi dia-
grammja. Ha kell6 idében nem foglalkozunk e kérdésekkel, az
iinnepi térnek kijelslt Dom-tér forgalmi térré fog valni és kér-
déses, hogy még igy is tehermentesitheté-e a keskeny Zrinyi-
és Iskola-utcak forgalma. Nyilvanvalé tehat, hogy nem lehet
olbetett kezekkel nézni, miként iitik agyon egy nagyobb bérhaz
épitésével azokat a lehetdségeket, amiket a Rudoli-téri, Iskola-
és Jokai-utcai telektombok rejtenek magukban. A Kélesey-utca
6rokké zsakutca marad, ha meg nem rajzoljuk varosterviinkben
azlt a piros vonalat, mely ennek az utcanak tovabb folytatasat
jelenti.

Beépitési és kozegészségiigvi szempontbol is azért kell re-
videalni varosterviinket, mert azok a feltevések, amelyekbdl a
kiralybiztossag, tobb mint fél évszazaddal ezelétt a belvaros
tervezésénél kiindult, ma mar tarthatatlanok. Mind Szeged, mind
a févaros tervét Lechner Lajos készitette. Bar a fejlédés tem-
péja mindkét helyen mas voft s a fovarosi keretek sziikeknek,
viszont a szegediek tulméretezetteknek bizonyultak, mégis igen
érdekes tanulsagokra bukkanunk, ha a két varos fejlodését
ugyanazon szempontbol vizsgaljuk.

Budapest belvarosaban szembeszok8en mutatkoznak a city
problémainak elhanyagolasabol eredd hibak. A katszeriien ko-
riilépitett, elaprézott udvarok, keskeny és rossz napbesugarza-
su utcdk, az elavult épitdszabélyzat okozta hibak egy-egy me-
ment6.gyanant merednek felénk. Nalunk e jelenségek csak szor-
vanyosan fordulnak elé, sajnos azonban a magas épiiletek cse-
kély szamahoz viszonyitva eleget talalunk. A févarosban az elsé
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radikalis lépést a korszerii és egészséges varosépités Gtjan az
O.T.I. bérhaz épitkezései kapesan tették meg, amikor a régi
rendszer elaprézott udvarai helyébe egységes, parkozott, jol at-
szellztetheté udvarokat és kifogastalan napbesugarzasa épii-
letsdvokat koveteltek a palyazoktol. Természetesen ennek a pa-
lyazatnak is akadalyverseny jellege volt azokon a paragrafu-
sokon keresztiil, amiket az elavult épitGszabalyzat allitott min-
den egészséges eszme tutjaba. Azt a kritikat, mely az épitGsza-
balyzatrol a pesti mérnskegylet plénuma elsit elhangzott, még
reprodukalni is alig merem, tekintve, hogy butanak, erkélcste-
lennek és antiszocialisnak mindsitik az épitészabalyzatot. Mit
sz6lnanak a szegedi épit6szabéalyzathoz, mely a pestinél sokkal
tokéletlenebb és elavultabb? Maga az a tény, hogy Szeged va-
ros sajat épitkezéseinél kénytelen volt a szabalyzat lényeges
pontjait megsérteni, tobbet mond minden argumentumnal. Ezen
elavult épitdszabalyzat ujjaalkotasa volna szerintem egyik alap-
feltétele a belvaros egészséges tovabbfejlédésének.

BOLDOGAIIZONY SUGARUT _
Nagy telektémbiok belsejének korszerii kihasznalisi médja sivos beépitéssel.

Esztétikai kovetelményeket mai értelemben csupan a 8-
forgalmi utak mentén tamasztanék, ellenben ott, ahol a varos-
kép veszélyeztetése nélkiil lehetséges, minden konnyitést meg-
adnék. Az eredmény nem lenne rosszabb a mainal, mert kér-
dem: vajjon miféle esztétikat eredményezett a jelenleg érvé-
nyes talszigora épitészabalyzat?

A szerény Fkivitelii épiileteket nem dllitandam féhtvonalak-
ra. Ugy oldanam meg e kérdést, hogy a f6éutvonalak altal hata-
rolt telektombok belsé részein helyezném el, lehetéleg sorhdz-
tipusiy E.—D. sdavokban, a lakéhdzakat.
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Mars-téri telektomb korszerii beépitése csaladi sorhdzakikal.

A jé szabalyrendeletnek nem szabad lehetetlen kikotéseket
tartalmazni, de a kévetelményeket, amiket mindenkor az épit-
tetd anyagi teljesité képességeihez kell szabni, szigortan meg
kell kovetelnie.

Végzetes hibanak tartom, hogy épit@szabalyzatunk mitsem
tud arr6l az elvrdl, hogy a varosmagtol kifelé az épitkezések
fokozatosan konnyitenddk. A kortoltésen kiviili telepekre a IIL.
ker. épitési szab. rend. §-ai érvényesek, tehat nincs kiilsnbség
a kozott, hogy a nagykorat taloldalan, vagy a kortoltéstsl leg-
tavolabb esd kiilsé telepen épitkezem. Ennek azutan az a ter-
mészetszerii kovetkezménye, hogy aki az épitészabalyzatot ko-
molyan veszi, olyan hazat épit, aminek a nagykoérit mentén ta-
tong6 iires telkeken volna a helye, aki pedig tulteszi magat a
lehetetlen koveteléseken, az olyan épiiletet emel, ami a bent-
lakok egészségét, sot testi ¢pségét is komolyan veszélyezteti és
még egy egészséges falusi utecat is eléktelenit. Igy jottek létre
se falu se varos jellegii telepeink.

Osszefoglalva mindezt, megallapitom, hogy az épitészabaly-
zatnak: 1. évezetbeosztdsa rossz, elavult; 2. insoldcié kérdéseit
figvelmen kiviil hagvja, 3. tilzott kovetelménypeivel cél és érte-
lem nélkill drdgitja, 6t lehetetlenné teszi az épitkezést, anél-
kiil, hogy a higiénia elemi kovetelményeit kielégitené.

Ahol még lehetséges, elé kell irni a belvarosi haztelkek
egységes, korszerii felosztasat s minden eszkozzel elémozditani
jo insolacioju épiiletsavokkal valé beépitését. Aki pedig azt
hiszi, hogy a belvaros adottsagai mellett ezzel a miivelettel mar
elkéstiink, annak kételyeit megkisérlem néhany példa bemuta-
tasaval ellenstilyozni.

Még a legnagyobb optimizmussal sem hihetjiik azt, hogy
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varosterviink és épitdszabalyzatunk ujjaalkotasa hamarosan meg-
torténik. Igy tehat varosunk miiszaki kozigazgatasara olyan
feladat harul, melynek teljesitésére mai szervezetében képtelen.
Gondoljunk csak azokra a hibakra, amik a f6varos miiszaki
kozigazgatasaban a multban el6fordultak. Pedig hol van a f6-
varosi kozmunkak tanacsanak megfelels szerv a mi kozigazga-
tasunkban? Hogyan kivanhatjuk i6rvényhatésagunk miiszaki bi-
zottsagatol, hogy feliilbiralja és véleményezze azokat az alkota-
sokat, amelyek sokszor egy évszazadra kihatnak a jové fejls-
désre. Ha korszerii varosterv és épitészabalyzat alapjan alla-
nank, akkor is nehéz és feleldsségteljes feladat harul reaja,
mert a technika rohané fejlédésével sokszor még a legnagyobb
elérelatassal alkotott varosterv sem tud lépést tartani s még
igy sem konnyii feladat a varos fejlédésének helyes iranyitasa.
Nyilvanvaléan képtelenség azonban korszerii varosterv és épité-
szabalyzat nélkiil mast remélni, mint kapkodé rendszertelensé-
get és kisérletezést. Ezen felfogasom igazolasara a févarosban
Szamos példat lehetne felhozni, sajnos, szegedi vonatkozasban
is akad néhany jellemz6 eset.

Az Eskii-tér szabalyozasara legutébb kiirt tervpalyazatra
utalok, mint jellemz8 példajara az elkésett munkanak. A Sza-
badsag-tér déli frontjanak varosrendezési és épitémiivészeti meg-
oldasa szintén elkésve keriilt napirendre. Alapos aggalyaim
vannak, hogy ennek analégiaja orszagunk egyik legszebb teré-
vel, a szegedi Széchenyi-térrel is megismétlédik. Igen megne-
hezitette a szabadsagtéri feladat helyes megoldasat egy hateme-
letes bérpalota, melynek épitési engedélyét a déli front telek-
témbjénck alapos atvizsgalasa és egységes beépitési tervének
elkészitése elftt adtak ki. A Széchenyi-tér varoshazai oldala-
nak tokéletes beépitését is komolyan veszélyezteti minden olyan
épitkezés, amely az egvséges beépitési terv elkészitése elGtt
lenne engedélyezve. E feladat helyes megoldasa sokkal nehe-
zebb, mint a szabadsagtéri, mert itt a varoshazanak, Lechner
Odén e remekmiivének sorsa forog kockan. Az a kikétés, mely
a legutobbi hazadémentességi rendeletben az itteni telkek be-
€pitésére vonatkozik, mely szerint itt csak kétemeletes hazakat
szabad épiteni, helytelen, mert a térhatarolé hazsornal nem az
emeletek szamat, hanem a maximalis féparkanymagassagot kell
megadni. £z a {6parkanymagassag a varoshaza barokk sziluett-
Jére valo tekintettel a tér két sarkaban magasabb is lchet.
mint a varoshaza kozvetlen szomszédsagaban. A tér hatalmas
felillete a mainal lényegesen magasabb féparkanyt kivan, ami
a city e legértékesebb részénél mas szempontokbol is indokolt.
A modern varosépités szamos példaval igazolta, hogy kell mi-
vészi készséggel a felhékarcolot is harménikusan lehet egy tér
miligjébe illeszteni, viszont kontar kézben az egyenls f6parkany-
Magassag, sét a stiluskdvetkezetesség is kialtéo disszonanciat
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vagy a legjobb esetben hétkdznapias unalmassigot eredményez.
A Széchenyi-tér ndvényzete a hataroléo hazak magassagahoz vi-
szonyitva tal fejlédétt. a varoshaza miivészi hatasat a hatalma-
san kidomborodé viragagyak karosan befolyasoljak, itt inkabb
homort parkfelilet kiképzése volna kivanatos.*

Ne higyjiilk azonban, hogy csak a Széchenyi-téren talalko-
zunk ilyen problémaval. Forduljunk be az ide torkolé Horvath

A Horvath Mihaly-utcai telektémb beépitése.

Mihaly-utcaba s alljunk meg szemben a realiskola udvaraval.
Otromba tiizfalak meredeznek felénk, amelyek eltakarasara szin-
te onmagatél kinalkozik egy idealis napbesugirzasa hazsor. Ez-
zel a beépitési lehet6séggel tehat nemesak esztétikai eredményt
ériink el, hanem a hatso telekrészek értékél megsokszorozhatjuk.
Az csak természetes, hogy ennek a haszonnak egy szerény ha-
nyadat a koz szamara foglalnam le varosfejlesztési célokra.

Akkor, midén az egyetemi épitkezésekkel, a jovében léte-
sitendd kozépiiletekkel, parkok és gyermekjatszoterek tovabb-
fejlesztésére fenntartandé teriiletekkel a city tetemes részét
elfoglaljuk, nem lehet k6zombos, hogy miként hasznositjuk azt
a részt, ami lakasépités céljaira visszamarad. Ehhez hasonléan
elpazarolt teriiletekkel lépten-nyomon taldlkozunk, ha varoster-
viinket alapos revizi6 targyava tessziik.

* 1d6kozben megtortént. (A Szerk.)
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A templomtéri tervpalyazat idején behatéan foglalkoztam
a city problémaival. Ebb6l az id6bél szarmazik az a vazlatter-
vem, mely a Gizella-tér, Templom- és Rudolf-tér egységes ren-
dezését tinteti fel.

A szegedi Templom-tér tervpalydzata nem sokkal a bir-
minghami hasonlé jellegli palyazat utan zajlott le. A palyazat ki-
irasahoz, ha nem csalédom, ezen angol példa adott impulzust.
A feladat ott a hdésok emlékkapolnaja koriili kdzponti varostér
szabalyozasa volt, azonban nemesak a tér-hatarolé épiilethom-
lokzatok kulissza-szerii megrajzolasat kivantak, hanem 900 lab
sugart korben meg kellett oldani a térhez csatlakozé teriiletek
rendezését is. A mar meglévé monumentalis kozépiiletek sza-
mara megfeleld miliét kellett teremteni, a régi varosrész kaoti-
kus ziirzavaraban.

Templom-téri palyatervemben kénytelen voltam attél a terv-
palyazati alapfeltételtsl eltérni, mely a térnek a templommal
szemkozti hatarvonalat valamivel kisebb tavolsagban allapitja
meg, mint a tér szélességét. Eltértem tovabba abban is, hogy a
Gizella-teret és a Templom-teret elvalaszthatatlan ikertérnek
tekintettem ¢és igyekeztem a Gizella-tér épitémiivészeti megol-
dasat a Templom-térrel 6sszhangba hozni. E tervezetem szerint
a varosi fégimnaziummal osszeépitett épiilettémbbel lett volna
a tér lezarva, mely a templom f6homlokzatatol a tér szélességé-
nek masfélszeresére fekszik. Ezenkiviil a tér fétengelye iranya-
ban még azzal is igyekeztem a tavlati hatast fokozni, hogy a
tér kocsibehajtéjanak magassagat a templom tomegének meg-
felelen allapitottam meg. Igy ezen at mar a Gizella-térrsl él-
vezheté kép tarult volna elénk.

Egyesiiletiink annakidején a palyatervekben lefektetett esz-
mék megvitatasara alkalmat adott. Ekkor vetettem fel azt az
eszmét, hogy nem volna-e helyes a palyadijnyertes tervben a
tér hosszméretét ilyen modon fokozni, nehogy utélag kénytele-
nek legyiink a templom el6tti tinnepélyes terraszépitményt a
tavlati hatas hianyainak eltiintetése érdekében felaldozni? Ra-
mutattam ekkor arra is, hogy a térnek a kozvetlen kornyezettel
valé osszefiiggését mind forgalmi, mind beépitési szempontbol
vizsgalat targyava kell tenniink.

A munka megkezdésének siirgdssége, f6leg a modern varos-
terv hianya folytan felfogdsom nem talalt visszhangra, de a
fejlemények minden tekintetben igazoltdk azt. A templom el&tti
terrasz elbontdsa, ha fokozta is némileg a tér mélységének per-
spektivajat, de nem ért fel azzal a veszteséggel, amit ezaltal a
templom féhomlokzatianak iinnepélyes megjelenése szenvedett.
Ha a tér nagynevii tervezdjének ugyanannyi hénap allott volna
rendelkezésére, mint ahany hét alatt kellett vazlattervébsl ki-
viteli tervet késziteni, bizonyara tudott volna erre valami meg-
oldast talalni és kapesolatot teremteni az egyetem pompas bel-
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86 parkjaval is. A templom mogotti térhatarolo feliilet kiképzé-
sét talan ugy is meg tudta volna oldani, hogy a Ractornyot, a
régi Szeged egyik legérdekesebb és legjellegzetesebb barokk
emlékét nem kellene halalraitélni. Szerintem itt dnként kinéalko-
zik azon lehetdség, hogy a szemkézti oldalon emelendé monu-
mentalis kozépiileten, f6tomegében hasonlé épiiletrészt tervez-
ziink, amely két témeg nemesak a templom iinnepélyes hatasat
fokozna, hanem egyszersmind két pilénja lenne annak a hatal-
mas kapuzatnak, melyen at a Rudoli-tér, illetve Stefania-sétany
parkfeliiletéhez jutunk.

Aki letekint a kulturpalota oszlopcsarnokabél, ha csak egy
csopp fogékonysaga van, lehetetlen, hogy észre ne vegye, meny-
nyi szépség és mennyi pompas lehetéség rejlik abban a kaotikus
varosépitészeti hangegyvelegben, ami a templom hatalmas to-
mege elGtt felénk hullamzik. Ha van némi fantaziaja, kirajzol-
hatja képzeletében azt a véarosképet, mely ebbél a mai kaoszbol
talan kés6 unokaink idejében fog kialakulni. Egy ilyen képnek
az alaprajzat adtam meg vazlatomban, s nagyon val6sziniinek
tartom, hogy egy palyazat keretében ennél sokkal értékesebb
gondolatok is fognak felmeriilni. De ugyanekkor borzadva kell
arra gondolnunk, hogy mi térténne, ha valakinek eszébe jutna
pl. a Kulturpalota tengelyében fekvé rozoga épiiletek témbjén
egy magyobb épiiletet emelni? Eppen azon a helyen, ahol a
Stefania-sétany parkrendszerét képzeltem az egyetem belsé park-
Javal kapesolatba hozni. Ezek a problémak tehat igen aktuali-
sak.

A nemzeti munkaterv keretében, ha barmily szerény helyet
is tudnank biztositani Szeged és altalaban az alisldi varosok
e feladatainak kidolgozasara, hatalmas lépéssel vinnénk elSre
varosunk fejlédését. Nézziik ezt a gondolatot egy masik fontos
nemzeti érdek nézépontjabol. Ha nem nyujtunk alkalmat az 4j
mérndk és épitész generacionak arra, hogy ilyen kérdések meg-
oldasaval gyakorlatilag foglalkozzék, akkor, amikor egyébként
tétlenségre van kérhoztatva, a fellendiilés idejében kiilfoldi szak-
emberekre lesziink utalva. Itt ugyanis az elméleti oktatas egy-
magaban nem elég, az ilyen feladatok megoldasahoz sziikséges
tudast csak komoly és nivés tervpalyazatokon valo résztvétellel
lehet megszerezni, hol a biralok és palyazok egyarant hivatasuk
magaslatan kell, hogy alljanak. Aki ezt a gyakorlatot meg nem
Szerzi, az ugy jar, mint az orvos, aki elméleti anatomiai tudas
sal merészel az eleven testbe vagni. Sajnos, ilyen vagasokkal
hem egy alf6ldi varosunk egészséges testét bénitottak mar meg.

Abbol az ésszegbél, amibe a belvarost eléktelenits igen ex-
ponalt telkek bekeritése keriil, fedezni lehetne azok gyepesité-
Sének, koriilfasitasanak és az ormétlan tiizfalak befuttatasanak
koltségét. Az inségmunka keretében a plébania bérhaz, Fekete-
haz, pénziigyi palota elétti iires telkeken ilymodon gyermek-
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jatszo helyek volnanak létesitheték. Kiilonosen a Feketehaz,
Fészl Frigyesnek, a pesti Vigado tervezdjének miiemlék-jellegii
alkotasa, a mai szemétlerakodohelynél kiilonb elGteret érdemel-
ne.*) Egyébként is ezt a teriiletet tudomasom szerint egy régebbi
kozgytilési hatarozat alapjan térnek kell meghagyni, mert csak
igy biztosithatjuk a kérnyékén épiilé nagy foparkanymagassagi
épiiletek levegd és napfény ellatasat.

A Feketehazon kiviil a régi Szegedbdl nem sok miivészi ér-
tékii épiilet maradt meg. Ezért azt a néhanyat, ami még meg-
menthets, fokozott védelemben részesiteném és egyes jellegze-
tesebb részeinek fenntartasat még aj épitkezés esetén is bizto-
sitanam. Igy pl. a Kalvaria-utcai Jezsuita-rendhazzal szemkozti
sarkon lévé oroszldnfejes tornyos zart erkély szépen belefoglal-
haté volna az itt valamikor létesitendd épiiletbe. A védelmet ki-
terjeszteném a rekonstrukei6é utani miivészi értékii épitmények-
re is, megakadalyoznam azt a barbarizmust, amivel pl. a Milko-
palota gyonyorii udvarat eléktelenitették, hol Lechner Odion ba-
jos szokékutja allott. Korlatoznam azt az djabban labrakapott
divatot is, hogy a régi stilusos homlokzatokat kontar kezek aj-
jal eserélik ki.

Ha sikeriil kelld idében ujjaszervezni miiszaki kozigazga-
tasunkat és napirendre keriil a belvaros problémainak szellemi
elokészitése, még egy igen fontos feladat var hatésagunkra, a-
melynek ligyes megoldasaval ezeknek az eldmunkalatoknak pénz-
iigyi alapjat is megteremthetjiik. Ez semmi egyéb, mint a haté-
sagi telekspekuldcio. Ezzel eddig kizarolag maganemberek fog-
lalkoztak, még pedig igen szép anyagi eredménnyel. Képzeljiik
el, mennyivel kedvezébb minden maganemberrel szemben a hato6-
sag helyzete, midén tetszése szerint iranyithatja a fejlédést s
igy az altala kells id6ben megszerzett telkek értékének emel-
kedését. Ez a minden tekintetben méltanyos és igazsagos haszon-
részesedése a koznek képezhetné alapjat annak a hatosagi telek-
spekulaciénak, mely nélkiil belterjes varosfejleszté politikat
nem tudok elképzelni. Ez az egyetlen hat6ésagi iizem, mit min-
denkor, mindenki létjogosultnak fog tartani, — ne csupan egye-
sek, hanem a koz hasznara is gyiimolessztessiik a varosrendezés
alkotésait.

A belvaros jové fejlodésének egyik leghatalmasabb ténye-
z6je lesz ez a miivelet s ha ezt kellé6 id6ben szerencsés kézzel
hajtjuk végre, akkor nem kell 6rok rettegésben élniink, hogy
mikor iitik agyon a fejlédés lehet8ségét egy-egy maganépiilet-
tel. Azt sem kell elfeledniink, hogy ilyen médon a kisajatitas
okozta iddveszteség és oOriasi koltségek is megtakarithatok.

Egy eléadas keretében sajnos, nem 4ll médomban kiterjesz-
kedni mindazokra a kérdésekre, amelyek a belvaros varhato6 fej-
l6désével kapcsolatban felmeriilnek. Hogy az idegenforgalmi

* |d6kozben megtortént. (A Szerk.)
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szempontok, Szeged mint fiirdévaros, kozépiiletek elhelyezése,
rakpart problémaja milyen hatassal lesznek a city jové fejlode-
sére, az egy-egy kiilon eldadas anyagat képezheti. Ezuttal semmi
mas célom nem volt, minthogy az illetékes korok figyelmét fel-
hivjam e problémak kell6 idében valé megoldasara. S ha ezt
csak némileg sikeriilt elérnem, azt hiszem, nem végeztem hiaba-
valé munkat.
Sebestyén Erdre.

A k&ziti forgalom varosrendezési vonatkozdsai

A kozlekedési utakat a varos érhalézatanak szoktdk nevez-
ni. Ez a hasonlat nagyon talalé, ha a lebonyolédé forgalom szem-
pontjabol nézziik. Mert az egyes forgalmi eszkdzok valoban ha-
sonlatosak a vérsejtekhez, melyek szintén szallité eszkozei a
testnek. Ha azonban a varos térbeli elrendezésének nézdpont-
jabol vizsgaljuk a kozatakat, akkor inkabb merném azokat a
varos csontvazanak nevezni, mert azok merev kereteit toltik
ki a varos egyes részei. A féutvonalak valéban merevek és hosz-
sz ideig valtozatlanok. Ezekre és czek mellé rakodik le a va-
ros teste, kozottiikk kristalyosodik ki a varos, kitdltve a szaba-
don maradt részeket.

A féforgalmi Gtvonalak a torténelmi id6k folyaman alakul-
nak kiés kialakulasukat befolyasoljak a természeti tényezdkén
kiviill a kereskedelem iranyai. Ott, ahol nincs kereskedelem,
folosleges az ut. Legfeljebb hadi szempontb6l van értelme.

A féforgalmi dtak nyomvonalaikat a legrégibb idék ota
nagyjaban megtartottak. Ezért mondja egy kis talzassal Le Cor-
busier, korunk kivalo varosépitéje, hogy a kontinens minden
varosat a szamarak trasziroztak. Ez a szarkasztikus megjegy-
zés azonban csak annak a megallapitasa, hogy a legrégibb idék
6ta allandéan hasznalt utak annak a szamarkordénak nyomat
kovették, mely azon az tuton elészor haladt és minden akadalyt
kikeriilt. Ez természetes is, mert az ember mindig a legkisebb
ellenallas iranyaban halad. Az is természetes, hogy ezek az utak
ma mar legnagyobbrészt nem felelnek meg a modern autéfor-
galomnak. Ez az oka annak, hogy a hirtelen fejlédott varosok
magjab6l a forgalmat az utcak sziikk volta miatt el kell terelni,
vagy legjobb esetben komplikalt kozlekedési szabalyokat kell
eldirni, hogy a kézlekedést tgy ahogy fenn lehessen tartani.

A varosba rendszerint minden iranybé6l sugarasan torkolla-
nak be az dtak. Ez csak valami akadaly révén médosul, pl
tengerparti, folyéparti varosoknal csak a félkér sugarai johetnek
Szamitasba. I[lyen akadaly lehet valamely hegy, vagy akar egy
varfal, melyen csak kevés kapu van. Az erésédé forgalom azon-
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ban az ilyen akadalyokat elharitja, a folyokat athidalja, a he-
gyeket atfarja és a varfalakat ledonti. Klasszikus példaja en-
nek Bern varosa, mely hadi szempontbol az Aare foly6é patko-
alaku kanyarulataban hegyen épiilt. Ma Bernt a »hidak varosa-
nak« nevezik. A forgalom legydzte azokat az akadalyokat, me-
lyeket az ellenség nem tudott legy&zni.

Ha modern szemmel akarjuk a varosrendezés problémajat
nézni, akkor el kell vetniink az eddigi merev statikai felfogast,
mely a varosok alaprajzaul a jelenben elismert idealis alakza-
tot tartja helyesnek és el kell fogadnunk a »pantha rei« elvét,
melynél fogva minden szervezet folytonosan véaltozik. Vagyis
roviden szélva, a dinamikus varosfejlesztést kell szem el6tt tar-
tani és az olyan varosfejlédést helyesnek tekinteni, amely az
idék sordn a legkisebb fdradsdggal és dldozattal ardnylag a leg-
nagvobb eredményt prodakdlia. A jol fejlsdstt varos hasonlatos
egy egészséges él6fahoz, mely a talaj Osszetételéidl, az idGjaras-
to6l, a kérnyezd novényektsl fliggben alakitja ki struktarajat és
éli életét. Felépitésén meglatszanak a jo és rosszabb esztendfk
valtozasai, meglatszik egy-egy vihar nyoma, mely esetleg aga-
kat tort le a torzsrél meglatszik a kartévs ellenségek altal oko-
zott sebek hegedése, egyszoval a fa egész torténetét leolvashat-
juk annak alkatarol. Hogy milyen talalé ez a hasonlat, azt a
térténelem legifjabb kutatasi modja is bizonyitja, mely a véro-
sok alaprajzat vizsgalva, annak az id6k folyaman valo fejlédé-
sébdl fontos kovetkeztetéseket von le hadtorténeti, miivel6dési
és gazdasagi vonatkozasokban.

A dinamikus szemlélet alapjara helyezkedve, a varos idealis
elrendezése szempontjab6l nem irhatunk elé aproélékos részlete-
ket, hanem, — ha hosszabb iddre elére meg akarjuk szabmni a
fejlesztést, — annak csak kereteit irjuk eld, csak {6bb iranyait
szabjuk meg és a részleteket kozvetlen a kivitel elstti idék
embereire bizzuk. Az erdteljes fejlédésben lévé mai épitészet
mar tudataban van annak, hogy legfeljebb csak egy generdcié
szdmdra épithef, mert nem arrogalhatja maganak a tévedhetet-
lenség és az abszolat elbrelatas dicséségét. A mai tudoméanyos
épitészet tisztaban van azzal, hogy utana jobb és tokéletesebb
megoldasok fognak kovetkezni. Az idék folyaman a sziikségle-
tek is valtoznak és az uj sziikségletek kielégitésére Gj megolda-
sok kellenek.

Mindezek elérebocsatasa utan érthetd, hogy a modern varos-
fejlesztés nem megy tovabb az L és Il rendii utak kijelolésé-
nél. Nem kivinja a lakéutcakat megtervezni, legalabb is az
olyan vérosrészekben nem, melyek kiépitésére a kozeljovoben
kilatas nincs.

Amilyen fontos az elsérendii uthalézat helyes lefektetése,
olyan hatranyos lehet egy késébb kiépitends varosrész lak6uccai-
nak el6zetes fixirozasa.
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Lassuk mar most, hogy milyennek kell az elsérendii uthals-
zatnak lennie. Mindenesetre jo &sszekottetést kell biztositani
a szomszédos kozségekkel. Itt azonban szem elétt kell tartani
a gazdasagi fontossag sorrendjét és a gazdasagilag fontosabb
ut érdekeinek ala kell rendelni a kisebb jelentdségii utak kiva-
nalmait. Gondolok itt elsdsorban a nagy, orszagos, st transz-
kontinentalis nemzetkszi miiutakra. Az utak kanyarulati-, esés-
€s iranyviszonyai feleljenek meg a modern gépjarmiivek igényei-
nek. A hosszi, nyilegyenes utak azonban nem kivanatosak a fa-
raszt6 unalmassaguk és kietlenségitk miatt. A futvonalak egye-
neseinek hossza varosokban az 500 métert lehetileg ne haladja
meg. A vonalvezetésnél keriillendék a hirtelen kanyarulatok, ezek
helyett enyhe toréseket kell alkalmazni. Az at legyen attekint-
heté és vezesse a rajta haladét. Nagyon j6 kifejezés a f6forgalmi
utakra a német fogalommeghatarozé sz6, az »Ausfallstrasse«;
az 0t oly jol kell, hogy vezesse az embert, hogy azon haladva,
szinte észrevétleniil »kiessék« az ember a varosbél és egyszerre
a mezon talalja magat.

Ne keresztezze a féforgalmi tutvonalat sok mellékutea. Ele-
‘gend6é 4—500 méterenkint egy-egy keresztutca, ami altal a koz-
lekedés sokkal zavartalanabbul bonyolédik le.

A fbforgalmi tutvonal keresztmetszeti elrendezésénél szem
elétt kell tartani a forgalom elvdlasztdsanak fontos elvét. Kii-
I6n kell valasztani a kozati forgalmat a villamostél, tovabba a
gyorsforgalmat a lassutol, a tavolsagit a helyitél, a gyalogfor-
galmat a kocsiforgalomtol. Mindezen elvalasztasokat a sziikség-
hez képest kell keresztillvinni, azonban a sziikséges utteriiletrél
mdr jéelére gondoskodni kell.

Az utak keresztmetszetének meghatarozasa ma mar nem
hatarozatlan feladat és nem fiigg a tervezd fantaziajatél. A ke-
resztmetszet méretezése hasonlatos valamely csé méretének meg-
allapitasahoz. Elgszor is ismerni kell azt a kozeget, amely a ke-
resztmetszeten ataramlik, tehat jelen esetben a jarmiiveket. Is-
merni kell a kiilonb6z8 jarmiivek jellemz6 méreteit és a sziik-
séges biztonsagi kozoket, még pedig a kiilonb6z6 sebességgel
haladé jarmiivek kovetelményei szerint. Minél nagyobb sebes-
séggel halad ugyanis valamely jarmii, annal nagyobb biztonsagi
kozre van sziiksége egy masik jarmii elkeriilésénél, el5zésénél,
illetve valamely fix akadaly melletti elhaladasnal. Ha a jarmi-
veket igy alaposan ismerjiik, akkor tudnunk kell azok forgalma-
nak siiriiségét, vagyis roviden az ut terhelését. Ismerni kell az
uton haladé jarmiivek szamat. Ezt az adatot kézvetlen forgalom-
szamlalas, illetve ennek alapjan a fejlodés figyelembevételével
eszkozolt szamitas vagy becslés adja meg. Ismerve most mar
a terhelést és a terhelés természetét, a tapasztalatok alapjan
megallapithat6, h milyen elrendezésii, hany nyomiu tvonal
felel meg a speci:';ﬁ terhelésnek.
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Féutvonalaknal sz6 lehet 3, 4 és 6 nyomu utrél, mindegyiket
kombinalni lehet még a kézati vasittal is. Hatnyoma atnal szé-
lesebbet az eddigi tapasztalatok szerint csak a legkivételesebb
esetekben kell épiteni.

Ha eldontottik azt a kérdést, hogy hany nyomu utat épit-
siink, foglalkoznunk kell az it keresztmetszetének kérdésével.
Lehetséges ugyanis a forgalomnak elsésorban az irany szerinti
szétvalasztasa, azutin a sebesség szerinti tagolasa. Ha pedig

uttest létesiil is az Gsszes jarémiivek szamara, még mindig
szamitasba kell venni a kocsik szélességét. Nem mindegy t.i.,
hogy milyen széles jarmiiveket vesziink szamitisba. A négyke-
rekii jarmiivek szélességi mérete pl. az 1.60—2.30 m-ig valtozik.
Altalanos szabaly az, hogy nem kell valamennyi nyomot a legszé-
lesebb jarmiire szamitani, hanem 1 és 2 nyomu utnal a legszéle-
sebbet, 3 nyominal 2 széleset és ogy keskenyet, 4 nyomunal 2
széleset, 2 keskenyet, 6 nyomunal 3 széleset ¢s 3 keskenyet. Nem
val6szinii ugyanis, hogy egy keresztmetszetben egyidében csupa
széles jarmi talalkozzon. Mint latjuk, tehat, az utak kereszt-
metszetének megallapitasa nem konnyii feladat és alapos tanul-
manyt igényel. Ezért mindenesetre gyanis minden olyan kereszt-
metszet, melyben szép kerek egész szami méterek fejezik ki
valamely at szélességét. (Mi lenne a szélesség pl., ha nem méter-
rendszerben szamitaniank?) Bizonyos mértékben lehet, sét kell
is normalizalni, de ecsakis alapos meggondolasok wutan, mert
kiillonben a kéziilet fizeti meg a szélesebb és a valoban sziiksé-
ges szélességii burkolat kozotti kiilsnbség arat. Alapelv legyen,
hogy inkabb valamivel keskenyebb burkolatot, mint sokkal szé-
lesebbet! Az az elv, hogy engedni kell, hogy a forgalom kifom-
bolja magdt (austoben lassen!) mar régen megbukott, mert a ki-
tombolas a baleset-statisztika ijeszt6 novekedésében nyilvanult
meg. A modern forgalmi rendezés alapelve a keresztmetszetek-
nek a sziikségesig valo lesziikitése, vagyis erés kényszernek az
alkalmazasa, ami a kozati forgalmat lassan hasonlatossa teszi
a kényszerpalydn mozgé vasuthoz. Itt pedig jol tudjuk, hogy a
forgalom tomegességéhez képest a balesetek szama aranylag
alacsony.

Mihelyt az Gt keresztmetszetét fixiroztuk, felmeriil a bur-
kolat mingségének kérdése. A kocsiatburkolattal szemben az
alabbi kévetelményeket allithatjuk fel:

1. olesé, illetve gazdasagos legyen; 2. pormentes legyen;
3. zajmentes legyen; 4. nagy teherbirasa legyen; 5. kopasnak
erdsen ellentalljon; 6. ruganyos legyen; 7. hézagmentes legyen,
8. savall6 legyen; 9. konnyen javithaté legyen; 10. kevés fentar-
tasi munkat igényeljen; 11. csiszasmentes legyen, kelld érdes-
séggel birjon és 12. melegben ne puhuljon, hidegben ne repe-
dezzen.

Ezeken kiviil fel lehet még allitani egy egész sereg specialis
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kivansagot, azonban méar most meg kell jegyezni, hogy olyan
burkolat nincs, amely az 6sszes kivansagokat egyszerre kielé-
giti. Mert ha volna is, az az elsét, hogy t.i. oles6 legyen, bizo-
nyara nem elégitené ki. Méar pedig mindig ez az ir4nyadé: a ren-
delkezésre all6 anyagi ers. Itt meg kell azonban jegyezni,
hogy az utburkolatok &sszehasonlitisdnal nem szabad csupan
a befektetési tokét, vagyis a burkolat egységarat tekinteni, ha-
nem vizsgalat targyava kell tenni a burkolat fentartasi koltsé-
geit is. Egyébként azonos tulajdonsagti burkolatok koziil azt
kell elényben részesiteni, amelynél a befektetési téke amortiza-
cibja és kamata, meg a fentartas évi koltsége a legkisebb ja-
radékot adja. Tekintettel kell lenni még a burkolat abszolut
€lettartaméra is.

Varosrendezési szempontbél az egyes féatvonalak vonalo-
zésan kiviil nagy jelent8sége van a f8utvonal halézatanak. Ez az
a merev vaz, melyet emlitettem. Az Gtvonalhalézat kialakitasa-
nal tobbféle rendszert kiilsnboztethetiink meg. Ilyenek: a cenfrd-
lis rendszer, a derékszégii négyszogii rendszer, a hatszégii vagy
sejtrendszer, a hdromszogii vagy atlés rendszer és végil az
egyesitetf rendszer.

/

4 B
Elméleti athilézatok.

a centralis rendszer hibaja, hogy a belvarosban &sszezsufols-
dik a forgalom és mivel a kérutak a potencialis feliilettel egybe-
esnek, teljesen forgalommentesek.

A sejtrendszer elénye, hogy a legnaqubb beépitett teriilet
mellett a legkisebb kozithosszisagot igényli. Hatranya a rossz
iielekiorma és az attekinthetetlen uthalézat. JelentSsége elmé-
* Az atlés rendszernél f-olll'ditva :111 a dolog. Ittlsa; legkisebb a

¢t pontja kozti légvonalbeli és valésagos tavolsag kilonbsége,
viszont a telek beépitett teriiletéhez képest az uthossz a legked-
wvezitlenebb. Hatranya a rossz telekforma,
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A kettd kozott all a négyszoghalé megoldas, mely leginkabb
Amerikaban terjedt el. Elénye a j6 telekforma, a vilagos és at-
tekinthetd utcahalézat. Hatranya a két pont kozti valodi és lég-
vonalbeli tavolsagok kozti kiilsnbség nagysaga, az utcak unal-
massaga és ennélfogva a tajékozodas nehézsége. Ezen a rend-
szeren atlés utak kozbeiktatasaval szoktak segiteni.

A négyszdghalo elényeit a centralis rendszer egyszeriiségé-
vel hazasitja 6ssze az egyesitett rendszer. E rendszernél a ter-
mészetes iranybél jové utakat egy négyszioghaloba fonjuk dssze,
ezaltal elkeriiljiik a cityben a veszedelmes forgalmi torlodaso-
kat, az utak attekinthet6k lesznek és a valédi és idealis tavol-
sagok kozti viszony elég alacsony. A bels§ telkek jo alakuak.
Az Gjabb varostervezéseknél ezt a megoldast kivanatos kovetni.

Végiil r4a akarok mutatni arra, a varos rendszeres fejlesz-
tése szempontjab6l rendkiviil fontos varospolitikai eszkdzre,
amit a kévezési program jelent. A varosnak tervszerii és a gaz-
dasagi élet érdekei altal diktalt tudatos burkolatfejlesztési pro-
gramot kell kidolgoznia, amely a lakossag teljesit6képességével
szamolva, a sziikségleteket mindeniitt lehetéleg egyenls telitett-
séggel kielégitve, a természeti adottsagokat szambavéve, kells
elérelatassal és bizonyos rugalmassaggal elére meghatérozza a
varos uthalozatanak fejlesztési médjat és iranyat. A kovezési
programnak fel kell élelnie a f5- és mellékatvonalakat és a lako-
utcakat egyarant. Mindeniitt a megfelelé burkolatnemet és a
sziikséges, de nem fiilméretezett utburkolat szélességét kell ala-
pul venni. Gondoskodni kell nemcsak az évente létesitendd 1j
utak befektetési koltségeir6l, hanem az eképpen megnidvekedett
uthalézat allandé jokarban tartasarsl és az elavult burkolatok
kicserélésérdl is. Csak ilyen egyetemes elhatarozassal lehet meg-
akadalyozni azt, hogy az utburkolas kérdése a napi politika
szappanbuborékava legyen és a varosiassag ezen legpregnansabb
kifejezéje a varosi haztartas mostohagyermekévé valjon.

*

Ha az Alf6ld déli részének uthalézati térképét nézzik, azon-
nal szemiinkbe otlik, hogy Szegedre aranylag milyen sok ut
torkollik és ezek milyen egyenletesen oszlanak el. Tizenkét
iranyb6l futnak a varos felé centralisan a kdzutak. Ezzel szem-
ben Makora 10, Hédmez6vasarhelyre 7, Oroshazara 6 és Kiskun-
félegyhazara 5 miiat vezet. Az egyenletesen elosztott sugaras
felszivo uthalézat a jov6 fejlédése szempontjabol igen meg-
nyugtaté, mert az egyes utak tulzstfoltsagatoél ilyen aranyos el-
osztas esetén alig kell tartanunk. Ezen 12 ttvonal kéziil 7 ut
kozvetlen a varoson kiviil 3 atvonalla egyesiil és igy csak 8 koz-
ut torkollik a varosba. Ezck a varosnak a féforgalmi ttvonalai.
Az elsérendii utak kozé kell szamitani a véros magjat a palya-
udvarokkal &sszeksté utakat is. De itt — mint tébblet — csak
a Tiszapalyaudvari fitvonal johet szdmitdsba, mert a rékusi
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beleolvad a budapesti utba. Féforgalmi ttnak szamitanak még

a telepeket bekoté utak is, gy, hogy a féutvonalaink szama
11-re emelkedik. Ezek sorra: Felsétiszapart, Szilléri-, Vasarhelyi-,

Csongradi- és Kossuth Lajos-sugarut, a Kalvaria-utca, a Petéfi

Séandor-sugarut, a Szentharomsag-utea, illetéleg ennek folytatasa

a Foldmives- és Sarkany-utea, a Boldogasszony-sugérit és ennek

folytatasa a Roka-utca és Hattyas-sor, az Erzsébet-rakpart, ille-

téleg Alsétiszapart és Ujszegeden a Vedres-, illetéleg Csanadi-

utecak.

E helyt szeretném kiemelni a kiralybiztossag miiszaki osz-
talyanak boles elérelatasat, mellyel 54 évvel ezelbtt, joval az
autok korszaka el6tt, Szegednek olyan fGforgalmi uthalézatot
adott, mellyel egyetlen alf6ldi varos sem dicsekedhet. Semmit
sem von le annak nagyvonalisagabél az, hogy az akkori korszak
divatjat kovetve, a centralis rendszert alkalmazta és az egy
tiszai athidalas esetén értelmét veszitett koratas elrendezést
valasztotta. Mert bar a Rémai-kérat még nagyon sokaig élettelen
és forgalommentes marad, a Parisi- és Londoni-kérat, mint 6ssze-
koté és a belvarost tehermentesité ut maris jelentékeny szere-
pet nyert a varos kozlekedésében. Természetes, hogyha ilyen
messzi tavlatbo6l hibakat keresiink az akkori uathal6zatban, akkor
talalunk is. Ilyen pl. a Csongradi-sugarat belvarossal val6é szo-
ros Osszekottetésének hidnya, mert a Vidra-utcat nem lehet a
sugariat betorkolasanak tekinteni. A koézati hid és a Mars-tér
osszekottetése csak sziik mellékutcakon lehetséges. A legfor-
galmasabb ttvonal, a Kalvaria-utca szélessége nem elegendd.
A Szilléri-sugarut folytatasa a Sajka- és Kalmén-utca, a Mun~
kacsi- és Festi-utcaknal teljesen indokolatlan keriilét .esinal,
attol eltekintve, hogy a felsorolt utcak szélessége nem elegendd.
Ugyanilyen bosszanté keriil6t kell esinalni a Matyas kiraly-téren,
mely a Szentharomsag- és Foldmives-utcak Osszekottetését ad-
ja. Ma maéar erdsen érezziik a Tisza p.u.-hoz vezeté it megterve-
zésének teljes hianyat. Ujszegeden a kozati hidhoz csatlakozo6
erds forgalmu koézat nem a természetes egyenes vonalat koveti,
hanem a Vedres- és Csanadi-utcak sarkan erésen megtorik, ami
féutvonalnal legalabbis kellemetlen.

Mindent egybevetve azonban meg lehetiink elégedve a kiraly-
biztossag altal teremtett fGforgalmi uthalézattal, mert bar sok
helyen korrekciéra szorul, a helyes fejlédést nem zarja ki. Az
emlitett hibakat a fejlédés soran hivatva lesz a remélhetéleg
a kozeljovében megtartandé nyilvanos varosrendezési tervpa-
lyazat korrigalni.

A mellékelt abra szerint megkiséreltem Szeged korrigalt
athalézatanak elrendezését megtervezni. Az egész halézat a
Lechner-féle alapokon nyugszik, azonban a centralis rendszert
a mar elébb kériilirt egyesitett rendszerré prébaltam atalaki-
tani. Itt a korutak elvesztik eredeti jelentéségiiket és részben
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osszekots, részben gyiijtéutakka valnak. A hangsily a sugar-
utakon van és ezeket igyekeztem olyan rendszerbe &sszefonni,
hogy a belvarosban a forgalom ne siiriisodjék Ossze a kivant
mértéken feliill. A lényeges ujitasok sorban a kovetkezdk len-
nének: a Szilléri-sugarat ugy befelé, mint kifelé meghosszab-
bodna és a Somogyi-telep kézepének forgalmat hozna be a va-
rosba; a Csongradi-sugarit a Szent Istvan-téren keresztiil egye-
nesen vezetne a Tisza Lajos-kéoratba; a Kossuth Lajos-sugarit
a Rokusi-palyaudvar fokozatos visszafejlesztésével lassan jelen-
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téségét vesziti és helyette a Cserzy Mihaly-utca és ennek meg-
hosszabbitasa kotné 6ssze a Mars-teret a vasiati feliiljaréval,
vagyis a budapesti és dorozsmai orszaguttal, ezaltal kikiiszo-
bolheté volna a feliilljar6o veszedelmes kanyarulata; a Kossuth
Lajos-sugarat a helyi teherpalyaudvarra degradalt rékusi p.u.
teherforgalmat bonyolitana le; a sziik Kalvaria-utca forgalmat
elterelendd, végig kiépitends lenne. a Dr. Boross Jozsef-utea,
mely a Kalvaria-utcat 6sszekéti a Kossuth Lajos-sugarattal és
ezaltal a forgalom nagyrészét elvonna; a Mars-tér és a kozati
hid egyenes osszekottetésének javitdsa szempontjabol a Mik-
szath Kalman-utca és az Attila-utea. illetve ezek szerves foly-
tatasa a Karolyi- és Var-utca s a Csekonits- és Kallay Albert-
utcak forgalma egyiranytra volna teendd s ezaltal a két egyira-
nya forgalmi utvonal egy féutvonal értékével fog birni. Ugyan-
csak egyiranya forgalmat kellene bevezetni a belvarosban a
Zrinyi- ¢és Kelemen-, illetve az Apponyi Albert-utcakon a Temp-
lom-térrel egyiitt, ezaltal az alsé és fels6 varosrészek rovid és
gyors Osszekottetését biztositanok; a Tisza-palyaudvart két ol-
dalrél lehetne bekdtni, az Erzsébet-rakparton és a Boldogasz-
szony-sugartaton keresztiil; a személypalyaudvar tengelyében le-
v6 Rakoczi-utca kiépitendd lenne, a Boldogasszony-sugarat
tehermentesitése céljabol.

Ujszegeden a féfasor, mint a Jozsef {Gherceg-telep termé-
szetes utja megépitendd volna, éppeniigy, mint a Temesvari-
korat, mely itt osszekots- és gyiijtdat szerepét fogja jatszani.

Ilymédon a jelenlegi Gthalézat hianyait és ellentmondasait
a legkisebb koltséggel kikiiszobdlhetnék és a varos forgalmanak
egészséges uthalézatot teremtenénk.

Itt szeretnék ramutatni a szegedi Gtépités sarkalatos nehéz-
ségére, a kéhidnyra. A helyzet az, hogy az utépitésekhez az or-
szag masik felébdl kell anyagot szallitani és barmilyen olesé is
a ké a banyaban, a vasati fuvarkoltségek az utépitésnek mint-
egy 60 szazalékat teszi ki.

Lassuk, mi a helyzet a hasonlé siksidgokon fekvé mas or-
szagbeli varosoknal? Kozvetlen tapasztalataim az észak-német
és hollandi varosoknal azt mutattak, hogy az ottani lakossag
igyekezett sziikségletét a helyben rendelkezésre allo anyagokbol
kielégiteni. Itt sziiletett meg a klinkerutak technikaja, mely az
ottani viszonyoknak teljesen megfelel. Hollandiaban az oleso
vizitton odaszallitott svéd graniton kivil nem latni mas atbur-
kolatot, mint klinkert:

Amit a hollandusok tudnak, mi is tudjuk. Hiszen itt is meg-
talalhat6 az égetésre alkalmas agyag, csak égetési technikajat
kell eltanulni.

Egyik szegedi téglagyarnak sikeriilt is mar az itteni agyag-
bél jominéségili, utburkolasi célra alkalmas klinkert elfallitani.
hogy ez milyen nagy horderejii dolog, azt akkor értjik at igazan,
ha meggondoljuk, hogy ez esetben az utburkolasra forditott
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Osszeg 90 szazaléka a varosban marad és visszafolyik annak
gazdasagi vérkeringésébe. Nem akarom én ezzel a varosi autar-
kiat propagalni, vagy plane magamat lokalpatriéta szinében fel-
tiintetni, azonban be kell latni, hogy nemcsak a varosnak, ha-
nem az egész orszag kozgazdasaganak érdeke az, hogy az anya-
gok folosleges szallitasatol megszabaduljon. Erre pedig méd van,
csak kovetni kell a hollandi példat.

Ha azonban jobban széjjelnéziink a hazunk tajan, akkor lat-
ni fogjuk, hogy a hollandusoknal elényssebb helyzetben vagyunk.
Sokaknak talan aj lesz, amit allitani fogok: Szeged hatdrdban
ugyanis van k6. Tudoméanyos neve »rétfi mészké«, a lakossag
darazskének mondja. Keletkezése a mocsarakban ¢16 fléranak
és faunanak koészonhets. Tomegesebben el6fordul Zakanyban
és Kisteleken. Mar a csonkatorony bontasanal is talaltak ilyen-
fajta mészkovet, ami azt bizonyitja, hogy mar régen ismeretes
és hasznalata csak az twjabb idében ment feledésbe, mert az
olesé6 vasuti fuvarral ideszallitott ké kiszoritotta. Keményebb
fajtaja van olyan j6, hogy utalapul szolgalhatna, hiszen a Dunan-
tal sokkal silanyabb mészkdbél épitenek utakat. Ha elgondol-
juk, hogy a réti mészks alappal bir6é klinkerat teljesen szegedi
anpaghbdl épiilhetne, akkor Szeged utkérdésének megoldasa egé-
szen mas szinben tiinik fel és a kozeljovoben megoldhaté pro-
blémava lép eld.

Ebbél a szempontbél nézve egyetemes szegedi érdek volna
a helyi kéel6fordulasok tudomanyos feltarasa, mely még a sze-
gedi egyetem kivalé tanari karara var.

Hergar Viktor.

A vasuti-, vizi- és légi-forgalom kérdései

Szeged varos az 1879. évi nagy arviz utan a kiralyi biztos-
sag altal készitett, de ma mar elavult varosszabalyozasi terv
helyett a mai igényeknek megfelels varosszabalyozasi terv el-
készitését vette programjaba. Ennek elSkészitése céljabol a
Magyar Mérnsk és Epitész Egylet szegedi osztalya és az Alfsld-
kutaté Bizottsag az elmult 1933. évben Szegeden elSadassoro-
zatot rendezett, melyen nekem jutott az a megtisztels feladat,
hogy ismertessem Szeged véros vasuti-, vizi- és légikozlekedé-
sének problémait.

Azt hiszem, nem tilozok, ha azt mondom, hogy Szegedet
Ggy a multban, mint a jelenben szerencsés foldrajzi fekvése, j6
vasuti- és vizikdzlekedési halozata tette naggya.

Elég arra utalnom, hogy Szeged ugy vasiti, mint vizikdz-
lekedés szempontjabél két févonal metszéspontjan épiilt, és pe-
dig vasuti szempontbél a budapest—temesvari és a nagyvarad—
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fiumei vasuti vonalnak a metszéspontjan, vizikozlekedés terén
pedig a Maros torkolatanal, tehat a tiszai és marosi hajozas
metszéspontjan. Ez magyarazza meg a varos keletkezését s nagy-
aranyt fejlédését is.

Cikkemben elészior és foképen a vasuti kozlekedés kérdé-
sével fogok foglalkozni.

A sorrend és az anyag terjedelmének ilyen megvalasztasa-
nal egyediil a tavolsagi kozlekedési nemek fontossagat tarthat-
tam szem elGtt.

I. Vasuti kozlekedés kérdései.
1. Térténeti fejlédés és a jelenlegi helpzet ismertetése.
Kiskunfélegvhdza—szeged—temesvdri vonal épitése.

A vasuti kiézlekedés problémainak targyalasanal a mai alla-
pot ismertetésén kiviil sziikséges, hogy egy révid visszapillan-
tast vessek a két vasuti vonal megépitésének torténetére, mert
csak igy tudom megmagyarazni azokat a visszassagokat, hiba-
kat, amelyeket a varosfejlesztési terv lesz hivatva kikiiszobolni.

Szeged elsé vonalat Kiskunfélegyhazatol—Szegedig 1854
marcius 4-¢n nyitotta meg az akkori bécsi centralis kormany.
Ennek a vonalnak az allomasa és felvételi épiilete a mai Szeged-
Rendezd palyaudvaron volt. Volt egy olyan terv is, mely szerint
az allomast kozelebb akartak hozni a varoshoz, koériilbeliil az
alsévaros és belvaros kozé, de ezek a teriiletek magankézben
voltak, azokat a varosnak meg kellett volna vasarolnia, mig a
tavolabb esd teriiletek a varos tulajdonaban voltak, azokat in-
gyen adta a vasut céljaira s ezért a masik tervet elejtették.

A bécsi kormany késébb atadta ezt a vonalat az 1855. év-
ben megalakult osztrak allamvasuttarsasagnak, amely tarsasag
azutan 1857-ben épitette meg a szeged—temesvari vonalat s azt
1857 november 15¢n adta at a forgalomnak. Ez utébbi vonal
vezetésének megallapitasakor nagy vita, éles hare volt afélstt,
hogy ez a vonal Szegednél, vagy Torokkanizsanal hidalja-e at
a Tiszat? A torokkanizsai athidalas elénye az lett volna, hogy
ott a vasuti vonal csak cca 8 km hosszban haladt volna a Tisza
arteriiletein s az arvizek levezetése itt nem okozott volna gon-
dot, tovabba elkeriilték volna a Maros arteriileteit, kiontéseit,
amelyek akkor nagyon sok bajt okoztak. A vasuti téltések ke-
vésbé lettek volna kitéve a rongalasoknak s igy a forgalom le-
bonyolitasa biztosabbnak latszott. Tovabbi elénynek hoztak fel,
hogy a vasut igy érintve Béacska buzatermé vidékeit is, a Bacska
is fogja élvezni ennek a vasutnak aldasait. Szeged varos kikiil-
dottei, a katonai hatésagok és a budai helyhatosag kikiildottei,
ezzel szemben helyes érzékkel a szegedi athidalas mellett fog-
laltak allast. Nem lehet rossz néven venni, hogy érviil nem azo-
kat az 6ridsi elénysket hoztak fel, amelyek a vasut révén azu-
tan Szegedet oly naggya tették, hanem legféképpen azzal érvel-
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tek, hogy a térokkanizsai 20 km-es meghosszabbitas miatt a
banati gabona fuvarkdoltsége emelkedne, méar pedig itt Banatrol,
mint a »monarchia északi részeinek éléskamrajarél van szé«.

A diontés a szegedi athidalas mellett tortént. Ki tudja, hogy
a torokkanizsai athidalas mellett elérte volnae Szeged azt,
hogy a Banat kereskedelmének kozpontjava, iskolavarosava fej-
16djék. Azt hiszem, hogy ez nagyrészt a szegedi vasuti athida-
lasnak volt koszonhets.

A szegedi athidalas mellett valé6 dontés utan az allomasok
elhelyezésénél a kovetkezd szempontokat tartottik szem elstt:

Mint mar emlitettem, az els6 allomas a mai rendezdpalya-
udvar helyén volt. Ez a kedvezétlen, tavoli elhelyezés, a nagy
tavolsag és az oda vezetd kozutak feneketlen sara miatt nagyon
megbénitotta a vasut forgalmat és nem elégitette ki a kozonség
igényeit. Ezért hataroztak el a vasut épitésének folytatasakor,
hogy a személy- és teherpalyaudvart minél kozelebb kell hozni
a varos kozpontjahoz. Ez a kivansag és a Tisza-hid kozelsége
tette sziikségessé azt, a varos tovabbi fejlddésére és a palya-
udvarok jévébeni fejlesztésére, bovitésére is rendkiviil kedvez6é
megoldast, melyre fejtegetéseim soran késébb még bévebben
ki fogok térni, hogy egy kozponti egyesitett allomas helyett ha-
rom palyaudvar épiilt: Rendezépalyaudvar, Személypalyaudvar
és Tisza-teherpalyaudvar. A személy p.u. Szeged-rendezd és a
Tiszahid kozott, ez utoébbinak kozvetlen kozelében, iranyat te-
kintve pedig a Tisza partjaval csaknem parhuzamosan épiilt.
A Tiszahid kozelsége maga utan vonta azt, hogy a személy-
palyaudvart rendkivil magas téltésen kellett megépiteni, ami
nemesak az eredeti épitési koltség novelését, de a késébbi bé-
vitések megdragitasat is maga utan vonta, s6t ha a személy-
palyaudvar a mai helyén fog véglegesen maradni, akkor ennek
a palyaudvarnak tovabbi bévitése, széles szigetperronok léte-
sitése, j vaganyok épitése is nagy koltségekbe fog keriilni.

A vasut részére tehat ez a magas allomas rendkiviil nagy
anyagi aldozatokat kovetelt és kovetel még ma is. Vannak, akik
a véarosban 1évé magas vasuti toltést varosépitési, szabalyozasi
és szépészeti szempontbél is kifogasoljak. Ezekre a kifogasokra
majd késobb térek még ki.

Még egy masik hatrany is szarmazott a személypalyaud-
varnak a hid kozelében valé megépitésébdl.

Mint emlitettem, a személy p.u. csaknem parhuzamosan
épiilt a Tisza folyéval, annak partjaitél cca 300 m tavolsagban.
Ennek kovetkezménye volt, hogy egyrészt a hid és személy p.u.
kozt, masrészt pedig a személy p.u. és Szeged-rendezd p.u. kozt
csak nagyon éles, kissugart iveket lehetett beiktatni. Akik Buda-
pest vagy Széreg felgl érkeznek Szegedre, azok éppen a leszal-
lashoz valo késziildés, kabatfelhizas pillanataban kapjak az
éles ivekbdl szarmazé erds oldallokéseket s rendszerint a vas-
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utat szidjak ezért a gydngédnek nem mondhaté figyelmezteté-
sért, hogy »Szeged kovetkezik, tessék leszallani«. Pedig hat ez
nem a Mav. biine s ezen az adottsagon a Mav. csak egy nagyobb
varosszabalyozassal kapesolatos atépités utjan tudna segiteni.

A vonal épitésekor: 1857-ben ezek az éles ivek nem okoz-
tak bajt, mert akkor 6ranként nem 90, hanem 30—40 km sebes-
séggel kozlekedtek a vonatok s nem jartak olyan nagy tengely-
tavi kocsik, mint most. Ma ezek az éles ivek kellemetlen, sét
veszélyes pontjai a palyanak, melyek miatt itt allando lassa
meneteket kell fenntartani.

Folytassuk a térténeti visszapillantist s nézziik meg a teher-
palyaudvar elhelyezését. Ezt mar nem atmend, hanem fejallomas-
ként épitették meg s igy nem kellett magas téltésen megépiteni,
hanem lehetéleg terepszinben maradtak. A teherpalyaudvart koz-
vetleniil a Tisza partjara épitették, hogy a vizi atrakas hajok-
bol és hajokba lehetséges legyen. Ebb&l a szempontbol a teher-
palyaudvar elhelyezése szerencsés volt: kozel volt a varoshoz
és lehetséges volt az akkor még ¢€lénk vizi atrakas.

2. Nagyvdrad—szeged—szabadkai vonal épitése.

A Stég. tulajdonaban volt budapest—szeged —temesvari vo-
nal megépitése utan 12 év milva, 1869-ben megépiilt a Szegedet
érinté masik vasuti vonal: az alféld—fiumei vasuttarsasagnak
Szegedrokus—szabadka—zombori, majd egy év miulva, 1870-ben
a szegedrokus—hédmezdvasarhely—nagyvaradi vonal. Ennek a
vasutnak szegedi allomésa volt a mai Szegedrokus allomas.

Ez a vasuttarsasag csaknem teljesen fiiggetlenitette magat
a Stég. Szeged allomasatél, valésziniileg egyrészt azért, mert a
kell elérelatas hianyaban keriilni akarta a Stéggel valo kozvet-
len kapecsolatot, atszallasi lehetdséget, bar 6k is tisztaban le-
hettek volna azzal, hogy a kozvetlen kapecsolat hianya milyen
karos mindkét vasuttarsasagra nézve, masrészt azonban val6-
szinii, hogy a nagy épitési, bovitési koltségek miatt mondtak le
arrél, hogy az 6 vonataik is a mar elébb ismertetett, rendkiviil
magas toltésen épiilt Szeged személypalyaudvarra jarjanak be s
azt kozos palyaudvar gyanant hasznaljak. Megelégedtek azzal,
hogy Szegedrokus és Szeged-rendezd allomasok kozott egy tssze-
koté vonalat épitettek s a két vasuttarsasag kozott az atmend
florgallmat ezen a vaganyon bonyolitottak le ingaszerii kozleke-

éssel.

Ma mar szinte gondolkozoba esik az ember, hogy amikor
Szegeden mar megvolt a Tisza athidalasa egy kettés vaganya
palyan, vajjon miért nem ezt a hidat hasznaltik fel arra, hogy
a Tiszantalrol a Tisza jobb partjara, Szegedre jussanak s ebben
az esetben csak a Maroson kellett volna egy kisebb hidat a nagy
algy6i Tiszahid helyett épiteni. Hodmezovasarhely és Szeged
kozt 1évo egyetlen kozség: Algys, nem indokolta ezt a vonal-
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vezetést, hiszen a vonalnak Deszken, Széregen és Ujszegeden
at valé vezetésével is talan még tobb kozséget vontak volna be
a vasuti forgalomba.

Valészini, hogy a fentemlitett féltékenységen, egymastol
valo fiiggetlenitésre valé torekvésen kiviil a Maros gyakori ara-
dasai birtdk ra a vasatépitSket arra, hogy ezt az akkor veszé-
lyes teriiletet elkeriiljék.

Bizonyos, hogy egy ilyen vonalvezetéssel megoldodott vol-
na a hédmezdvasarhely—szeged—szabadkai kozvetlen vonatok
és a budapest—szeged—temesvari vonalhoz valé kozvetlen kap-
csolat kérdése és megoldodott volna a szegedi kézponti palya-
udvar kérdése is, melynek nagy fontossagara késébb még ra fo-
gok mutatni.

A két kiilén palyaudvar: Szeged és Szegedrokus megmaradt
napjainkig.

Ennek az elrendezésnek rendkiviil karos hatasat a habora
el6tti években és a haboru alatt mindenki tapasztalta, aki Hod-
mezbvasarhely, vagy Horgos fel6l Szegedrékuson at Budapest,
vagy Temesvar felé vagy megforditott iranyban utazott.

A menetrendszerkeszt6ktél mindenki elvarja, hogy olyan
rendet készitsenek, melyben a vasuti gécpontokon, atszallohe-
lyeken minden iranyban, mindenfelé legyen j6 csatlakozas. Ezt
Szegedrokuson nem lehetett elérni. Szegeden at barmelyik irany-
bél és iranyba utazva, a gyorsvonatok kivételével, 30—187 per-
ces varakozas utan lehetett csak tovabb utazni.

Az 1913. évbél szarmazé menetrendgrafikonok szerint a
Szegeden atutazoknak hosszi ideig kellett csatlakozéasra varni-
ok Szeged és Szegedrokus allomasokon. Szeged két allomasan
eltoltétt varakozasi id6é atlagosan 90 pere, vagyis 1.5 éra volt.
A rossz csatlakozasok, hosszii varakezasok és a sok atszallas
miatt sok volt a panasz, de vonalatépités nélkiill nem lehetett:
segiteni a helyzeten.

A trianoni orszagesonkitas 6ta sajnos a szegedrokusi—
szabadkai vonal forgalma a minimalisra csokkent, a habora
elétti napi 44—50 zstfolt vonat helyett ezen a vonalon most 6
félig iires vonat kozlekedik s ezek is csak roszkei utasokat hoz-
nak, visznek, akik kozott ma is alig akad tovabbutazé. A héd-
mezévasarhelyi vonatok végallomasa pedig most nem Szeged-
rokus, hanem Szeged-személypalyaudvar, ahol a csatlakozasok
biztositva vannak. Reméljiik azonban, hogy az elszakitott terii-
leteket s ezek kozitt szabadkéat visszakapjuk s akkor elkeriilhe-
tetlenné fog valni, hogy a szabadkai (rdszkei) vonalat Szeged-
rékus helyett Szegedrendezén at Szeged-személypalyaudvarra
hozzuk be.

3. 1879. évi nagy drviz.

A torténeti elézmények ismertetése soran elérkeztem az
1879. évi arvizig, mely a vasutak vagyonaban és forgalmaban.
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nagyon sok kart okozott, de megkdzelitéleg sem annyit, mint
amilyen kart okoztak az ezt kovetd hatosagi intézkedések a
vasutaknak s ezzel kézvetve Szeged varos kozonségének is.

A kiralyi biztossag altal megallapitott varosszabalyozasi
terv Szeged véaros lakossaganak hihetetlen nagyaranya szapo-
rodasat, a varosnak valosaggal amerikai aranyokban valé fej-
16dését tételezte fel s ehhez képest ugy talméretezte Szeged
alaprajzi elrendezését, hogy azon 1/4 milliés, s6t annal nagyobb
lakosu varos is bdségesen el volna helyezhetd. Mig tehat egy-
fel6l a beépitendd teriiletek tekintetében hihetetlen békeziiség-
gel jartak el, masfelsl a vasutaknak a fejlédésével egyaltalan
nem szamoltak, nem gondoltak arra, hogy ha egy varos amerikai
méretekben fog fejlédni, mint ahogy az 6k feltételezték, akkor
annak palyaudvarai sem maradhatnak abban 4z allapotban, és
terjedelemben, amelyben 1857-ben, illetve 1869-ben megépitették,
hanem azokat is béviteni kell majd. Az u.n. Lechner-féle varos-
szabalyozasi terv és annak magyarazata (I. Kulinyi: Szeged uj
kora 126—131. 0.) egy széval sem emlékezik meg a vasutakrol.

Nemcsak azt rovom fel a kiralyi biztossag hibajaul, hogy
nem hasznalta ki azt a soha vissza nem téré szomord, de ebbél
a szempontb6l kedvezd alkalmat, amidén ti. a Tisza valosag-
gal leradirozta Szegedet, amidén tehat méd és alkalom lett vol-
na arra, hogy a vasutak épitésénél elkdvetett és fent felsorolt
hibakat helyrehozzak, mert hiszen akkor pénz erre nem volt,
de legalabb olyan varosszabalyozasi tervet készitettek volna,
hogy a vasutaknak médjuk lett volna esetleg évtizedek milva
fokozatosan atépiteni, athelyezni vasuti halozatukat és palya-
udvaraikat.

Mert mi tortént az arviz utan?

Megépitették a kortoltést tgy, hogy 7780 m hosszban a vas-
uti toltést és vasuti teriiletet hasznaltadk fel arvédelmi toltés
céljaira, mig a kortoltésnek nem vasuti teriileten lévé része
csupan 5720 m. Ez még egymagaban nem hiba, sét a vasit szi-
vesen jarul hozza Szeged varos arvédelméhez azzal, hogy a
kortsltést hosszanak 57%-aban a vasut teriiletének és toltésé-
nek igénybevételével épitették meg.

A hiba, a kar onnan szarmazott, hogy a kortoltést vasuti
teriileten, a vasut érdekeinek teljes figyelmen kiviil hagyasaval
épitették meg.

Szegedrokuson az allomasi plateau széléhez, a véaganyzat,
a fitéhaz és miihely kozvetlen kozelébe épitették a toltést, s
“ezzel nemcsak az allomasi vizek eredeti lefolyasi iranyat tették
lehetetlenné, minek wutékovetkezményei még ma is targyalas
alatt allanak, nemecsak a kortoltésre hullo csapadékvizeket wve-
zették ra az allomasi vaganyzatra, ami a vaganyok romlasat és
gyakori szabilyozasat teszi sziikségessé, hanem nagyon megne-
hezitették és koltségessé tették a vaganyzat késébbi bovitését
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is. Az akkori id6k furcsa gondolkozasmédjara jellemzs, hogy
komolyan felmeriilhetett olyan terv is, mely szerint Rokuson a
kortoltést a felvételi épiilet és a fitéhaz kozott a vasuti vaga-
nyokra akartak raépiteni.

Szegedrokustél Szegedrendezd p.u. kozepéig a kortoltésrsl
a viz a vaganyokra folyik, azt aztatja, fentartasi koltségeit még
ma is lényegesen ndveli. Tiszapalyaudvaron a védtdltést rész-
ben vasuti teriiletre épitették s lehetetlenné tették a hajorél a
vasutra és vasutrél hajora valé atrakast anélkiil, hogy mas he-
lyen gondoskodtak volna az atrakodas lehetdvé tételérsl.

Tovabbi nagy kar, mely abbél szarmazott, hogy a vasuti
toltést hasznaltak fel kortsltés céljaira, az volt, hogy ebben a
toltésben semmiféle nyilast, aluljar6t nem engedtek beépiteni,
s6t a meglévgket is betomték, mint pl. az u.n. harmas kélyukat.
A szegedi magas vasuti toltések kivaléan alkalmasak volnaunak
arra,, hogy az Osszes tutkeresztezéseket ne palyaszinben, hanem
aluljarokkal sinmentesen biztosithassuk gy, miként ez a vas-
uti hidfénél, a Galamb-utcanal lévé kélyuknal és az utaszlak-
tanya kozelében levé utaluljaronal torténik.

Van még egy sinmentes utkeresztezésiink Szegedrékuson,
a budapest—szegedi allami miiat keresztezésénél.

Palyaszinben kellett azonban megépiteni 4 utatjarét, me-
lyek koziil a legnagyobb kozuti forgalom van a belvarosi teme-
t6hoz vezeté Kalvaria-uti atjarénal, sdlyosbitva egy villamos-
vasuti palyaszintbeli keresztezéssel, azutin nagyon silyos a
helyzet a Rendezé p.u. végén, a 315. sz. 6rhaz mellett 1évé sza-
badkai-uti atjarénal és végiill a Klebelsberg-telepre vezets ut-
atjaronal, ahol az 4t 5 vaganyon at 40 fm hosszban vezet ke-
resztiil.

Ezek a palyaszinbeli utatjarok oly nagy akadalyai a kozuti
és villamosvasuti forgalomnak s oly veszélyes pontjai a nagy-
vasuti palyanak is, hogy ezeknek aluljarokkal valo kikiiszobolése
felette kivanatos volna.

A Szegedet védé toltéseknek az a része, amely a Tiszaval
érintkezik, amely tehat minden évben tébbszor és hénapokon
at ki van téve a viz ostromanak, a csatornak részére tobb helyen
4t van vagva és oda zsilipek vannak beépitve, anélkiil, hogy eb-
bél baj, veszély szarmazott volna. A kortoltés azonban, mely
— hala a Mindenhaténak — 54 év 6ta egyetlen egyszer sem
volt kitéve és az arvizvédelem mai fejlett allapota mellett re-
mélhetéleg a jovoben sem lesz kitéve az arviz ostromanak, egy
tabu, melyhez hozzanyalni nem szabad. Pedig, ha legfelsébb
viziigyi hatésagaink megengednék a kortoltésbe aluljarék épi-
tését, azokat meg lehetne ugy épiteni, hogy egy esetleges arviz
ostromanak ellenalljanak, a véarosnak teljesen biztos védelmet
nyujtsanak.
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4. A szegedi dllomdsok bévitési tervei.

A varosszabalyozasi tervben a vasutakrél valéo gondosko-
das teljes hianyanak tulajdonithaté az, hogy a szegedi palya--
udvarok bévitése, atalakitasa tekintetében néhany aprobb tol-
dozason kiviil hosszi ideig semmi sem tortént.

Legelészor Szegedrékust bdévitették, mert terjedelméhez,
vaganyhal6zatahoz mérten ez az allomas volt a legsziikebb.
A bévités természetes iranya az lett volna, hogy az Gj vaganyo-
kat az északnyugati oldalon épitsék meg, de ezt megakadalyozta
a kortoltés s igy a bévitést a délkeleti, varosfelsli oldalon kel-
lett végrehajtani. Ennek azonban az volt a kévetkezménye, hogy
az Osszes raktarakat, gabonaszineket, nyilt rakodokat, koveze-
teket, szoval az allomasnak a legkoltségesebb épitményeit tel-
jesen ujonnan kellett épiteni. Mindezt csak azért, mert kell6
elérelatas hianyaban a kortoltéssel teljesen megakadalyoztak
az allomas bdvitésének természetes lehetdségét.

Szeged személy- és rendezdpalyaudvarok bévitését a magas
toltések, kedvezétlen kanyarulati viszonyok annyira megdragi-
tottak, megnehezitették, hogy csak a habora elétt bekovetkezett
gazdasagi fellendiilés hatasa alatt kezdtek a habora elétt foglal-
kozni a szegedi személy- és rendezé-palyaudvarok nagyobb ara-
nyu bévitésével s egy kozponti palyaudvar megtervezésével.
Maté Karoly fofeliigyeld készitette a bovitési terveket. Tobb
kisebb terven kiviil harom nagyobb alternativa késziilt a sze-
gedi palyaudvarok bévitésérsl.

Mind a harom terv szerint a teherpalyaudvar megmaradt
volna jelenlegi helyén és terjedelmében s megmaradt volna,
de mar kibdvitve a kiilon személy- és rendezépalyaudvar is, to-
vabba megmaradt volna a vasuti hid is jelenlegi helyén.

Az elsé legnagyobbik terv szerint a személypalyaudvar
vaganyzata jelentékenyen ki lett volna bévitve széles szigetper-
ronokkal, de a felvételi épiilet a jelenlegi maradt volna. meg-
feleld kibdvitéssel. Az Osszes vonatok minden iranybol, tehat
Szabadka feldl is ide futottak volna be, minden atszallas itt tor-
tént volna. A tehervonatok a személyvonati vaganyok mogott,
azoktél elkiilonitett vaganyokon csak athaladtak volna a sze-
mélypalyaudvaron. :

A rendezépalyaudvar vaganyhalézata egészen a Ballagi-téi
soron lévé hazakig boviilt volna ki s itt a Vilagos-utca tengelyé-
ben épiilt volna egy kisebb szabésu felvételi épiilet, mely azonban
nem az utasok fel- és leszallasara, hanem csak forgalmi célokra
szolgalt volna.

Kiegészitette a tervet a hatalmas fiit6hazi telep 3 félkor-
alaku fiit6hazzal és egy nagykiterjedésii miihelytelep.

A masodik alternativa az elsének egy kisebbitett kiadasa.
Eszerint jéval kisebb mértékben béviilt volna, mind a személy-
palyaudvar, mely az utaszlaktanya kozelében, tehat a varostél
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valamivel messzebb, egy 0] felvételi épiiletet kapott volna, mind
pedig a rendezdpalyaudvar is. A fiitéhazi és miihelyi telep el-
rendezése megegyezett volna az elsd alternativaval.

A harmadik alternativa a személypalyaudvart csaknem val-
tozatlanul hagyta, a rendezépalyaudvart még a II. alternativa-
val is kisebb mértékben bévitette, ellenben eszerint épiilt volna
még egy harmadik személypalyaudvar a szabadkai ut tengelyé-
ben, kizarolag atszallasok céljaira. A fiit6hazi és miihelyi telep
itt is az I. alternativa szerint épiilt volna meg.

A palyaszintbeli utatjarok helyett mind a harom terv sze-
rint aluljarék épiiltek volna, a kortsltés kioblositésével. Meg-
maradtak volna csaknem valtozatlanul a kanyarulati viszonyok
is.

A Maté-féle terveknek sok oly szép részlete van, fleg a
vaganykapesolasoknak, a véaganycsoportoknak elmés elrendezé-
sében, melyek a szakembert gyonyorkodtetik, de az ily részle-
teknek az ismertetése nem illesztheté be ennek a cikknek a ke-
retébe.

Annak a biralataval, hogy a Maté-féle tervek mennyiben
egyeztethet6k Ossze azokkal az alapelvekkel, amelyeket a varos-
rendezési terv elkészitésénél szerintem figyelembe kell venni,
késobb fogok foglalkozni. Ezeknek a terveknek minden vonasa-
b6l meglatszik a vasutnak a szeretete, melynek & egyik legki-
valobb tervezémérnske volt és Szeged varosanak a szeretete,
melynek harom évtizeden at polgara volt. Minden szegedi pol-
gar és minden vasuti szakember az elismerés zaszlajat hajthatja
meg Maté Karoly féfeliigyelé eltt ezekért a tervekért!

A tervekbél a vilaghaboru kitorése miatt alig valosult meg
valami. Mindéssze a fiit6hazi telepnek egy részlete épiilt meg
1914—1916-ban egy félkoralaki mozdonyszinnel és a magas
szenel8-berendezés egy részével. Ez mind a harom Maté-tervvel
dsszhangzasban volt, gyhogy akarmelyik tervet fogadtak volna
el, a aflflzi’q:oitett mozdonyszin és szenelGberendezés nem veszett
volna karba.

A vilaghabora kitérése miatt a tervek felett nem dontdttek.
Még a mav. igazgatosaga sem foglalt véglegesen allast ebben a
kérdésben s igy természetesen a kozigazgatasi bejaras stadiuma-
ba sem juthatott el egyik terv sem.

A haborta befejezése Gta pedig a forgalom oly nagy mérték-
ben ecstkkent, hogy azéta allomasbévitésrél Szegeden sz6 sem
lehetett, inkabb egyes vaganyok, vaganykapcsolasok és épiile-
tek lebontasa szerepelt azota.

5. A kisebb szegedi dllomdsok, rakoddévdaginyok és
kornyékbeli eldgazdsok.

A torténeti fejlédés és a mai allapot ismertetése soran
meg kell még emlitenem Ujszegednek szépen fejl6dé allomasat,
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mely 1903-ban épiilt. Ujszegednek elég élénk személy és ari-
forgalma bizonyitja azt, hogy ez az allomas betolti hivatasat.

A szegedi varosrendezés szempontjabol figyelmet érdemel
és esetleg jol kihasznalhaté6 a Kiskundorozsma allomasbol ki-
agaz6 un. dorozsmai szallasvagany, mely csaknem Szegedrékus-
ig vezet, kozvetleniil az allatvasartérnél végzédik. Ez személy-
forgalomra nincs berendezve, de a mellette épiilt ipartelepek és
sertéshizlalok jelentékeny forgalmat szolgéltatnak ennek a va-
ganynak. Ezt a vontaté-rakodé véaganyt 1876-ban épitették és
eredetileg Szegedrokus allomasbél akartak kidgaztatni. Ma is
vannak igen fontos érdekek, melyek ennek a vaganynak Szeged-
rokusig valé meghosszabbitasat s ezaltal a budapesti és héd-
mezdvasarhelyi vonalnak kozvetlen osszekapesolasat kivanjak.

A nagyvasiti vonalhalézat ismertetésének kiegészitéseképen
meg kell még emlitenem a Szoreg allomasbol kiagazo Szecsevet
(szeged—makoi vonal) és a Széreg—karlova—nagybecskereki
vonalat, mely ut6bbi ma csak Vedreshaza megallohelyig vezet
és csak egy kis allomasa van: O- és Ujszentivan. Ez a két vonal
Szeged varosrendezése szempontjabol csak koézvetve bir befo-
lyassal, mert mind a két vonal a szeged—temesvari févonal Sz6-
reg allomasan csatlakozik, de Szegedre bejaré kozvetlen vonatai
ennek a vidéknek, f6leg pedig Széreg, O- és Ujszentivan, Deszk
lakossagat Szegedre vonzzak, terményeiket a szegedi piacon ér-
tékesitik, gyermekeiket Szegeden iskolaztatjak, bevasarlasaikat
lSlzegi({:den végzik. Ezek is tehat Szeged kiilvarosahoz szamit-

atok.

Megemlitem itt, hogy a habora eltt szo volt még egy 1j
rendes nyomtava vasuti vonal épitésérsl is: 1914-ben mar a koz-
igazgatasi bejarasat is megtartottak a szeged—dorozsma—kis-
kunhalasi hév. vasutnak. Ez a személypalyaudvarbol indult volna
ki s a rendezépalyaudvaron és az u.n. osztrak hid alatt elhalad-
va, Kiskundorozsma déli oldalat érintve, Kiskunhalasig veze-
tett volna. Sajnos, a habori miatt a terv nem jutott kivitelre,

6. Szegedi gazdasdgi vasut.

Ettdl a rendes nyomtava vasuttervtgl fiiggetleniil Szeged
varos mar a haboru eldtt foglalkozott a szeged-tanyai 76 cm
nyomtavi gazdasagi vasut épitésének kérdésével. A kivitelre ke-
riilt terven kiviil tébb olyan terv volt, mely szerint a szabadkai
uton, a Pet6fi Sandor-sugaraton és a nagykoraton keresztil a
Mars-térre akartak vezetni a keskeny-nyomtavi gazdasagi vas-
utat, valamint egy elagazast a Tisza Lajos-koraton keresztiil
a Tiszapalyaudvarra, hova a vasuti hid alatt juthatott volna be.

Kivitelre 1927-ben az a terv keriilt, mely szerint a tanyai
vasut vonala a kézati hid el6tt levs Rudolf-térrsl indul ki, a
Tiszaparton vezet a vasuti hidig, majd Tisza-teherpalyaudvar
mellett haladva, érinti fételepét és atrakoé allomasat, azutan
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nagy keriilével parhuzamosan halad a szegedrékus—riszkei vo-
nallal Szentmihalytelekig, a Matyér-hid alatt keresztezi a mav.
vonalat és csak azutan tér el a mav. vonalatol, kapcsol be oly
teriileteket, amelyek azel6tt nem élvezték a vasut aldasait. A
tanyai vasut nagyobbrészt gyiimélestermé vidékeken €s a varos
erddi kozelében halad el. Ennek megfeleléen személyforgalma
leginkabb a szegedi piacra igyekvé utasokbél, teherforgalma
pedig Szeged felé kerti terményekbél, bor, gyiiméles, rozs, ba-
romfi és tiizifabol, kifelé pedig épitdanyagokboél, lisztbél, tra-
gyvabol és iires hordokbeél all.

Vizsgaljuk meg, hogy szerencsés volt-e az épitési mod, a
vonalvezetés és a nyomtav megvalasztasa?

Lattuk és késobbi fejtegetéseim soran is ra fogok mutatni
arra, hogy Szeged varos vasuti kozlekedésében, az allomasok
kialakulasaban, a vonalvezetésben és a varos utcai fejlédésében
még ma is szenvedi az alfold—fiumei vasut és a Stég kozt
1869-ben fennallott féltékenységet és az elérelatas hianyat. Ak-
kor még nem ismerték fel, hogy az egyes vasutaknak nem egy-
mas ellen, egymas forgalmanak az elhéditasara, az egymastol
val6 fiiggetlenitésre kell térekedniok, hanem ellenkezéleg, arra,
hogy egymassal szorosan egyiittmiikédve, egyméas forgalmat nd-
veljék. Ez az érdeke a vasutnak is, meg a kozdnségnek is.

Vajjon levonta-e Szeged varosa ezeket a tanulsagokat a ta-
nyai vasut épitésénél? Mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy a
személyforgalmat illet6leg teljesen fiiggetlenitette magat a mav.-
tol, a kozuti villamos vasuttol, de még a bérkocsi- és taxialloma-
sokto6l is. Mintha a cél az lett volna, hogy a tanyai vasuton uta-
zémak ne legyen alkalma és modja mas kozlekedési eszkozt is
igénybe venni! Aki a tanyai vasutat hasznalja, annak Szegeden
csak gyalog lehet jarni. A Szegeden tul utazokkal a tanyai vasut
nem torédik. Nincs meg most mar a kapcesolata a piaccal sem,
mert a Rudoli-tér parkirozasa folytan a piacot onnan athelyez-
ték. Most tehat a piac helyének végleges kivalasztasatol fiigg,
hogy a tanyai vasutat meg kell-e és meddig kell meghosszabbi-
tani, athelyezni.

A teherari szallitas tekintetében mar megvan a kapcsolata
Tiszapalyaudvarral egy atraké csonka-vagany segitségével.

Nagy hatranya azonban a keskeny nyomtavnak, hogy az at-
rakas megdragitja a szallitast. A tanyai vasut kornyékén legin-
kabb gyiimdlesoskertek vannak, ennek a vasutnak egyik {6 ren-
deltetése tehat az volna, hogy megkdnnyitse a kérnyék gyiimol-
csének és mas konnyen romlé kertiveteményének az értékesité-
sét. Az atrakas azonban nagyon artalméra van a gyiimédlesnek,
atrakas kozben iitédik, torédik, veszit az értékébol. Nagy idé-
veszteséggel is jar az atrakas, mar pedig éppen a gyiimdlesszal-
litasnal ¢letkérdés a gyorsasag. Kecskemétrél pl. gyorsvonatok-
hoz kapcsolt teherkocsikban szallitjuk Svajcba a gyiimélesét,
ha az nem értékesitheté kozelebbi piacon. Ilyen nagy tavolsag-
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gal jaré szallitasi id6 pedig nem novelheté még egy atrakas idé-
veszteségével is.

Az egész vasut kornyékének a gyiimolese tehat nem értéke-
sithet6 olyan jol, mintha ez a vasut rendes nyomtavi volna. En-
nek pedig a tanyai gazdak latjak a karat.

Egy masik fontos elv a vasut iizemében az, hogy a felesle-
es, meddd utakat el kell keriilni. A térképre valoé ranézésbél
athato, hogy Szentmihalytelekt6l a Rudolf-térig milyen hosszi,
kacskaring6s utat ir le a tanyai vasut, csaknem lakatlan teriile-
ten keresztiil. Mig a mav. vonala Szentmihalytelektsl Szeged-
rokusig 6 km, addig a tanyai vasut Szentmihalytelektsl a va-
rosba 3 km-rel hosszabb uton hozza be az utast,, mint a mav.

Tovabbi fontos elv a vasutaknal az, hogy ne egymas szom-
szédsagaban, egymassal parhuzamosan vezessék vonalaikat s
ezzel egymas forgalmat rontsak, hanem 1j, vasuttal eddig meg
nem kozelitett teriileteknek a bekapcsolasara torekedjenek.
Ezen a szentmihéalytelek—szegedi szakaszon pedig a tanyai vasut
lényegesen megsértette ezt az elvet.

Amint latjuk, a mult tanulsdgait nem vontak le a tanyai
vasut épitésénél, sét a régi hibakat még tetézték.

En azt hiszem, hogy nemcsak az érdekelt tanyai lakossag,
de a véarosrendezés érdekében is fontos és siirgds volna a kes-
keny nyomtavrél rendes nyomtavra atépiteni a tanyai vasutat.
Ilyen médon a varos belteriiletétdl egészen Szentmihalytelekig
meg lehetne takaritani a vonal épitését. Nem azt mondom ezzel,
hogy a varosnak at kellene adnia a mav. kezelésébe a mai gaz-
dasagi vasutat, hanem elképzelésem az, hogy a riszkei vonalnak
Szegedrokus helyett Szegedrendezdébe valo bekapesolasaval —
ami a mav.-nak is terve és érdeke — ezen a vonalon, tovabba
Szegedrendezén és Szeged-Tiszan, mint peage vonalon keresztiil
jonne a vasut a varosba s itt a kozuti vasut vonalat — szintén
mint peage vonalat — hasznalva, bejohetne a vonat a Tisza
Lajos-korutra. ,

Szentmihalyteleken egy kitérd segitségével elagazva, halad-
hatna a rendes nyomtava vonal, megkézelitéleg a mai nyom-
vonalon. Ki lehetne épiteni ezt a vasutat Kiskunhalasig, ugy,
hogy a szeged—pécsi vonatok ezen a vonalon kozlekedve, ko-
zelebb hoznak a Duna—Tisza kozének déli részét Szegedhez,
aminek most kiilsnésen nagy fontossagot koleséndzne ezeknek
a varosoknak, kozségeknek a szegedi kir. tabla korzetéhez valé
csatolasa.

7. Személyforgalom nagysdga évenként.

A vasutak elhelyezésének és torténetének ismertetése utan
lassuk, hogy milyen forgalmat bonyolitottak le eddig és bonyoli-
nak le most a szegedi allomasok. Es probaljunk kévetkeztetni
arra, hogy a jovioben a vasuti forgalomnak milyen mérvii emel-
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kedésével szamolhatunk? A varosrendezési tervek elkészitésénél
ezzel tisztaba kell jonniink, mert természetesen nem elegendd
a haboru el6tti, még kevésbé a mai gyenge forgalomra szamitani
és a tervezendd épitményeket, berendezéseket erre a forgalom-
ra méretezni, hanem meg kell hatarozni mar elére azt a mérté-
ket, hatart, amelyet a tervezésnél figyelembe kell venni, s meg
kell adni mar elére a tovabbi bévitések lehetdségét is. A mai
szegedi allomasok személy- és teherforgalmara vonatkozé ada-
tokat 1910 évig, vagyis 24 évre visszamendleg Osszegyiijtottem
s grafikusan feldolgoztam.

Elészor a személyforgalommal fogok foglalkozni s itt meg-
jegyzem, hogy ezek az adatok csakis az indulé utasokat jelen-
tik. Az dsszes (indulé és érkezd) utasok szama tehat a grafi-
konokban feltiintetett mennyiség kétszeresére vehets. (1. sz.
abra.)

Az 1/a szamu abrabél lathaté, hogy a haborueldtti években
Szeged-személypalyaudvaron az indulé utasforgalom meglehetd-
sen egyenletesen emelkedett. Ez az egyenletes emelkedés a ha-
borus években ugrasszeriien felszokott, maximumat 1917. év-
ben érte el. (1,415.952 utas), majd 1919-ben a francia megszallas
alatt visszaesett az 1910. évi forgalomra 509.988-ra, 1920 6ta a
forgalom gorbéje hiven koveti a gazdasagi élet hullamzé vona-
lat. 1920—1921-ben még nagyon gyenge volt a forgalom, majd a
gazdasagi élet megerdsodésével az utasforgalom is szépen emel-
kedett, 1922—1925 évek kozt talhaladta békebeli nagysagat,
hogy azutan a vilag gazdasagi csédjének bekdvetkezésével le-
zuhanjon. Az 1932 év forgalma mar felét sem éri el a békebeli
legkisebb forgalomnak (227.944). Megdsbbenté azonban, hogy
az 1933 €v utasforgalma (218.846) minden eddigi év forgal-
manal kisebb volt, kiillénosen az év elsé felében. Az év masodik
felében mar javulas lathaté.

Egy orszag vasuti halozatat az emberi szervezet érrend-
szeréhez, vérkeringéséhez szoktak hasonlitani. Ez a forgalmi
grafikon a mav.-nak, de egyuttal az egész orszagnak és Szeged
varosanak is a laztablazata.

Szeretném ezt a diagrammot megmutatni mindazoknak, akik
elég lelkiismeretlenek még ma, a békebelinél is jobb menetrend
mellett, egyéni kényelmi szempontokb6l s nem kozérdekbsl
Gjabb vonatparok beallitasat kivanni a mav.-t6l, vagy akik koz-
Jotékonysagot akarnak gyakorolni a mav. zsebébol.

Szegedrokus allomas utasforgalma a habora elétti években
kb. fele volt a személypalyaudvari forgalomnak (3—400.000).
Itt az emelkedés még a habora alatt is egyenletes volt, maxi-
mumat 1918-ban érte el (594.962), majd 1919-ben, amidén az al-
gydi hid az olah megszallas miatt le volt zarva és mar Szabad-
ka felé sem lehetett kizlekedni, lezuhant a mélypontra (108.820).

A haboru utéani években Szegedrokus utasforgalma csak-
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nem allandé és a haboriu eldtti évek szinvonalan mozgott, mig
1931-ben (166.665) s még inkabb 1932-ben (109.246) lezuhant
az 1919 évi nivéra, 1933 évben pedig 103.598 utasaval még az
1919. évi utasforgalmat sem érte el.

Nagyon érdekes és orvendetes fejlédést mutat Ujszeged
utasforgalma. (2. sz .abra.) Ennek a habora el6tt allandé volt
a forgalma, nem mutatott emelkeds iranyzatot (11—12.000 kozt

» ) . ) LA
ANDULO UTASOK SZAMA EVENKENT AZ 1910-1933 EVEKBEN
UJISZEGED ALLOMASON
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Utesszams
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evben:
2, sz. dbra, Indulé utasok szama Ujszeged allomason az 1910—1933. években.

mozgott). A haboru alatt 31.491-ig emelkedett, de a szerb meg-
szallas alél valé felszabadulas utdan rohamosan emelkedett,
cstcespontjat 1928-ban érte el 55,694 utassal, azéta 1932-ig roha-
mosan csokkent, de még 1932-ben is a békebeli forgalom két-
?zeresét érte el 20.452 utassal, 1933-ban pedig ujra emelkedett
28.970).

el
e'cle

8. Személyforgalom eloszlisa hénapok szerint.

Nem elegendd azonban csak az évi utasstatisztikat vizsgal-
ni, mert hiszen a forgalom eloszlasa nem egyenletes az év min-
den hénapjaban, hanem erésen valtozé.

Szeged-személypalyaudvar utasforgalmanak hénapok szerint-
val6é valtozasat a 3/a jeli grafikon tinteti fel.
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Ezen feltiintettem a legforgalmasabb békeévnek (1913) és
a habora utani egyik forgalmas évnek (1924) honapok szerint
valé utas eloszlasan kiviil az 1910—1932 évek maximalis, tovab-
ba atlagos és minimalis utaseloszlasat is. Ebbél latjuk, hogy a
legnagyobb utasforgalom augusztus—szeptemberben (Szent Ist-
van napi forgalom), a legkisebb februarban szokott lenni. Ki-
emelkedik még kissé a Karacsony miatt a decemberi forgalom
is. Eddig a legnagyobb haviforgalom 1915 aug.-ban (189.187)
a legkisebb 1919 februarban (14.462) volt.

Szegedrokus alloméas utasforgalmanak hénapok szerint va-
16 eloszlasat a 3/b jeli grafikon tiinteti fel. Ez mutatja, hogy
itt alig van kiilonbség az egyes hénapok utasforgalma kozt. En-
nek okaira késébb fogok ramutatni. Aranylag legnagyobb utas-
forgalom van julius—oktéber hénapokban. Eddig a legnagyobb
haviforgalom 1918 juliusaban (101.140), a legkisebb 1919 apri-
lisban (2831) volt. (3. sz. 4bra.)

Ujszeged allomas utasforgalma nem oly jelentékeny, hogy
érdemes volna annak havonkénti eloszlasaval foglalkozni.

Tulajdonképen az utasforgalomnak nemesak hénapok, ha-
nem napok, sét napszakok, érak szerint valo differencialodasat
is figyelembe kellene venni, mert hiszen nyilvanvalé, hogy az
utasforgalom a napnak csak egyes szakaiban, egyes vonatecso-
portoknal bonyolédik le, a ecstcsteljesitmények egyes napokon
és a nap egyes oraiban fordulnak elé. Cikkem kerete nem enge-
di meg, hogy ezekkel a részletkérdésekkel itt bévebben foglal-
kozzam, csupan azt jegyzem meg, hogy Szegedrokuson nagy el-
térés az egyes napok forgalma kozt nincs, a havi utasforgalom-
nal emlitett egyenletesség a mapi forgalomnal mutatkozik. Sze-
ged allomason a napi utasforgalomban az ingadozas mar sokkal
jelentékenyebb 200—3000 kézt ingadozik, de ebben az inga-
dozasban semmiféle torvényszeriiség nem allapithaté meg, va-
sarok és a kiilonféle alkalmakkor nyujtott utazasi kedvezmé-
nyek befolyasoljak az utasforgalomnak napok szerint valé ki-
alakulasat.

A mnap egyes o6rai kozil legerdsebb Szeged személypalya-
udvaron a d.u. 13—14 éra kozotti forgalom.

9. Személyforgalom eloszlisa tdvolsdgok szerint.

Ismertetve a szegedi palyaudvarok eddigi személyforgalmi
statisztikai adatait, vizsgaljuk meg az utasforgalomnak tavol-
sagok szerint valé megoszlasat.

A varosok kozlekedésében haromféle kozlekedést kiilsnboz-
tetiink meg: 1. tavolsagi; 2. szomszédos, 3. helyiforgalmat. Ez
utébbi forgalmat Szegeden a koziti vasut, az auték, bérkocsik
stb. bonyolitjak le, arra tehat ennek az értekezésnek a kereté-
ben nem terjeszkedem ki. Nem targyalom az autébuszokat sem,
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mert azok is kozuti jarmiivek, bar azok mar nem helyi, hanem
szomszédos, kérnyékbeli forgalmat bonyolitanak le.

A tavolsagi és a szomszédos forgalom kozt éles hatar nem
vonhaté sem a tavolsag, sem az igények tekintetében. Altalaban
azt mondhatjuk, hogy a tavolsagi forgalomban az utasok igé-
nyei nagyobbak mind a kényelem, mind a gyorsasag szempontja-
bol, de megelégednek kevesebb utazasi alkalommal is, tehat a
vonatjaratok ritkabbak. A tavolsagi utasok szama kisebb, de
ezek tobbet fizetnek.

Ezzel szemben a szomszédos, kornyékbeli forgalomban
nagy varosok kozelében rendszerint nagytomegii utas utazik,
tobbnyire kedvezményes heti vagy havi bérletjegyekkel, keve-
sebbet fizetnek, de igényeik is a kényelem szempontjabol ki-
sebbek, viszont siiriibb, gyakoribb vonatkézlekedést kivannak.

Blum német egyetemi tanar »Grundprobleme des stidti-
schen Verkehrs« cimii értekezésében tugy jellemzi a kétféle
forgalmat, hogy a tavolsagi forgalom qualitativ, a kérnyékbeli
pedig quantitativ.

agy varosok kozelében, ahol a véaros centripetalis ereje
nagy kiterjedésben magahoz vonzza a kornyék lakosait, terme- .
16it, iskolas gyermekeit, piaci arusait, ahol a nagyvarosok kellg
munkaalkalmat tudnak adni a kornyéken letelepiilt lakossag-
nak, ez a szomszédos forgalom oly nagymérvii lehet, hogy annak
lebonyolithatasa végett a szomszédos forgalom lebonyolitasara
kiilon vaganyokat kell esetleg épiteni és ezenkiviil kozati villa-
mos vasutak bonyolitjak le a szomszédos forgalom egy részét.
Minél nagyobb egy varos centripetalis vonzéereje, annal nagyobb
az a teriilet, melyet a vasuti kozlekedés a varoshoz csatol. En-
nek a vonzéerének a mértékét a vasuti kozlekedés nagysaga
mutatja meg.

A szomszédos forgalomnak nemesak a vasut, hanem a va-
ros szempontjabél is nagy jelentésége van. A szomszédos for-
galmt utasok az u.mn. helyivonatokat hasznaljak (kofavonatok,
iskolasvonatok), melyek kisebb sebességgel kozlekednek s min-
den megallohelyen megallnak. Ezeknek egy része mindennapos
utasokbol all (iskolasgyermekek, Szegeden dolgoz6, de a kor-
nyéken lako hivatalnoi{)k, munkasok), masrésze — kiilonésen
a piaci arusok — a hétnek csak egyes napjain utaznak.

Szegeden leginkabb iskolasgyermekek, egyetemi hallgaték,
a mindennapos utasok. Ezeknek a részére pedig nem a siiri
kozlekedés, hanem az alkalmas idében valé kozlekedés a fon-
tos; 8 éra el6tt érkezzenek be ezek a vonatok és d.u. 13 és este
18 ¢éra utan induljanak. Ez az id6épont a legalkalmasabb a piaci
arisok, a birésagi targyalasokra igyekvék stb. részére is.

Vizsgaljuk meg a két szegedi allomas utasforgalmat a ta-
volsagi és szomszédos forgalom megoszlasa szempontjabol.

Szomszédos forgalomhoz szamitjak a vasutaknal a 30 km-
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ig terjedé tavolsagokat, tavolsaginak az ezen feliilit. Feltiing,
hogy Szeged személypalyaudvarrol az utasoknak 849-a tavolsa-
gi jeggyel utazik és csak 160p-a a szomszédos forgalomban. Ha
a szomszédos forgalomban a legkisebb: 1—5, 6—10 és 10—15
km-es viszonylatokat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy ezeknek zdme
Széreg, Deszk, Vedreshaza felé utazik, mig a hasonl6 tavolsag-
rallévﬁ Dorozsma és Kettshatarra a forgalom elenyészé cse-
keély.

Szegedrél a 16—30 km-ig terjedd viszonylatban Janosszal-
las, Szatymaz, Vilmaszallas és Felsitanya szolgaltatnak nagyobb
forgalmat, féleg a gyiimdlesérés idején.

Szegedrokuson a tavolsagi és szomszédos forgalom eloszla-
sa mar jelentékenyen eltér Szeged személypalyaudvar forgal-
mat6l. Itt az utasoknak tobb mint fele cca 539 szomszédos
forgalomban utazik és csak 470p-a a tavolsagi utas. Ez az oka
annak, hogy Szegedrékuson az utasok havonként és naponként
val6 eloszlasa olyan egyenletes. A szomszédos forgalmi utasok-
nak a zomét Hodmezdvasarhely szolgaltatja, mely még a 30
km-es korzeten belill van. Elég szép forgalmat ad Algyd is.
Roszke mar alig szolgaltatja a felét az algy6i forgalomnak. Bak-
to forgalma pedig jelentéktelen.

Talaléoan mondja Zelovich Kornél professzor, hogy a nagy-
varosok természetes hatara tulajdonképen nem a kozigazgatasi
hatar, hanem a Rézlekedési hatar. Az egyéras izokrén-vonallal
hatarolt teriillet adja meg a nagyvaros helyi kozlekedési terii-
letét.

Feltiin8, hogy a szomszédos forgalmat hasznal6 utasok sza-
ma Szegednek mindkét allomasan, de fioleg a személypalya-
udvaron igen csekély és pedig foleg a legkdzelebbi (1—15 km)
viszonylatokban, bar a mav. menetrendje nagyon kedvezdé ezek-
nek az utasoknak. Ez az aranylag kevésszamu szomszédos for-
galmu utas is nem Szeged kozigazgatasi hatarabél, hanem ide-
gen kozségek hatarabol adédik. A varos elhibazott telepitési
politikajat mutatja az, hogy a habord-utani években Szeged leg-
megkozelithetetlenebb helyeire engedte meg a letelepiiléseket
(pl. Somogyi telep), ahelyett, hogy a vasutak és kiépitett utak
mentén engedélyezte volna a letelepiilést, ha mar nem tudta a
telepiiléket a kortoltésen belill 1évé oriasi teriiletek beépitésére
raszoritani. Legfeltiinébb az, hogy Szeged éppen abban az irany-
ban nem fejlédstt, amerre kozigazgatasi hatara a legmesszebb
nyulik, vagyis észak felé, holott itt a budapesti vonal mentén
kitiiné vasuti osszekottetés, j6 helyivonatok és kitiing orszagit,
rakodasra alkalmas dorozsmai szallasvaganyok allanak rendel-
kezésre, tovabba, ahol jelentds ipartelepek (téglagyar, enyvgyéar
stb.) miikodnek. Mindezek a korilmények ezt a vidéket egé-
szen a Fehértoig valbsaggal predesztinaljak arra, hogyha egy-
altalaban sziikség lesz arra, hogy Szegeden a kortdltésen kiviil
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-épitkezzenek, akkor a telepitéseket ebben az iranyban segitsék
el6. A haboru utan ugy latszik, megfeledkeztek arrél, hogy a
telepiilés-kérdés a legszorosabb Osszefiiggésben van a kozleke-
dés kérdésével, a kettdt egymas nélkiil targyalni nem szabad. *)

Az itt kozslt adatokbol nyilvanvalé, hogy Szeged szomszé-
dos forgalma még nagyon tavol van attél, hogy emiatt a vasut
teljesitéképességét novelni kellene. A vasut kiilon beruhazasok
nélkiil is fokozott forgalmat tudna lebonyolitani mai berende-
zésével, ha a telepiilések helyes iranyitasaval az utasok szama
‘ndvekedne. A mav.-nak ebbeli készségére jellemzésiil felhozom
a halottak napjan 1928 6ta bevezetett temetdi forgalmat, melyet
nem a koézuti vasut elleni versenyb6l, hanem ellenkezdleg, an-
nak kisegitésére, a kozonség kényelmére, a temetdi torlodas
csokkentésére vezetett be a mav., amellyel évenként halottak
napjan 2—3000 utast szallitanak.

A szegedi gazdasagi vasut Rudolf-téri forgalmarol kiilon
adatokat nem kaptam, de a vasut egész vonalhalézatanak for-
galmabol is kovetkeztethetimk a Szegedet érintd forgalomra.
Az 6sszes utasok szama 180—350.000 kozt valtozik, az utasok
szama itt is jelentékenyen cstékkend iranyzatot mutat. Az atla-
gos napi utasforgalom az egész vonalon 500—960 kozt valtozik.

10. Személyforgalom vdirhaté emelkedése.

A személyforgalom nagysaganak és mindségének ismerte-
tése utan felmeriil a kérdés, hogy milyen kilatasaink lehetnek a
jovére, milyen forgalomra kell méretezni a palyaudvarokat?

A haborua el6tti években az erésen fejlédé hazai és kiilfsldi
varosokban atlagosan évenként 6—79p-0s forgalmi emelkedéssel
szamoltak, ami annyit jelentett, hogy cca 15 év alatt megkétsze-
rezédik a forgalom. A haboru el6tti évekbdl rendelkezésemre
all6 adatok azt mutatjak, hogy Szeged -személypalyaudvaron
1910—1913-ig évenként atlag 14.70/0-1?;%, tehat a fentismertetett
atlagos 6—7090-nal joval nagyobb mértékben emelkedett az utas-
forgalom.

Ilyen egyenletes alland6 emelkedés mellett nem 15, hanem
mar 7 év alatt kétszerez6dott volna meg a forgalom s akkor ma
mar tébb, mint 2 milli6 utas fordulna meg évenként Szegeden,
ha a kozbejott habori a fejlédést nem akasztotta volna meg tel-
jesen. Sajnos azonban, hogy 1933-ban csak 219.000 utas volt, te-
hat a remélt forgalomnak alig 1/10 része, a békebeli forgalom-
nak pedig 1/3 része.

Ha Szegeden egy kozponti palyaudvar épiilne, amidén a
roszke—szabadkai vonalat is Szegedrokus helyett Szegedrende-
z6n at személypalyaudvarra vinndk be, akkor Szegedrokus allo-
mas utasforgalmanak mintegy a felét elveszitené s ugyanennyi-

. *) Szegeden a kértéltésen kivili telepedést csaknem kizarélag a véros tu-
lajdonéban levé teriiletek — mint adottségok — iranyitotték. (A Szerk.)
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vel emelkedne Szeged személypalyaudvar forgalma. Itt termé-
szetesen nem a mai orszaghatarokkal szamolok, hanem feltéte-
lezem, hogy a revizié soran Szabadkat visszakapjuk.

Kétségtelen, hogy az eddigi max. utasmennyiséggel (havi
190.000 utas), hozzaszamitva a szegedrékusi max. utasmennyi-
ség felét (havi 45.000) 6sszesen 235.000 utassal havonként a jo-
vében is szamolni kell. Ha a varosrendezési terv elkészitésénél
ehhez egy 20—25%-0s emelkedést szamitunk hozza, akkor azt
hiszem, hosszi évtizedekre bdségesen gondoskodunk Szegeden
az allomas bévitési lehetdségeirsl.

Nem az én feladatom Szeged varhaté népességi viszonyai-
val s iparanak fejlédésével foglalkozni. Szeged varhat6é forgalma
csak ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasa utan volna pontosabban
megbecsiilhetd.

Az wutasforgalom nagyobbaranyia emelkedésével, tehat en-
nek megfeleléen a forgalmi berendezések nagyobb bévitésével
szerintem Szegeden nem szamolhatunk. Nem szabad ugyanis
figyelmen kiviil hagynunk a kovetkezé koriilményeket:

a) Az autéverseny féleg a szomszédos utasforgalomban és
a darabariknal mar most is érezteti hatasat, jovében ez a ver-
seny meég ¢lesebb lesz.

b) A szomszédos viszonylatban a kézuti vasut és az auto-
buszok versenyével is szamolni kell.

¢) Abban a kedvezd esetben, ha az utasforgalom emelked-
ne, ez mindenesetre az utazasi alkalmak szaporitasaval jarna,
tehat az utasok nemesak a napnak egyes é6raiban témériilnének
az allomason, hanem egyenletesebben eloszlananak hosszabb
idén at s igy a palyaudvaroknak egyszerre val6 igénybevétele
akkor sem volna nagyobb.

11. Ardforgalom nagysdga évenként.

Attérek ezek utan az araforgalom ismertetésére. Osszealli-
tottam a 4. sz. abran a gyors- és expresszdritk évi forgal-
mat is mind Szeged, mind Szeged-Rokus és Ujszeged allomasra.
Szegedrokusnak és Ujszegednek haboruelstti években sem volt
jelentds gyorsaria forgalma s igy ott a hanyatlas nem oly szembe-
tiind. Szegednek azonban a haboru el6tt és alatt jelentds gyors-
araforgalma volt (4. sz. abra) (atlag 30.000 t.), de a habora utani
években ez katasztrofalisan leesett. Valészinii, hogy ebben nagy
része van az autéfuvarozasnak is.

Erdekes képet mutat a feherdriiforgalom is. A Szeged—
Tiszapéalyaudvarra érkezé arik mennyisége mind a habora eldtt,
ugy a haboru elsé éveiben meglehetésen egyenletes volt (280—
300.000 t.). Az dsszeomlaskor bekdvetkezett zuhanas utan van
ugyan jelentds ingadozas, de ez meg sem kozeliti az utasforga-
lom ingadozasat (5. sz. abra.). A Szeged—Tiszapalyaudvarra ér-
kezett arik mennyisége a habortutani években atlag felét teszi

112



i

ELSZALLITOTT E5 ERKEZETT TEHERARU-FORGALOM £V NAGYSAGA

. 3
Tonna: TONNAKBAN AZ {9410 -1933 EVEKBEN
4oo0o - WSZEGED ALLCMASON.
.8 *
é Lephek 11aoatenna =4'm Jro.
) ©
n
30000 [~ 2 : o
1, © = 2
Vo o Y = e 2
¥ o “ o o 0 @ w0
" o & 1Y &\ o
€Q000 |~ TR ¢ 3 b T 2 8$9~2§3m et
.8 18 AES 3 ESCEEENEEE
AR R 8 v 8§ s T
& = % ¥ e 288 3 ¢ é-'n?,-d,kgn
2% 5 v ¥ «\{ 2% 35 2 =X 288324
40000 - 8 © & 2% R S8\g ET L 9 ¢ B o 3 & g9
¢ 9. o 2 \38"1.9355 = x
g $. 2% 2 § ¢ o
.. N o 3 .
. T " o0
. 0 = n's p Vb O e g 88581898 82 95 8RB
evben: ¢ § 2 22 2¢ s 28 2SS geg 38
:
Jelmagyarazat

--—o;--giszallitott teherarik,

—e—orRezelt feheraruk.
7. sz, dbra, Ujszeged allomas teherara forgalma 1910—1933. években.

a békebelinek, cca 150.000 t. Az érkezett arik nagy része szén
és tiizifa s az 5/a sz. abra azt mutatja, hogy a fiitést a gazdasagi
leromlas éveiben sem lehet nélkiilozni. Jelentds tétel az érke-
zett aruakban még a gabona, melynek nagyrészét azonban a vas-
uti koesikbél mindjart hajora rakjak at. Szegedrokusra érkezett
arak forgalma a habori utan emelkedett, de ebben benne fog-
laltatik a miihely és mav. szertar forgalma is, gy hogy ez nem
ad egészen tiszta képet. A forgalom legnagyobb része a Jugo-
szlaviabol érkezd tiizifara esik.

A Szeged-Tiszan feladott aruk (6. sz. abra) mennyisége a
6/a abra szerint mar sokkal hivebben mutatja a gazdasagi bajo-
kat. A habora elétt a feladott arikban (160.000 t.) mintegy 3%
emelkedés mutatkozott ugyan, a habora alatt nagyon ingadozott,
mig a habort utin meglehetdsen egvenletesen esik lefelé. A ha-
bora wutani években a feladds maximamat 1923. évben érte el
(116.240 t.), az6éta ez a csokkenés allandéan tart. 1932-ben
24.071 t volt, 1933-ban némi javulassal, 27.170 tonnara emelke-
dett. Erdekesnek tartom itt megemliteni, hogy ha igaznak lehet
elfogadni Reizner: Szeged torténetében kozolt adatokat, akkor
a vasut megépitése utani elsé évben: 1855-ben 39.000 t volt az
érkezett és 95.000 t a feladott arak mennyisége, tehat a feladas
joval nagyobb volt, mint a jelenlegi. Hasonlé szomora képet mu-
tat a 6/b abra szerint Szegedrokus teherari forgalma is. Ujsze-
feden a feladott artk mennyisége a habortelstti évekhez képest
ényegesen csdkkent, de az érkezd arik mennyisége valamivel
nagyobb. (7. sz. abra.) Elég alland6 a tanyai vasut araforgalma.
Ez az egész Sz.G.V. vonalhal6ézatan, annak 14 allomasan a fel-
és leadast gsszeadva, évi 22.000 és 50.000 t kozt valtakozik.
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Osszehasonlitva a szegedi palyaudvarok feladéasi és leadéasi
forgalmat, ebbdl azt kell megallapitani, hogy Szeged varos la-
kossaganak a forgalmi mérlege passziv: mindig tobb a behozott,
importalt arik mennyisége, mint az exportaltaké. Lehet, hogy
a kereskedelmi mérlege kedvezébb, mert a sulyb6l nem lehet
kovetkeztetni az értékre.

Elkészitettem az araforgalomnak hénapok szerint (8. sz.
ébra) valé elosztasara vonatkozé 8/a jeli grafikont is a Szeged
—Tisza-palyaudvarra érkezett arakrél. Az érkezett arik maxi-
mumat novemberben talaljuk, de erés augusztustél decemberig
is. Legkevesebb art érkezik januarban és februarban. Eddig a -
legnagyobb forgalom 1911 novemberben volt (37.997 t.), a lggki-
sebb 1918 decemberben (441 t.).

A Szegedrsl feladott aruknal (L. 8/b grafikon) ily hullam-
zas nincs. Még legerdsebb a feladas juniustél oktoéberig, vagyis
a gylimolesszallitas idejében. Eddig a legnagyobb forgalom 1913
oktoberben volt (18.159 t.), a legkisebb 1932 februarban (1243 t.).
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Végiil bemutatom a Szeged-rendez8 palyaudvarra évenként
befutott koesik 9. sz. abrajat és a koecsiknak hénapok szerint
valé eloszlasara vonatkozé (10. sz. 4bra) 10/a jelii grafikont is,
mely Szegedrendezé palyaudvar teljesitményére vet vilagot.
Ugyanezt mutatja Szeged-Rokusra a 10/b grafikon.

12. Teherforgalom vdrhaté alakuldsa.

Vizsgaljuk meg a teherforgalomnak jovében varhaté képét.

A teherforgalomban sem lehet a forgalom nagyobbmérvii
emelkedésével szamolnunk. A Szegedre érkezd tomegarik leg-
nagyobb szazalékat az energiatermeléshez sziikséges szén teszi
ki. Ma a racionalizalasi torekvés az, hogy a szenet ne vasuton,
vagy hajon szallitsak a varosokba, hanem a béanyak koézelében
épitett nagy centralékban alakitsak at villamos energiava s igy
juttassak el a varosokban 1lévé fogyasztasi helyekre, A kalyha-
fiitési szén szallitisaban pedig Szegeden a viziutak versenyével
is szamolni kell, ami csak fokoz6dni fog akkor, ha a Duna—
Tisza csatorna és a szegedi kereskedelmi kikoté megépiil. A
vizi kozlekedési eszkdzok versenye itt nemcsak a szénre, hanem
minden egyéb témegarara: fara, gabonara, épitéanyagokra is ki-
terjed. A darabaruknal pedig a teherauték tamasztanak erds
versenyt.

Az araforgalomban Szegeden leginkabb a gyorsan romlo
gyiiméles, zoldség, baromfi, bor, hal stb. forgalmanak az emel-
kedése varhato. Ezek legnagyobbrészt kiilfoldi rendeltetésiiek s
kényes természetiiknél fogva csakis gyorstehervonatokkal, sét
gyorsvonatokkal szallithatok, az atrakast és a kozati fuvarral
jaré razast nem birjak. A darabaraforgalom emelkedésével sem
szamolhatunk, illetve a darabarik kérdése a haztol hazig valé
szallitassal lényegesen megvaltozott s igy a régi kezelési helyek
és berendezések elegendék lesznek.

Nem kell tehat attél tartani, hogy a mai teherpalyaudvari
berendezések és a teherpalyaudvar mai terjedelme nem lesznek
elegendéek. Ha pedig egy ma nem remélheté kedvezé esetben
a mai teherpalyaudvar berendezései atmenetileg sziiknek bi-
zonyulnanak, akkor kisegitésiil mindig fel lehet hasznalni rako-
dasra Szeged-Rokust, sét Ujszeged allomast is, a Tiszapalya-
udvar teljesit6képességét pedig fokozni lehet emeletes raktarak
és modern gépi rakodé berendezések alkalmazasaval.

Az elBadottakbél kivilaglik, hogy sem az utas, sem az ara-
forgalomnak az eddigi maximalis forgalomhoz képest valo lé-
nyeges emelkedésére nem szamithatunk.

13. Elétér és a vdarosba vezetd it képe.

Miel6tt ezekutan a varosrendezéssel kapcsolatos legfonto-
sabb kérdésnek: a palyaudvarok elhelyezésének a kérdésére ra-
térnék, még egy fontos szempontra kell felhivhom a figyelmet.
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Az 6- és a kozépkorban a varoskapukon keresztiil j5tt be
minden idegen a varosba és itt szerezte elsé benyomasat a va-
rosrol. Ma a varoskapuk szerepét az allomasok t6ltik be. Minden
a varosba jov6 idegen elsd benyomasat az allomason és az allo-
mas el6tti téren szerzi, nem is szélva arrél a legels§ benyoméas-
r6l, amelyet a varoshoz kozeledve, a vonat ablakabél szerez.
Szegeden a féutiranyb6l: Budapest fel6l a varoshoz kozeledve,
a vonat ablakabdl kinézve, az utas jobbkéz fel6l szériiskerteket,
balkéz fel6l a varost nézve pedig nagykiterjedésii poesolyakat,
libalegeléket, magabél a varosbol pedig kis falusi hazacskakat
lat. A varost csak a messzeségbdl idelatsz6 tornyok sejtetik az
idegennel, de a vasut kozelében sehol egy ipartelep, vagy mas,
varosias kiils6t kolesénzd, vagy azt legalabb sejtetd épitmény
nincs. Ez az elsé benyomas bizony nem felel meg annak a va-
rakozasnak, amit az idegen egy 100.000 lakosG varossal szem-
ben taplal.

Maga az allomés mar sokkal kedvezdbb, varosias képet
nyujt. A felvételi épiilet aranyos formaival, tagas, de nem tul-
méretezett helyiségeivel az igényeknek teljesen megfelels.

A felvételi épiiletbsl az elétérre kilépve, nagyon siralmas,
egészen specialis alféldi magyar kép: jobbrél, balrél a disztelen
kocsmaknak egész sorozata tarul az idegen szeme elé. Foldszin-
tes, vagy legfeljebb egyemeletes kis hazacskakbél néhany szal
ciginy hegediisz6ja hivogatja az utasokat. Azért nevezem ezt
specialis alféldi magyar képnek, mert — sajnos — ecsaknem
mindegyik alféldi magyar varos alloméasanak a kornyékén ezt
a képet lehet latni. (Szolnok, Cegléd, Arad stb.) Nem kevésbé
kedvezétlen képet nyer az, aki gyalog akarja a varosba vezet6
utat megtenni s ezen a sétdajan akarja Szeged szépségeit megis-
merni. A Boldogasszony-sugarut kis hazacskai megfeleléek vol-
nanak egy kis varosban, de az orszag legnagyobb vidéki varosa-
nak a varosba vezetdé féutjan kozépiileteket, nagy szallodakat,
monumentalis bérpalotakat var mindenki. Eddig legalabb a
Boldogasszony-sugarut fasora jotékonyan eltakarta a hazak altal
nyujtott kedvezdtlen képet, az 1933. évben végrehajtott fakiva-
gasok és facsonkitasok azonban még szembetiinbbé teszik ezt
a kisvarosias képet.

Meglepi még az idegent az allomasi el6téren, a Boldog-
asszony-sugaruton s annak mellékutcain lathaté néptelenség, az
utcai forgalomnak csaknem teljes hidnya is. A szegedrokusi elé-
térrél és a Kossuth Lajos-sugaritrél ezek utan nem is szélok.

A kiilfsldi hasonlé nagy varosokban az &llomasi elétér a
varosnak legfontosabb és legforgalmasabb tere, ez a természetes
kézpontja a varos tthalozatanak, innen szoktak kiindulni sugér-
iranyban a kézutak és villamosvonalak a varos minden részébe.
Ahol pedig az alloméas a varos régebbi kdzpontjatél tavol, tehat
kedvezdtlen helyen épiilt, ugy ott igyekeznek a varos fejlodését
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az allomasrél a kozpontba vezeté aton koncentralni. Ezt lattuk
példaul Zagrabban, ahol a régi varost az allomassal gyonyorii-
en parkirozott terek egész sora kioti Ossze s ezeket a tereket
monumentalis koz- és maganépiiletek veszik koriil.

Mi az oka annak, hogy Szeged véaros nem igy fejlédstt? En
ennek okat a Tisza folyé altal nyujtott elényokdén s a Tiszé-
hoz f£1z6d6 hagyomanyokon kiviil abban latom, hogy Szeged-
nek két fépdlpaudvara van: Szeged személypalyaudvar és Sze-
gedrokus. Ez — amint mar emlitettem — annak kovetkezmé-
nye, hogy Szegeden két vasuttarsasag, a Stég és az Alfsld—
Fiumei, a Szegeden egymast keresztezd févonalaikat egymastol
teljesen fiiggetleniil épitették meg, mind egyméastél, mindpedig a
varos kozpontjatol tavol fekvé kiilon-kiilon allomassal. Igy a
vasuti forgalom két allomasra, a varosb6l az 4llomasra és vi-
szont iranyulé koézuti forgalom pedig két hossza utvonalra osz-
lott meg.

Egy 80—100.000 lakost véaros nem bir el két nagy személy-
palyaudvart anélkiil, hogy a forgalomnak ez a decentralizilasa,
széttagolodasa a varos kiilsé képén és kozati forgalman meg
ne lassék.

A kozuti forgalom zavartalan lebonyolitasa szempontjabél
elonyos a széttagoltsag, de a varosias kiilsé elérése szempontja-
bol hatranyos. Ha a két utvonalnak a vasuttal kapcsolatos for-
galmat egy utvonalra terelnék, akkor ez az ut még mindig ta-
vol allana a tulzsufoltsag, telitettség hataratél. 300.000 lakosig
elegend8 egy varosnak egy kozponti palyaudvar és eddig a ha-
tarig a kozuti forgalomnak egy allomasi elGtérre valéo koncentra-
lasa nem hatranyos. Csak ennél a hatarnal kezd felmeriilni an-
nak a sziiksége, hogy a postakocsik, a gyors- és expresszaruk
kozuti forgalmat elvalasszak a kozuti személyforgalomtol. Két
vagy tobb személypalyaudvar esak kb. 500.000 és ennél nagyobb
lakost varosokban sziikséges a forgalom lebonyolitasara.

Eppen ezért hibaztathat6 a harmadik Maté-féle terv, mely
a meglevé két palyaudvaron kiviil még egy harmadik Gj at-
szall6 palyaudvart is tervezett a szabadkai-ut keresztezésénél,

14. Pdlpaudvarok kihelpezése.

Hangzatos jelsz6 ma a péalyaudvaroknak, vasuti vonalaknak
a varosokbél valé kihelyezése. Olvassuk azokat a hangzatos cik-
keket, melyekben egyesek Budapesten a ceglédi vonalnak a va-
rosbél valé kihelyezését kivetelik. Szegeden is van ilyen kivéan-
sag: »ki kell helyezni a Szeged —Tisza-teherpalyaudvart és a
személypalyaudvarrol Ujszegedre vezetd vonalat, s6t magat a
személypalyaudvart is, mert ezek a palyaudvarok és a Tisza-
i vezetd magas toltés elesifitjak a varost és elzarjak az
Alsévéarost a Tiszatoél«.
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Ezt a vadat olvassuk méar Reizner Janos »Szeged torténete«
cimii munkéajaban és ezt a vadat halljuk ma is sokakt6l. Féleg
a magas toltés faj ezeknek s kinai falat emlegetnek e toltéssel
kapesolatban.

Magam is elismerem, hogy ez a magas toltés most nem va-
lami jol fest a varos belsejében. De mieldtt elitélnék ezt a tol-
tést, vizsgaljuk meg kozelebbrsl, vajjon mi is az oka annak, hogy
az most nem tetszetés? Toltés, vagy domb egy sik vidékén: Is-
tenem, hiszen oriilniink kellene, hogy van egy kis valtozatossag a
terepben! Mit esinalnak akkor a hegyes, dombos vidékek varo-
sai az 6 hegyoldalaikkal? A domboldal, téltésoldal maga min-
dig szép, ha megfelelé kornpezetben van! Hogy egy dombnak,
egy toltésnek a szépsége érvényesiiljon, azt megfeleld tavlatbol
kell nézni. Szegeden azonban kozvetleniil a toltés labanal hazoé-
dik egy sziik sikator: a Banomkert-sor s ennek az oldalan mar
hazak, éspedig legnagyobbrészt éppen nem egy varos kézpont-
jaba, vagy forgalmas tutvonaldba valé hazak huzédnak meg. Me-
rem allitani, hogy azt a baratsagtalan érzést, amely az embert
elfogja a Banomkert-soron, nem a téltés, hanem ezek a hazak
valtjak ki. Baratsagtalanabb az a kép, amelyet a toltés tetejé-
rél, a vonat ablakabél nézve, ezek a hazak és udvarok nyujta-
nak a szemlélének, mint az a kép, amelyet a toltés oldala nyujt
az alulr6l szemlélének. Tessék a mai sziik sikator helyett egy
széles savot kihasitani és parkirozni, tenniszpalyakkal beépite-
ni, vagy mint erre cikkem 20. fejezetében még javaslatot fogok
tenni, esetleg mas gyakorlati célokra felhasznalni, s akkor a ma
lebecsiilt toltésoldal egyik disze lehet a varosnak.®)

A masik hangzatos érv a magas toltés ellen az, hogy az
kinai falként megakadalyozza a kozlekedést, elzarja az Also-
varost a Tiszatol és a toltés mogott 1évé keskeny varosrésztol,
utjaban all a varos fejlédésének!

Tévedés! Hiszen a magas téltésbe barhol lehet aluljarot,
vagy ahogy Szegeden mondjak: kélyukat épiteni, ha erre sziik-
ség van. A varos fejlédésének csak a terepszinben levé vasutak
az akadalyai, ha az utcakeresztezéseket nem lehet sinmentesen
biztositani. Ahol ilyen palyaszintbeli, tehat a kézuti kézlekedést
akadalyoz6 vonalak vannak, ott a varosok belsejében elhelye-
zett kozponti palyaudvarokhoz vezetd vaganyokat vagy lesfi-
lyesztik az utcaburkolat szintje ala 6.5 m mélyen (a varosrende-
z6k ezt a megoldast szeretik jobban, — ez azonban Szegeden
teljesen kivihetetlen volna) s ez esetben feliiljaroékkal vezetik
at a kozuti forgalmat a vasut felett, vagy pedig magas toltésen
viszik be a vaganyokat a varos belsejébe s akkor a kozutak
aluljarékkal vezethetsk at a vaganyok alatt. Szegeden pedig
olyan kedvezs a helyzet, hogy a rendelkezésre 4ll6 nagy magas-

*) Eppen a MAV épitkezései teszik a kiszélesitést mér lehetetlenné. (A Szerk.)
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sag miatt akar szénasszekerek részére sziikséges magassaggal
is meg lehetne épiteni az aluljarékat.

Vizsgéljuk meg mar most, hogy a Tiszapdlyaudvar milyen
mértékben akadalyozza meg a kozuti forgalmat és zarja el az
Alsovarost a Tiszatol? Itt a helyzet az, hogy a palyaudvar mé-
lyen fekszik s mellette emelkedik a magas védtoltés. Ha az
alsévarosiakat valami életbevagéan fontos érdek fiizné ahhoz,
hogy a jelenlegi utakon: a vasuti hid és a kézraktarak kozelében
levé utatjaron kiviill még egy vagy tébb kozbensd helyen is el-
érjék a Tiszat, akkor feliiljarok segitségével ez a kérdés min-
den nagyobb nehézség nélkiil meg volna oldhaté.

Erre azonban sohasem fog sor keriilni,*) sem a magas toltés
alatti aluljaréra, sem a teherpalyaudvar feletti feliiljaréra, mert
arra sziikség nincs.

Ott van a Felsgvaros kozvetleniil a Tisza partjan, se teher-
palyaudvar, se magas vasuti t6ltés nem ékelddik be a felsgvaros
és a Tisza kiozé, de azért nem latom, hogy a felsévarosiak valami
nagyon gravitalnanak és nagy forgalmat csinalnanak a Tisza
felé! Allitolag az alsévarosiakban ugyan jobban ki van fejléd-
ve a kereskedelmi szellem, mint a felsGvarosiakban s élelmeseb-
bek is, de ha van is a két varosrész lakossaganak a természeté-
ben ilyen kiilénbség, azért nem latom az indokat annak, hogy
mivel csinalnanak az alsévarosiak az alsé Tiszapart felé dly
nagy forgalmat, hogy emiatt egy 5.5 milli6 pengét kitevé nem-
zeti vagyont kellene elpusztitani s helyette egy még tébb milliot
kitevé 1j személy- és teherpalyaudvart épiteni? Vagy talan a
vasuti toltés és a teherpalyaudvar kozt 1év6 keskeny savon levés
ipartelepek (Back-malem, Winkler-fatelep, dohanybevalté) sezek
koézelében lakok gravitalnak az alsovaros felé, ha a meglévs
aluljarékon kiviill még tobb aluljar6juk volna? Dehogy, ezek is
a belvaros felé gravitalnak, nem pedig az alsévaros felé, sit
ezeket éppen a teherpalyaudvar kozelsége és az abbél kiagazo
iparvaganyok kotik ehhez a helyhez. Ha elvissziik a teherpalya-
udvart és megsziintetjilk az iparvagany-csatlakozasokat, akkor
megsziinik e helyen az ipartelepek megmaradasanak a lehe-
t8sége is.

A Tiszaval kapcsolatos kérdésekre egyébként késébb még
vissza fogok térni.

Miutan az alsévarosiaknak a Tiszahoz valé vonzédasaval
nem lehet megindokolni a palyaudvarok kihelyezését s a nem-
zeti vagyonnak ezzel jaré pusztitasat, prébaljuk megvizsgalni,
hogyha mégis kihelyeznék a palyaudvarokat, vajjon mire tudna
felhasznalni az igy felszabadulé teriileteket a varosrendezs? Koz-
¢€piiletek, vagy lakasok épitésére? Hiszen még az allomasi els-
tereket a Széchenyi-térrel Gsszekotd Boldogasszony-sugarit és

*) A Nagykérat folytataséban nyitandé aluljaré létesitésérsl mar most is
sok sz6 esik. (A Szerk)
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a Kossuth Lajos-sugarut is legnagyobbrészt csak fildszintes
kis hazakkal vannak beépitve, holott, mint erre mar ramutat-
tam, a természetes varosfejlédés soran elsésorban ezeket kel-
lene kiépiteni. S ha az uj kozponti palyaudvart valahova ki-
helyeznék, akkor egy harmadik, az Gj el6térre vezetd sugaritra,
mint féforgalmi utra volna szitkség, s ezt be is kellene épiteni
monumentalis kéz- és maganépiiletekkel. Mikor jutna akkor sor
arra, hogy a régi teher- és személypalyaudvarok helyére koz-
épiiletek és egy nagyvaroshoz mélté lakéhazak keriiljenek?
Soha! Egy 80—100.000 lakosu varos, mint mar emlitettem, még
két allomashoz vezetd utat sem bir el, még kevésbé egy har-
madikat.

Vagy talan ezeken a felszabadul6 teriileteken ipartelepeket
helyezne el a varosrendezd? Erre a célra ez a teriilet a legke-
vésbé volna alkalmas. Nem azért, mert az ipartelepek még job-
ban elzarnak az alsovarosiakat a Tiszatol, mint ahogy azt a
vasut teszi, hanem azért, mert az ipartelepek részére ez a hely
kicsi volna, s mert az ipartelepeket racionalisan csakis a ren-
dez6- és teherpalyaudvar és kereskedelmi kikoté mellé Iehet
elhelyezni. Vagy zold teriileteket, parkokat csinalna a varos-
rendezd erre a helyre? Ezt az allomasok kihelyezése nélkiil ol-
csobban is megteheti, mint arra fentebb ramutattam.

Varosrendezési szempontb6él nem lehet semmiképpen indo-
kolni a palyaudvarok kihelyezésének sziikségességét.

A teher- és személypalyaudvar kihelyezése, ezeknek a ren-
dez6 palyaudvarral valo egyesitése és egy nagy kozponti egye-
sitett atmend allomas épitése egyediil a vasutra jelentene els-
nyoket. Ezt részletesebben kell kifejtenem.

15. Allomdsok feladatai, az egves részek széivdlaszthaldésdga,
a személy-, teher- és rendezé-pdlpaudvarok helpének Rijelolése.

Altalanossagban az olyan forgalmia kézépallomasokon, mint
amilyen Szeged is, az Gsszes vasuti épitményeket, tehat mind a
teher-, mind a személyforgalmat szolgalé épitményeket, egy al-
loméason szokas megépiteni s ezek a kétféle rendeltetésii épit-
mények nincsenek egymastol szigortan elkiildnitve. A kozép-
alloméasokon ez a leggazdasagosabb elrendezés, mert ezeknek az
épitési és fentartasi koltsége a legkisebb, ezeken kell a szolga-
lat ellatasdhoz a legkevesebb személyzet s a koesik elrendezé-
séhez, vonatok &Osszeallitasahoz a legkevesebb tolatas. Vasut-
lizemi és palyafentartasi szempontb6l tehat Szegeden is- a leg-
elénydsebb volna egy nagy egyesitett kozponti palyaudvart épi-
teni, mely egyesitené magaban a személy- és teherforgalom le-
1l;:onyolitaisaira, kocsik rendezésére szolgalé Gsszes létesitménye-

et,

Az ilyen egyesitett palyaudvarok azonban oériasi helyet fog-
lalnak el s ha az ilyen hosszi és széles allomasok a varosba
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vezetd {6 kozlekedési utiranyokra merélegesen vannak megépit-
ve, nem pedig sugariranyban, a varosba vezetd forgalmas koz-
utakkal parhuzamosan, akkor komoly kozlekedési akadalyt ké-
peznek s akkor, de csakis ebben az egy esetben lehet indokolt
a palyaudvar kihelyezése.

Itt Szegeden pedig most az a helyzet, hogy a személypalya-
udvari vagany a varosba vezet§ féforgalmi utiranyokkal parhu-
zamosan van megépitve, tehat ez most nem akadaly, ellenben
a rendezépalyaudvar s annak Dorozsma fel6li vége méar mers-
legesen metszi a szabadkai utat és a Klebelsberg-telepre vezets
utat. Mint arra értekezésem elején ramutattam, az itt levd
palyaszintbeli utatjarok mar ma is kellemetlen és veszélyes
pontjai mind a vasutnak, mind a kézutnak, pedig itt most csak
3, illetve 5 vaganyon megy at a koézut. Ha az egyesitett nagy
kozponti palyaudvart itt épitenék meg, akkor palyaszinbeli ut-
atjarorol sz6 sem lehetne s az alul vagy feliiljaronak is leg-
alabb 3—400 m hosszinak kellene lennie.

Hogy megvilagitsam a mai szétvalasztott harom palyaudvar
elényeit, eldadom azokat a modszereket, amelyekkel a varosok
belsejében egy nagy, egyesitett kozponti atmend palyaudvar
altal képezett kozlekedési akadalyon lehet segiteni.

A vasuti forgalomnak két fé4ga van: teher- és személy-
forgalom s az ezeknek megfeleld létesitmények a teher- és
személypalyaudvarokon vannak csoportositva. Ezeknek mind-
egyike még két részre oszthat6. Uzemi szempontbol a teher-
palyaudvarok kiszolgalo palyaudvarai a rendezépalyaudvarok,
a személypalyaudvarok iizeméhez pedig a szerelvényfelallito-
vaganyok tartoznak, melyek terjedelmiiknél fogva nagy varo-
sokban egész kiilon palyaudvarok lehetnek.

Az allomasi berendezések tehat széttagolhatok, szétvalaszt-
haték.

A varos belsejéhez, szivéhez legkézelebb kell lennie a
személypalyaudvarnak s az ezzel kapcsolatos berendgzéseknek:
gyors- és expresszaruk raktaranak, tovabba a postai forgalom
lebonyolitasara szolgalé épitményeknek. Szeged személypalya-
udvar ebbél a szempontbél elég kedvezs helyen van, s6t kivana-
tos volna a palyaudvart még kozelebb hozni a varos belsejéhez,
amire, mint kés8bb ratérek, meg is lesz a moéd. A Maté-féle ter-
vek a személypalyaudvart meghagytak jelenlegi helyén, az egyi-
ken azonban a felvételi épiiletet messzebb vitték, az utasz-lak-
tanyahoz. A felvételi épiiletnek a kijebb helyezése még ilyen kis
mértékben is mar feltétleniil kéros.

A személypalyaudvar utan masodsorban a teherpalyaudvar-
nak kell kézel fekiidnie a varos belsd részéhez. Normalis viszo-
nyok mellett a teherpalyaudvarokon s az azok kérnyékén igen
erds és nehéz kozuti forgalom szokott lebonyoloédni s ezért a
kdzuti halézatot ennek megfeleléen kell kiképezni, illetve at-
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alakitani. Az ilyen kiilonallé teherpalyaudvarok is csak akkor
karosak a varos fejlédésére, ha azok nagyon szélesek és forgal-
mas utvonalak keresztezését teszik lehetetlenné.

A varos kézpontjatél nagyon messzire vinni nem jé a teher-
palyaudvart, mert akkor nagy tavolsagra kell az arakat kozuti
kozlekedési eszkdzokon fuvarozni, ami megdragitja a szallitast,
noveli az uteak, kozutak forgalmat, végeredményben a vasut
forgalmanak csiokkenéséhez vezet.

Szegeden a teherpalyaudvar elhelyezése majdnem idealis-
nak mondhato.

A vasuti tizemnek ezt a két részét: a személy- és teher-
palyaudvart, amely a varos belsejéhez van kétve, modernebb
berendezések alkalmazasaval és a meglevé berendezések inten-
zivebb kihasznalasaval: kézi rakodas helyett gépi rakodassal,
foldszintes raktarak helyett emeletes tarhazak épitésével, ra-
kodasi idé meghosszabbitasaval, sét esetleg éjjeli rakodas be-
vezetésével stb. oly sziikre méretezhetjitk, hogy azok a varos
fejlédésének nem allnak utjaban, sét az illetdé varosrésznek a
fejlodését elsegitik.

Masképpen 4ll a helyzet a vasuti iizem masik két részével:
a személypalyaudvarhoz tartozo6 felallité és a teherpalyaudvarhoz
tartoz6, azt kiszolgalé rendezépalyaudvarokkal. Ezek mar sok-
kal nagyobb helyet foglalnak el. A modern felallité palyaudva-
rok kell6 elrendezés mellett 3—4-szer akkorak, mint a hozzajuk
tartoz6 személypalyaudvarok, a teherpalyaudvarokhoz tartozé
modern rendezdpalyaudvarok a gurito-berendezésekkel egyiitt
pedig atlagosan 3 km hossztiak és 300 m szélesek.

Ilyen oriasi teriileteket a varosok belsejében lekotni nem
lehet s ezért a felallité és rendezépalyaudvarokat ki kell vinni a
kevésbé lakott teriiletekre. Ez a vasutra nézve az ilizemi, keze-
lési koltségek emelését eredményezi ugyan, mert joval tSbb
tolatassal és a személyzet  szaporitasaval jar, de viszont a be-
ruhazasi koltségek kisebbek, tovabba a vasuti tizem négyféle
elemének szétvalasztasa a forgalom biztonsagara és a gyorsabb
kiszolgalasra is elénydsebb, a gurité berendezés pedig a vonat-
rendezési koltségeket is csokkenti megfeleld nagy forgalom
mellett.

Az allomasi berendezéseknek ez a szétvalaszthatosaga te-
hat Gtmutatassal szolgal arra nézve, hogy az olyan egyesitett
nagy kézponti palyaudvarokon, melyek a kozuti forgalmat és
a varos fejlédését komolyan akadalyozzak, miképen tudunk se-
gitekx::: szét kell valasztani rendeltetésiik szerint az egyes ré-
szeket.

Tehat azt kell megesinalni, amit Szegeden igen bdlcsen,
1857-ben mar elére megesinaltak.

A személy- és teherpalyaudvarok kihelyezésérgl tehat Sze-
geden sz6 sem lehet, Ezeknek még a varos belsejének egy mas
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részére valé athelyezése sem volna helyes, mert ne felejtsiik
el, hogy a vasutakban éridsi nemzeti vagyon fekszik. Itt Sze-
geden hozzavetbleges becslés szerint Szeged-személypalyaudvar-
ban 3 milli6, Szegedrendez8ben 5.5 milli6, Szeged-Tiszapalya-
udvarban 2.5 milli6, és Szegedrokus alloméasban 4.5 millié pen-
g0, vagyis a négy szegedi palyaudvarban Osszesen 15.5 millié
pengé értékii nemzeti vagyon fekszik. Ezek az épitmények és
berendezések tavolr6l sem értek még meg a lerombolasra, meg-
semmisitésre.

A varosrendezési terv elBirasaban, a kivanalmak felsorola-
saban 6vakodjunk att6l, hogy hangzatos jelszavak hatasa alatt
olyan terveket kivanjunk, amelyek nem szamolnak a forgalom
tényleges sziikségleteivel, a gazdasagossaggal, a meglévs épit-
mények és berendezések kihasznalasaval és azoknak fejlesztési
lehet8ségeivel.

Ebbél a szempontbol a Maté-féle 1. és IL. alternativa meg-
felelt volna s én mégis ennck az egész kérdésnek az alapos re-
viziojat tartom sziikségesnek a vasuti hid miatt. A készitendd
varosrendezési tervnek sok évtizedre kell elegendének lenmie,
a vasuti berendezések elhelyezésének azonban, — azok nagy ér-
tékére valo tekintettel — még egy esetleges tijabb varosszaba-
lyozasi tervbe is beilleszthetének kell lennie. Ez okb6l szamol-
nunk kell a vasuti hid athelyezésével. A mai vasuti hid 76 év-
vel ezeldtt épiilt s annak vasszerkezete ma is teljesen kifogas-
talan allapotban van.

A modern mozdonyok folyton névekvd tengelynyomasa mi-
att azonban a hidon mar ma is a nehezebb tipusi mozdonyok
kozlekedése ki van zarva. Szamolnunk kell a 20 t tengelynyo-
masu nagy teherkocsiknak (Grossgiiterwagen) hazankban valé
elterjedésével is, éspedig elsésorban nemzetkézi févonalainkat
kell ennek megfeleléen atalakitanunk. A hidat tehat meg kelle-
ne ergsiteniink, vagy at kellene épiteniink. A megerdsités a kii-
lonleges szerkezet miatt nem gazdasagos. Az atépités ugyan-
csak a kiilonleges szerkezet miatt csakis egy teljesen uj hidbol
allhatna wj pillérekkel. A régi hidbél tehat semmit sem lehetne
felhasznalni az Gj hidhoz. Ha mar egy uj hidat épitenénk, azt
a hajézhatas miatt sokkal magasabbra kellene épiteni; emelni
kellene tehat a palyaszint nemcsak a hidra vezetd nyilt vona-
lon, hanem, ha a hid a mai helyén maradna, a személypalya-
udvaron is. Ez ériasi atalakitasokat és nagy koltségeket vonna
maga utan. Az uj hidat tehat mashova kellene épiteni. Ennek
az uj hidnak a helyéiil énként kinalkozik a rendezépalyaudvar-
61 Kiskundorozsmaig terjedd egyenes vonalnak a meghosszab-

itdsa, esetleg ettsl valé némi eltéréssel. Ezen a helyen a Tisza
athidalasanak nem volna lényegesebb akadalya.
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16. Személypdlyandvarnak fejdllomdsként valé kiképzése
és elhelpezése.

Elgondolasom szerint a személypalyaudvar ebben az eset-
ben fejallomas volna a jelenlegi helyén, egyelére a jelenlegi
felvételi épiilettel, késébb koriilbeliill a Liliom-utcaig, s6t a Jo-
zsef fGherceg-térig el lehetne vele menni, ahol a polgari iskolai
tanarképz6 minta-polgari iskolaja, a néi klinika, a tiszti pavil-
lon és a gyermekklinika épiiletei mar most is diszes és Szeged-
hez mélté keretet adnanak az elétérnek. A fejallomaskiképzés-
nek lényeges forgalmi akadalyai nem volnanak. A habora el6tt,
— midén Szeged allomas a budapest—temesvari vonatok részé-
re atmenéallomas volt — a gyorsvonatok kivételével az Gsszes
vonatok mozdonyt cseréltek Szegeden. Ha tehat a mozdonycsere
amugy is megtorténik Szegeden, akkor a fejallomas kiképzé-
sének komolyabb forgalmi akadalya nem lehet. A fejallomasra
csak a személyvonatok futnanak be gy a budapesti, hodmezs-
vasarhelyi, szabadkai s az esetleg megépitendé kiskunhalasi
iranyb6l, valamint a széreg—temesvari, makoi, karlovai vonal-
r6l. A tehervonatok a személypalyaudvar érintése nélkiil a ren-
dezépalyaudvarra futnanak be. A Tisza-palyaudvari rendelte-
tésii koesik rendezérél Tiszapalyaudvarra vezeté vaganyon jut-
nanak a Tisza-palyaudvarra, mely vagany bujtatassal menne at
a Tisza-hid el6tt épitend6 magas toltés alatt. A rendezbpalya-
udvar vaganyhalozatanak kiképzését és a teherpalyaudvarra valo
jutast sokféleképen meg lehetne oldani.

Egy fejallomas iizemi kiadasai lényegesen nagyobbak, mint
egy atmend alloméasé. En azonban mégis a fejallomas kiképzése
mellett foglalok allast, mert csak igy lehet teljesiteni azt a na-
gyon fontos, a varos szempontjabél élethbevagd kivansagot, hogy
a személypalyaudvar kozel keriiljon a varos szivéhez. (11. abra.)

Ezuttal csak roviden utalok a tervezett atalakitasokat a
11. sz. abran feltiinteté térképre, melyen feltiintettem az allo-
masok ¢és a hid elhelyezésének és a vonalvezetésnek azt a méd-
jat, mely vazat képezheti a tervezésnek. Ez természetesen csak
egy vaz, keret, amely még a vonalak vezetésében és a hid he-
lyének kivalasztasaban is lényegesen modosulhatna.

Egy uj vasuti hid épitésénél felszabadulna a jelenlegi vas-
uti hid s azt a sokkal kisebb igénybevételt jelents kozuti kocsi-
és gyalogos-, esetleg villamosvasuti-forgalom céljaira lehetne
még hosszi évtizedeken at felhasznalni.

17. Iparvdgdnpok fontossdga.

Itt emlitem meg, hogy a rendezépalyaudvarok kivaléan al-
kalmasak arra, hogy abbél kiagazélag iparvaganyokat épitse-
nek. A felesleges holt mozgasoknak elkeriilése céljabol iparva-
ganyok kiadgaztatasara elsésorban a rendezépalyaudvarok, ma-
sodsorban a teherpalyaudvarok alkalmasak.
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Nem mulaszthatom el, hogy a varosrendezési kérdések tar-
gyalasanal fel ne hivjam a figyelmet az iparvaganyok nagy fon-
tossagara, jelent8ségére. Sajnos, Szegeden feltiinden csekély az
iparvaganyok szdma. Szeged—Tiszan a kozuti vasut csatlakoza-
sat és a tanyai vasut atrakévaganyat is beleszamitva, van 6
iparvagany. Szeged-rendezén 1 és Szeged-Rékuson a kozuti vas-
ut csatlakozaséaval 1 iparvagany van. Ezek forgalma a szegedi
palyaudvarok o6sszes artiforgalmanak csak 39o-at teszik ki, mig
a rendes arukezelési helyeken kezelt arik forgalma 970.

Osszehasonlitasul felsorolom itt a szegedi iizletvezetdség
két forgalmasabb allomasanak hasonlé adatait: Békéscsaban van
10 iparvagany (beleszamitva az Aegv. atrakovaganyat is), eze-
ken 1924—32. évben az 6sszes aruforgalom 59)-at, a rendes al-
lomasi kezelési helyeken pedig 9590-at bonyolitottak le.

Sarkadon van 3 iparvagany, ezeken az allomas osszes aru-
forgalmanak T49o-at, a rendes kezelési helyeken 269-at bonyo-
litottak le.

Németorszaghan az Gsszes aruforgalom 709o-at iparvaganyo-
kon bonyolitjak le, tgyhogy a rendes kezelési helyekre csak
309 marad. A Ruhr-vidéken 909% jut az iparvaganyokra, 10%
a rendes kezelési helyekre. *)

Méltoztassék elképzelni, hogy ezeken az allomasokon ipar-
vagany hianyaban mennyivel nagyobbaknak kellene lennick a
raktaraknak,. rakhelyeknek, mennyivel hosszabbaknak a rakodo6
vaganyoknak, mennyivel jobban zavarnidk ezek a varosok koz-
utainak a forgalmat, rongéalndk a kozutakat! Az iparvdgdnpok
mentesitik a kizutakat a felesleges forgalomtél s igy varosépi-
tési szempontbél is megbecsiilhetetlen elényoket jelentenek. El§-
nyosek az iparvaganyok a tulajdonosokra is, mert mentesiilnek
az atrakéastol és a kozuti vamfizetéstsl, gyorsabba és olesébba
teszik a kezelést s igy versenyképesebbé az artikat.

18. Iparnegved elhelyezése.

Az iparvaganyok természete magéval hozza azt, hogy azo-
kat sem a nyilt vonalb6l, sem a személypalyaudvarok vaganyai-
b6l nem gazdasagos kidgaztatni a koltséges biztosité berende-
zések miatt. Ezért az iparvaganyok kiagaztatdsara csakis a
rendezd- és teherpalyaudvarok alkalmasak. Ez az elv megszabja
egyuttal a varosokban az iparnegyed kialakulasat, az iparnegyed
helyének a kivalasztasat is. A varosrendezési tervekben erre a
célra a rendezé- és teherpalyaudvarok koérnyékét kell kijelslni.
Kiilonssen alkalmas ez a hely iparnegyedek kialakulasara ak-
kor, ha a kozelben kereskedelmi kikétd is van.

Szeged e tekintetben kivaloan kedvezé helyzetben yan,
mert, mint arra a viziforgalom targyalasa soran még ki fogok

*) Blum : Grundprobleme des stédtischen Verkehrs.
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terjeszkedni, a kereskedelmi kik6td céljaira a legalkalmasabb
hely a rendezdpalyaudvar kozelében van s igy az e helyen épi-
tendd ipartelepek a hajokro6l kaphatjak a szenet, fat s mas nagy-
tomegii nyersanyagokat, vasuton pedig a tébbi anyagot és szal-
lithatjak a készgyartmanyaikat. '

Azok az ipartelepek, melyek nincsenek koétve a kereske-
delmi kikots kozelségéhez, vasuti szempontbol megfelelé ipar-
vaganycsatlakozast kaphatnanak Szegedrokuson, vagy a mar
emlitett dorozsmai szallasvaganyokon is. Ha tehat a varosren-
dezés egyéb szempontjai (szélirany stb.) miatt szoébajohet a va-
ros ezen koérnyékének ipartelepek céljaira valo kijelolése, ak-
kor az ipartelepek kiszolgalasa Szegedrékuson s a dorozsmai-
szallasvaganyokon is biztosithaté volna.

Vasuti szempontbél alkalmas volna ipartelepek kijelélésére
a mai és méginkabb a leend8 ujszegedi allomés kornyéke is,
mert az iparvagany-csatlakozasok itt is jol biztosithatok.

19. Kiallitdsi teriilet ésszekottetése iparvdgdnnyal.

Iparvagany bevezetése volna kivanatos a tervezett allandé
kiallitasi teriiletre is. Ebb&l a szempontbél erre a célra Szeged-
rokus és Ujszeged allomasok, valamint a dorozsmai szallas-
vaganyok kornyéke, féleg pedig annak Szegedrokusig valé meg-
hosszabbitasa johetne szoéba. A kiallitasi csarnok azonban az
iparvagany szempontjabol elhelyezheté a varosnak mindama te-
riiletein, is, ahol a kozuti villamosvasutnak vontatévaganya van,
vagy lesz,

20. Vdsdrcsarnok és piac elhelvezése és kapesolata az dllomdssal.

Nem nélkiilozheti az iparvaganyon, vagy mas rakodévaga-
nyon valé rakodasi lehetGséget, tehat egy rakodévagany kozel-
ségét a vasarcsarnok, fedett- és nyilt piac sem. Itt azonban a
rakod6vagannyal szemben tamasztott kovetelmények mar sok-
kal stlyosabbak. A vasarcsarnokban és piacon, féleg pedig az
exportpiacon kezelt arik legnagyobb része gyorsan romlo, itt
Szegeden féleg gyiiméles, zoldség, baromfi és hal johet szoéba.
Itt nagyon fontos a kocsik rendkiviil gyors kezelése gy a fel-,
mint a leadasnal, fontos a koesiknak oranyi, s6t csaknem perc-
nyi pontossaggal val6 kiallitasa és elvitele, mert alkalmazkodni
kell ezekkel a tolatasi miiveletekkel a vonatok, féleg a gyors-
tehervonatok, de nemritkan a gyorsvonatok menetrendjéhez is.

Ebb8l a szempontbél én nem tartanam elénydsnek a vasar-
csarnoknak, a piacnak a véaros oly helyén valé elhelyezését, a-
melyik messze van a teherpalyaudvartél, még akkor sem, ha az
a kozuti vasut segitségével Gssze is volna koétve a teherpalya-
udvarral.
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De a piacnak kozel kell lennie a személypalyaudvarhoz is,
hiszen az arik nagy részét vasuton hozzak be Szegedre.

Ennek fontossagat, sziikségességét atérezte a varos is, mi-
dén a tanyai vasut kezdéalloméasat a Rudolf-térre, a piacra he-
lyezte s most, midén a piacot onnan elviszik, at akarja helyezni
a tanyai vasut kezdGallomasat is, mert érzi, tudja azt, hogy a
tanyai vasut létérdeke fiigg attol, hogy a piacra bemenjen, de
érdeke ez a tanyai vasutat hasznalé gazdakézénségnek is, mert
terményeit kénnyebben és olesébban tudja behozni és értékesi-
teni.

Kérdem azonban, hogy a szegedi hatarhoz tartozé szatyma-
zi, janosszallasi, vilmaszallasi, felsétanyai, stb. lakosok, sz6l6-
birtokosok, akik szintén a szegedi piacra hozzak be terményei-
ket értékesités végett, nem éppen olyan kedves polgarai a va-
rosnak, mint az alsékézpontiak, domaszékiek stb., akik tehat
éppen ugy megérdemlik, hogy az & allomasukr6l éppen olyan
gyorsan és rovid uton lehessen elérni a piacot, mint a tanyai
vasut allomasarol? De ugyanezt megkivanhatjak Széreg, Deszk,
Algy8, stb. lakosai is, akik szintén hozzajarulnak Szeged for-
galmanak, kereskedelmének noveléséhez. Miért legyen csak a
tanyai vasut kornyékén lakéknak az a privilégiumuk, hogy 6k a
piacon szallhatnak le a vasutrél, mig a mas vasut kornyékén
lakéknak 2—3 km-en at kell aruikat, kosaraikat be- és kifelé
gyalog cipelnidk, vagy még mas kozlekedési eszkozt is kell,
igénybevenniok s igy koltségeiket nivelnick?

Kozel kell lennie a piacnak a Tiszahoz is, mert hajokkal,
dereglyékkel, csonakokkal is hoznak be arakat a piacra. Kozel
kell lenni a hidhoz is, hogy Ujszegedrsl a gyalogosok is kony-
nyen elérhessék artikkal a piacot. Végre kozel kell lennie a
piacnak a varos koézpontjahoz, hogy a varos vasarlokozonsége
— akar gyalog, akar villamoson — kénnyen elérhesse a piacot,

Mindezeknek a feltételeknek a legidealisabban megfelelné
a személy- és teherpalyaudvar kozt elteriild rész, mert az kozel
van a személypalyaudvarhoz, kozel van a tanyai vasuthoz, kozel
van a teherpalyaudvarhoz, ahol a feladast kiilon iparvagany nél-
kiil is a lehetd leggyorsabban végezhetik, kozel van a Tisza-
hoz, elég kozel van a belvaroshoz is, ahonnan villamoson is
megkozelithetd, s végiil kozel van a jelenlegi vasuti hidhoz, mely
az uj vasuti hid megépitése utan kozuti hidnak volna atalakit-
hat6 s igy az ujszegediek a legrévidebb tton érhetnék el itt a
Ppiacot,

Mindezek a megfontolasok arra figyelmeztetnek, hogy a
piacot az emlitett helyen, vagy annak kozvetlen kézelében kel-
{(ene elhelyezni, mert csak igy lehet a felesleges mozgasokat ¢l

eriilni.

J6l megfelelne ennek a célnak a Jozsef foherceg-tér s annak
kozelében ujonnan feltsltstt teriilet, mely az azt kornyezé disz-
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telen épiiletek lebontasaval egészen a Liliom-uteaig, sét azon
tal is piacnak volna kiképezhetdé addig is, mig a javasolt fej-
allomas kiépitése utan allomasi elétérnek volna végelgesen ki-
képezendd. Lehetséges, hogy a helyi vonatok részére a Tisza-
hidfénél egy megallohely is létesithetd volna, hogy a piaci ari-
sok kozvetleniil a piacon szallhassanak le a mav. vonataibol.

Ugy hallom és olvasom, hogy az uj piac és artcsarnok el-
helyezésére a Mars-tér van kiszemelve. A piacnak itt valé el-
helyezése nem egyeztethetd Ossze a kozlekedéspolitikai alap-
elvekkel, melyek a véarosrendezés egyik legfontosabb feladatéul
minden felesleges forgalom elkeriilését irjak el6. A Mars-tér
elég tavol van mindkét allomastél, se nagyvasuttal, se villamos-
vasuttal nem kozelithet6 meg. Ezeknek a vasutaknak a Mars-
térig valo kiépitése, atalakitasa nagy koltségekkel jarna. Az er-
re forditando koltségekbél kitelne a teher- és személypalyaud-
var kozotti, vagy esetleg a Jozsef {Gherceg-tér és kornyékének
rendezése, kisajatitasa is. Az aruknak az allomasokrél a Mars-
térig valé szallitasa, s onnan esetleg vissza az allomasig, a fel-
adasi helyhez valé széllitasa feleslegesen megterhelné az utcak
forgalmat. Az ilyen mesterséges forgalomesinalas esak karara
van a varosnak.

Azt hiszem, hogy a vasaresarnoknak, piacnak a Mars-térre
valé elhelyezésére vonatkozo ideat egyediill és kizardlag az a
helyzet szolgaltatta, hogy ott nagy szabad tér van. De kérdem:
olyan b8viben van a varos éppen ezen a varosrészen a tereknek,
parkoknak, zold teriileteknek, gyermekjatszotercknek, hogy le-
het ezt a szép nagy teret atengedni vasarcsarnok és piac sza-
méara? Hiszen tudjuk, hogy a varosnak éppen a nagykéruton
tal és a Tiszatél tavolabb fekvé részein nagyon kevés zold te-
rillete van, Az erre a célra alkalmas teriileteket tehat nem sza-
bad csokkenteni, illetve beépiteni.

A vasarcsarnoknak és piacnak vizvezelékkel és csatornaval
valo ellatasa szempontjabo6l is sokkal kedvezébb az allomas.
mellett 1évé teriilet, mint a Mars-tér.

IL. Vizi kozlekedés kérdései.
21. Elrendezés és partkiképzés.

Attérve a vizi kozlekedés ismertetésére, mindenekelstt le-
szbgezhetjiik, hogy a Tisza-folyonal még sokkal nagyobb adott-
sagokkal allunk szemben, mint a vasutaknal.

Az 1850-es években a bécsi kormény a Maros szabalyozasat
ugy akarta végrehajtani, hogy az Szeged alatt torkoljon be a
Tiszaba. A varos erélyes allasfoglalasira azonban ez a terv
meghiusult, ami a Maroson usztatott fa és a homokkal rakott
dereglyék kozlekedése szempontjabél nagyon fontos. A Tisza
Szeged mellett éles kanyarban folyik s miutan a varos a folyé.
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homoru partjan épiilt, a varos felgli oldalon van a viz sodra
egészen a vasuti hidig, ahol a sodor atterelddik az ujszegedi
oldalra, majd lejjebb megint visszatér a sodor a jobbpart felé.
A sodor helyének nagy fontossaga van a vizi kozlekedés szem-
pontjabél, mert a homora oldalon, a sodor helyén a part kotras
nélkiil is alkalmas rakodasra, mig a méasik, a dombora oldalon
a viz lerakja hordalékjat s igy ez az oldal a haj6zas és rakodas
céljaira nem alkalmas.

Azt lehet mondani, hogy a Tisza jobb partja a varos egész
hosszaban alkalmas a rakodasra, mig az ujszegedi oldal csak
a vasuti hid alatt 1év8 részen volna erre a célra felhasznalhaté.

Fiiggbleges és részben lépesds partfallal és rakodéval esak
a pénziigyigazgatosagtol a vasuti hidig terjedé rész lett 1880—
1881. évben kiépitve cca 5 milli6 pengé koltséggel, mig a tobbi
részen a védtoltés rézsiis oldalakkal, burkolat nélkiil késziilt.
A fiiggbleges partfalnak a koézuti hidtél a szemészeti klinikaig
terjed6 részén a kozuti vasutnak vaganya is van, mely a vasut-
r6l hajora s viszont valoé atrakast kisebb mennyiségben lehetd-
vé teszi ugyan, de tarhazak és daruk itt nincsenek s ezek részé-
re itt mincs is hely. Mar pedig egy olyan kikétében, ahol na-
gyobb témegii atrakéast akarnak lebonyolitani, sem a tarhazakat,
‘sem a daru- és egyéb gépiberendezéseket nélkiilozni nem lehet.

Mar a kiépitett partfalnak csak a kozuti- és vasuti-hid ko-
z6tti részét, illetve ennek is csak a felét hasznaljak intenziven
rakodasra, ahol a hajoallomas is el van helyezve, mig a kozuti
hidtél a pénziigyigazgatosagig terjedé részét a kiilonféle csé-
nakazé egyletek klubhazai és uszodék céljaira adja bérbe a va-
ros, Ezen a részen csak ronkfat és homokot szoktak kisebb de-
reglyékbgl kirakodni, de a Romai-kérutnal tervezett @ij homok-
rakod6 elkésziiltével a homokrakodas is elkeriil a Stefania-sé-
tany mell8l
_ Sokat vitatott kérdés az, hogy helyes-e a kozuti hidtol fel-
felé es6 részt sportcélokra bérbeadni s elvonni a hajézéastol.
Kétségtelen, hogy a kiralyi biztossag nem azzal az elgondolassal
‘épitette a koltséges rakpartot, hogy az hajozasi tekintetben ki-
hasznalatlanul sportcélokat szolgaljon. Sportcélokra a partnak
olesébb kiképzése is megfelelt volna. Kétségtelen az is, hogy a
partnak ez a legélesebb kanyarulatban lévé része volna a leg-
alkalmasabb rakodésra, miutan itt a kell6 vizmélység mindig
rendelkezésre all.

Viszont azonban a rakparttal szomszédos teriileteknek: a
Stefania-sétanynak hivataskijelolése nem volt 6sszhangban a rak-
{xartnak rakodasi célokra valé hivataskijelolésével. Rakpart mel-

.

¢ nem val6 sétany (park) és sétany mell¢ nem valé rakpart!

Ebbs]l a szempontbél a rakpartnak masik része, amelyik a
két hid kozé esik, sincs osszhangban a szomszédos varosrész
hivataskijelolésével. Ide épitették az egyetemi klinikakat, a
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leAnygimnéaziumot, amely épiiletek a partnak szintén sétany-
szerii kiképzését tennék kivanatossa. Ha a hajokozlekedés ma
élénkebb volna, akkor a hajok fiistje, a rakodassal jar6 zaj és
por, a daruk larmaja nem volna kellemes kornyezet a klinikak
szamara. Stulyosbitja ezt a helyzetet a tanyai vasut és a kozuti
vasutnak az alsé rakpartra vezetett viganyan tolaté mozdony
fiistje és pora is. Azzal, hogy a klinikak ide épiiltek, eldontot-
ték tulajdonképen ennek a rakpartnak is a sorsat és talan koze-
lebb hoztak a megvalésitas stadiumahoz a tervezett kereskedel-
mi- és télikikots tgyét.

Ma a helyzet nem silyos, mert — sajnos — a hajézas for-
galma is nmagyon kicsi. (12. sz. abra.)

22. Hajdforgalom nagvsdga és minbsége.

A 12. szamu Abran feltiintettem a szegedi hajézas adatait
az 1925 — 1932 kozti évekb6l. Amint ebbdl lathaté, a személy-
forgalom csekély, de a teherforgalom elég jelentékeny. A fel-
adas altalaban joval nagyobb, mint a vasuton Szeged—Tiszan és
Szegedrokuson feladott arak mennyisége egyiittvéve, az utébbi
években (1929—1932) kétszer, st haromszor annyi volt a hajon
feladott arik mennyisége, mint a vasuton elszallitottaké. A ha-
jon érkezett arak mennyisége mar joéval kevesebb, mint a vas-
uton érkezetteké.

A feladott és érkezett ariknal a vizi- és vasuti forgalom
forditott viszonyanak magyarazatat abban leljiik, hogy a hajén
feladott ariknak — f8leg gabonanak — egy része vasuton érke-
zett Szeged-Tiszéra s ugy lett hajora atrakva. Ez az atrakott
mennyiség tehat a vasuti szallitisnal mint leadas, a haj6forga-
lomban pedig mint feladas szerepel. A fel- és leadast dsszeadva
azt latjuk, hogy hajon mem sokkal keresebb stlyt ara fordul
meg, mint vasuton Szeged-Tisza péalyaudvaron.

A teherforgalom nemét vizsgalva, azt latjuk, hogy az til-
nyomérészben témegarabol all. LegnagyobBrészben buza, rozs,
arpa, zab, bab s egyéb szemes termények keriilnek feladasra.
Ezek részben Galacon 4t a tengerig mennek a Dunan, részben
pedig Titelen és Ujvidéken 4t a Dunén felfelé hajozva Ausztria-
ba keriilnek. Nagyobb tomegben szerepelnek még a teherforga-
lomban liszt, korpa, cukorrépa, kender, tiizifa, szén koksz, ronk-
fa, kavics és mas épitdanyagok. A szegedi viziforgalom nagy-
saga és alland6saga bizonyitja azt az allitast, hogy ahol a vizi-
uton mar kifejlédstt a forgalom, ott éppen olyan nagy, vagy még
nagyobb tomegaraforgalom fejlddik ki, mint a vasuton.

Az ergsebb forgalmi években eléfordult, hogy az uszalyok-
nak hetekig kellett varniok, amig partot kaptak, mert csak a két
hid kézott 1évé rakparton rakodhattak, s ennek is egy része a
halaszat, masrésze vizisport céljaira van lefoglalva. Daruk vagy
mas emeléberendezések itt nincsenek, amikkel a rakodast meg
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lehetne gyorsitani. Sajnos azonban a két hid kozt 1évé rakpart
csak egyes években és annak is csak egyes hénapjaiban bizo-
nyult sziiknek, a mai gyonge forgalom mellett elégnek mond-
haté ez a rovid part is.

Valoszinii, hogy a tervezett Duna—Tisza csatorna megépi-
tésével Szeged hajoforgalma is ndvekedne, féleg szénben, épits-
anyagokban ¢és gabonaban, mely utébbi akkor félfelé is nagyobb
aranyokat 6ltene. A megndvekedett hajoforgalmat a két hid ko-
zolt 1évé rakparton csak nagyobb nehézséggel lehetne lebonyoli-
tani, s akkor vagy a Stefdnia-sétany elétti part egy részét kel-
lene visszaadni a hajézasnak, vagy pedig meg kellene épiteni a
kereskedelmi ¢és téli kikotot.

23. Kereskedelmi és téli kikoté.

Ennek helye a Farkas-féle tervben a Boszorkany-sziget
alatt van kijelslve s ez a hely valoban a legalkalmasabb erre a
célra. A Tisza sodra itt mar a jobboldali part felé kozeledik
gy, hogy a medencékbe valéo bejarat feliszapolédasa csak na-
gyobb id6koézokben kiovetkezne be. Kozel van a rendezé- és teher-
palyaudvarhoz, tugy, hogy a vasuttal valé kapecsolata teljesen
megfelelé volna, kozel volna a tervezett iparnegyedhez is, ami
azoknak szénnel és mas tomegaraval valo ellatasat megkony-
nyitené.

Altalaban az ilyen medencékben épiilt kikotok sokkal job-
ban megfelelnek rendeltetésiiknek, mint a folyovizek partjain
épiilt kikotdk. '

A Farkas-féle tervben két medence van tervezve, melyek
egyike 800 m hosszi, 100 m széles (80.000 m?), a masik pedig
1300 m hosszi, 100 m széles (1300.000 m?). Ezek a Tisza hullam-
terében épiilnének, zsilipek és mas ilyen koltségesebb berende-
zések nélkiill. A medencék partjait a védtoltés magassagara
kellene feltolteni s ezekre a magas téltésekre jonnének a vaga-
nyok, tarhazak és egyéb berendezések. Tekintettel arra, hogy
a Szegeden feladasra keriild arak legnagyobb része gabonabél
all, ez a kik6té csak akkor felelne meg a rendeltetésének, ha
egy megfelels féroképességii gabonatarhaz is épiilne modern
szell6z6, zsakold és egyéb gépi berendezésekkel, tovabba daruk-
kal, szallitészalagokkal és szivoelevatorokkal.

A gabonan kiviil leginkabb szén szallitasara lehet szamita-
ni s ennek megfelelden fedett szénszineket kellene épiteni. Az
atrakas gyorsitasara hiddaruk szolgalnanak.

Télen menhelynek is fel volna hasznalhaté s lehetséges vol-
na benne a télen at valé rakodas is, amivel a tarhazak is mente-
sitve volnanak. Miutan a keresikedelmi kikots épitése legna-
gyobb részben féldmunkabél all, nagyon alkalmas volna ennek
elkészitése a most szokasos inségmunkak keretében.
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A medencék oldalait egyelére nem kellene feltétleniil fiig-
goleges partfalakkal kiképezni, hanem elegendd volna a rézsii-
ket kdburkolattal ellatni. Fiigg6leges partfalak, tarhazak, szinek,

-daruk és egyéb gépiberendezések épitése és berendezése foko-

zatosan torténhetne. A két medencébdl is elég volna egyet meg-
épiteni.

Nagy iizemi nehézséget okozna és nodvelné az épitési kolt-
ségeket ebben a kikétében a valtozé vizszin.

Arrél, hogy ez a kikdtémedence a befektetési t6két amor-
tizalja, nem lehet sz6. A sokkal nagyobbforgalmi esepeli uj
kikoté is csak az iizemi kiadasokat fedezi. A kikot6k azonban
altalaban mem is kozvetleniil hasznothajtéo létesitmények, st
tobbnyire veszteséggel jaré ilizemek, vagy legfeljebb az iizemi
és fentartasi koltségeket, személyzeti illetményeket és béreket
fedezik. Az inségmunkak kézt azonban alig talalunk olyat, a-
melyiknél a befektetési t6ke amortizalasarol, jovedelmezdségé-
rol sz6 lehetne.

Jobb iizleti eredmény elérésérsl csak akkor lehetne szd, ha
tarhazak is épiilnének s ezeknek iizemi feleslege fedezné a ki-
kiotd medencék veszteséges iizemét.

Szegeden a kereskedelmi kikotének az inségmunka kereté-
ben valé végrehajtasat a kovetkezdkkel lehetne megindokolni:

a) ilyen modon a jelenlegi rakpart rakodasi igénybevételét
csokkentve, jobban lehetne alkalmazkodni a vele szomszédos
varosrészek kijelslt hivatasahoz;

b) konnyitenének a jelenlegi viziforgalom lebonyolitasan;

c¢) el6késziilet volna arra, hogyha a jovében a Tisza hajo-
forgalma akar a Duna—Tisza-csatorna megépitésével, akar a

‘Tisza mellékfolyéinak hajézhatova tételével, akar ezek nélkiil is

emelkedne, Gigy a mnagyobb viziforgalom lebonyolitisara mar
megfelelé kikotéi berendezések allananak rendelkezésre;

d) a kikot6 kozelében esetleg uj ipari vallalatok letelepiilé-
sére nyilna alkalom;

e) a kikotémedencék kiemelésébdl kikeriils nagytomegii fol-
det gazdasagosan fel lehetne hasznalni a kozelben épitendé vas-
uti toltésekbe, vagy pedig a varos mélyfekvésii teriileteinek fel-
toltésére.

Meg kell itt még emlitenem, hogy van a folyammérnskség-
nek Tapé alatt a javitomiihely mellett mar most is egy cca
30.000 m, alapteriiletii téli menhelye, mely néhany év el6tt épiilt
350.000 P koltséggel. A menhelyben 60 nagy uszily elférne,
azonban sem a hajétulajdonosok, sem a csénakazé egyletek és
fiirdshazak tulajdonosai mem igen veszik azt igénybe s hajoi-
kat, csénakhazaikat inkabb a Boszorkanysziget mellett a sza-
bad Tiszan teleltetik ki, kitéve azokat a téli jégzajlassal és ta-
vaszi arvizekkel jaré veszélyeknek. Ez a téli menhely ugyan ki-
Imondottan az élfami kotrok céljaira épiilt, de remélhetéleg a
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jovében mas hajok részére is igénybe fogjak azt venni. A véros
tol tavol valé elhelyezése, ut és raktarak, tovabba vaganyossze-
kottetés hidnya miatt ez a téli kikdté rakodasra nem alkalmas.

Szeged iparanak egy jelentékeny része: a fiirésztelepek is
vizi aton kapjak nyersanyagukat, a feny8szalfakat tutajok dlak-
jaban. A tutajok kikotéje Tapé felett, a nagyfai komp alatt yan,
mert biztonsagi okokbél nem engedhetd meg a tutajoknak a va-
rosban val6 tarolasa. Ez a hely a tutajok tarolasara teljesen

megfeleld.

III. Légikozlekedés kérdései.
24. Légi kikoté helpének Rijelolése.

Végiil meg kell még rioviden emlékeznem a tavolsagi kodz-
lekedés szempontjabol a légi kozlekedésrél. Itt esak annak ki-
jelentésére kivanok szoritkozni, hogy kereskedelmi, tehat utas-
és teherszallité légikszlekedés szempontjabol Szeged ma ¢és be-
lathaté idén beliil alig johet szoba. Még egy évtizeddel ezelbtt,
a repiiléforgalom megindulasakor azt remélték, hogy ez a koz-
lekedési eszkdz a nagykdzonség szamara néhany szaz km-es ta-
volsagoknal is rendszeres kézlekedési eszkdz, a vasutaknak pe-~
dig komoly versenytarsa lehet s ezért ebben az idében a leg-
tobb nagyobb varos arra torekedett, hogy legalabb a térképen
kijeloljon egy helyet, melyen idével egy kereskedelmi légi ki-
kotét be lehet rendezni.

Ma mar bebizonyosodott, hogy a kereskedelmi repiiléforga-
lom csak nagy tavolsagok legy8zésénél gazdasagos, tehat a.re-
piilés esak nagy vilagvarosok, kulturcentrumok kézotti személy-
és expresszaruforgalom lebonyolitdsara alkalmas. Egy szegedi
kereskedelmi légi kikoté épitésérsl szintén alig lehet sz6. Itt
csak katonai és sportrepiilés céljaira sziikséges repiildtérrsl
gondoskodni, amelyet sziikség esetén fel lehet hasznéalni azeset-
leg eléfordulé jelentéktelen kereskedelmi légi kozlekedés lebo-
nyolitasanal is, amint elvétve fel is hasznaltak azt mar eddig is
ilyen célra.

Ennek a szempontnak a lerégzitése a varosrendezés szem-
pontjabol rendkiviil fontos, mert mig a kereskedelmi légikiksts-
ket, melyeknek a céljaira koriilbelil egy kilométer atmérsji
sima, sik teriilet sziikséges, a véaros szivéhez lehetbleg kozel
kell elhelyezni, ami rendkiviil nagy koltségekkel, értékes terii-
leteknek a lekotottségével jar, s azokat nemesak j6 kozutakkal,
hanem kozuti vasutakkal is ssze kell kotni, addig a katonai-
és sportrepiilsterek mar tavolabb is elhelyezheték, kézuti vas-
utakkal valé ssszekottetésiikre pedig nem kell feltétleniil sza-
mitani. A j6 kiozut kézelsége azonban ezeknél a repiiltereknél
is fontos. A repiilgtérnek a varos kiézpontjatol tavolabbra valé
elhelyezésével azért is meg lehet elégedni, mert a repiilégépe-
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ket igénybevevd luxus utasok és értékes aruk elbirjak az auté-
tarifakat is.

Mire Szeged abba a helyzetbe keriil, hogy sziiksége lesz ke-
reskedelmi légi kikotére, akkorara talan meg lesz oldva a re-
piilégépek fiiggbleges fel- és leszallasanak a problémaja is s
akkor mar a repiilallomasok igényei is masok lesznek mind a
tér nagysagat, mind berendezését illetleg. Nem lehetetlen, hogy
ebben az esetben a légiforgalmi kikétdket a palyaudvarok ko-
zelében, sot esetleg épiiletek tetején lehetne élhelyezni, ami meg-
oldana a vasuti- és légikdzlekedés szoros csatlakozasanak kér-
dését is.

25. Osszefoglalds.

Befejezésiil foglaljuk 6ssze roviden a haromféle tavolsagi
(vasuti, vizi és légi) kozlekedési eszkioznek a varosrendezéssel
kapcsolatos problémairél sz6lo fejtegetéseimet.

A varosrendezés megtervezésénél elegendd lesz a szegedi
palyaudvarok eddigi cstcsteljesitményeit 20—2590-kal felemelve:
szamitasba venni. Nagyobb forgalomra a vizi és autdverseny,
tovabba a szénben levé energidknak a banya kozelében valé at-
alakitasa miatt nem szamithatunk.

Csak egy kozponti személypalyaudvart szabad fejleszteni,
melybe az Osszes iranyokbol be kell hozni a vonalakat, tehat
Roszke—Szabadka fel6l is. Ennek a kozponti személypalyaud-
varnak a helye csak a mai helyén, s annak a varosba vezets meg-
hosszabbitasaban lehet. A teherpalyaudvar maradjon meg mai
helyén és terjedelmében. A rendezépalyaudvart a mai palya-
udvarnak Budapest felé valé6 meghosszabbitasaban kell tervezni.

Vizi kizlekedés terén a kereskedelmi kikdtd megépitése vol-
na kivanatos.

A rendezs- és teherpalyaudvar, tovabba a kereskedelmi ki-
koté kornyékén kell elhelyezni az ipartelepeket. ‘

Mindezek kozott lehet sok oly munkat talalni, mely alkal-
mas volna az inségmunkik keretében gazdasigos munkaalkal-
mak nyujtasara. Adja Isten, hogy minél elébb bekivetkezzék az
az id§, amikor ezekre a munkakra nem azért lesz sziikség, hogy
inségmunkak keretében munkaalkalmat nyujtsunk, hanem a ré-
gi hatarok visszaallitdsa, a gazdasagi élet fellendiilése, a forga-
lom emelkedése tegye parancsolé szitkséggé ezeknek a munkak-
nak az elvégzését.

Koren Emil,
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A gydrnegyed elhelyezése)

Szeged varos gyaripari vallalatainak mas varosokkal szem-
beni visszamaradéasat és kilatastalan fejlédését gyakorlati szem-
pontokbol a kovetkezdkben ismertetem.

A Tisza folyénk bar egyenesen predesztinalja Szeged gyar-
ipari és kereskedelmi fejlddését, mégis hiabavalénak bizonyult
mindenkor a varos és kozgazdasagi Eérﬁk minden igyekezete a
t6kepénzeseknek Szegedre terelésére, mert mar a békében .is
fillérre mend kalkulacioknal a varos altal nyujthatott kedvez-
mények lényegteleneknek bizonyultak mas varosok, mint pl
Temesvar, Gyér stb. rezsikoltségek szempontjabol nyujtott eld-
nyeikkel szemben.

Amig Szeged sem a palyaudvarahoz, sem a Tisza folyéja-
hoz nem volt megkozelithetd gyaripari és egyéb kereskedelmi
vallalatok céljaihoz, addig pl. Temesvar palyaudvaranak és Be-
gajanak fekvése lehetdvé tették a gyar és egyéb vallalatoknak a
vasut és viz kozotti legelénydsebb elhelyezkedésst. Az ilyen
helyzet rendkiviil sokat jelentett és jelent a tékések kalkulaciéi-
nal, minthogy akar vasuton, akar vizen érkez8 nyersanyagot koz-
vetlen a helyszinére, a vallalat udvaraba csaknem ingyen, de
rosszabb esetben is egész minimalis 6nkoltséggel lehet beszalli-
tani és ugyanez all a készgyartmanyokra, amidén azok expe-
dialasra keriilnek. Ezen szempontokbol pl. Temesvar varosa
ekként fest:

A médosi hidtél a gyarvarosi palyaudvarig a kozraktarak,
szeszgyar, gazgyar, dohanygyar, két gézmalom, lancgyar, kalap-
gyar, cukorkagyar, gyapjufinomité és feldolgozd gyar, sorgyar,
cipbgyar, szovégyar, villamostelep, szép sorban egymasutan a
teherpalyaudvarok és Bega kozott létesiiltek. Mar a Bega masik
oldalan, ahova vasuti vagany nem vezet, csupan a vegyészeti és
gyufagyar, gyiimdleskonzervgyar és papirgyéar teriilnek el, azon-
ban a gyaripar fejlédése érdekében ezen oldalra is tervbe volt
véve a sinpar atvezetése, amit a kozbejott habora odazott el

A vazolt fekvés idedlis és redlis gyaripari szempontokbol.

Fentiekkel szemben ekként fest a szegedi helyzet:

Gyaripari célokra csak a vasut megkozelitésére szolgal
egyetlen kis ttvonal, amely a vasuti hid és a Winkler-féle fiirész-
telep kozott teriil el. Ezen utvonal mentén tudvalevéleg két
iparvallalat: a Back-malom és a Winkler-fiirésztelep helyezked-
tek el, ahol hasonlé vallalatoknak hely nem adatott. A két ipar-
telep a Tisza megkozelitésére mar koltségesebb.

Az un, Tiszapalyaudvar, mely Szeged teherpalyaudvarat
képezi, tekintve, hogy a teriillete a Tisza folyo védtsltése és a
vasuti toltés kozé van ékelve, a mar emlitett lényegtelen terii-

*) Hozzéaszélas Tonelli Séandor és Koren Emil eléadésaihoz.
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leten kiviil gyarak és mas nagyobb vallalatok szdmara hozza-
férhetd nem volt. Ugyancsak hozzaférhetetlen a vasut mentén
a vallalatok részére maga a Tisza folyé is a magas védtoltése
és hatalmas arteriilete folytan. A vazolt helyzet az oka annak,
hogy a Szegeden megfordult t6kések nem talaltak terviik kivi-
teléhez alkalmas teriileteket és ezaltal sajnosan mas varosokban
keresték boldogulasukat.

Nyilvanvalénak latszik, hogy Szeged legfontosabb teend&je
az volna, hogy olyan helyzetet teremtsen maganak, mely lehe-
tové teszi az ipari és kereskedelmi vallalatoknak olyképeni el-
helyezkedését, hogy azok éppen ugy teljes kozelségében lehes-
senek a vasuti sinparoknak, mint a Tisza foly6nknak, mert csak
ilyen alapon talalhatjak meg kalkulacioikat az olesé szallitasok-
ra a vasuthoz és vizhez és forditott viszonylatban. Ugy latom,
hogy Szeged fekvésénél fogva, a jelenlegi igen kedvezétlen hely-
zeten csak egy modern kereskedelmi kikotd lendithet, mely ki-
kotének a kozraktarak és Rendezdpalyaudvar kozétt van a helye.

A kereskedelmi kiksté hianyanak tulajdonithattuk Temes-
var egyik vezetd tényez8jének szalloigévé valt kérdezdskodését
is, hogy: »Honnan van az, hogy az onék nagy Tiszaja olyan ki-
csiny és a mi kis Begank olyan nagy?«

Az elhangzott igen tartalmas varosrendezési elGadasokat
ezekkel kivantam kiegésziteni és ha a tervek valéra valnak,
erds a hitem, hogy a mi szép Szegediink hatalmas és gazdag
gyaripari kozpontta fogja magat kingni, amit lényegesen el6-
segitene a tervbevett Duna—Tisza csatornanak Szegeden tor-
téné betorkoltatasa.

Kozma Marcell.

Szabadteriletek és zoldterivletek

A modern varosépités és varosrendezés egyik legfontosabb.
részét a szabad teriiletek problémakére jelenti.

Mindenekelstt a szabad teriiletek fogalmdt kell meghataroz--
nunk. Ez alatt értend8k: 1. az olyan zéldteriiletek, melyek a be-
épitéstsl s a forgalomtél mentesek; tehat az erdSk, mezdk és
parkok; 2. a vizfeliiletek, amennyiben nem talzott mértékben
szolgaljak a vizi forgalmat; kiilonésen a gbzhajozast; 3. a jaték-,
sport- és gyakorloterek, bar az utébbiak legtobbnyire porosak
és csak ritkan allanak a lakossag rendelkezésére; 4. a temet6k;
5. a nagyobb magankertek, ha azok kozvetleniil csatlakoznak a
nyilvanos parkokhoz, vagy ha azok részben a lakossag rendel-
kezésére allanak; 6. az olyan nagyobb telepek, amelyekben arany-
lag kevésszamu épiilet all nagy zoldteriiletben, igy kérhazak, is-
kolak, esetleg gyakorlotérrel kapcsolatos kaszarnyak stb.; végiil
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7. a kertészetek, bérkertek, faiskolak. Amint latjuk tehat, mind-
az hozzatartozik a szabad teriiletek fogalméahoz, ahol a novény-
zet zdldjével és vizzel talalkozunk, amelyek az iidiilés, nyuga-
lom és testedzés céljait szolgaljak. Nem tartoznak azonban hoz-
za azok a teriiletek, ahol por, zaj, fiist, korom és forgalom van;
tehat nem szamithaték hozza a forgalmi terek és zajos uteak
még akkor sem, ha részben parkirozva és fasitva is vannak.

A szabad teriileteknek harom szempontbél van jelentéségiik,
— ¢és pedig az esztétika, a higiénia és a lélektan szempontjabél.
Bar a szépészeti szempont féleg a multban jatszott szerepet,
az a konstruktiv és praktikus esztétika szempontjab6él ma sem
mellékes. Azonban ennél sokkal fontosabb az egészségiigyi je-
lent6ség, a varos jo atszell6zése, azutan a séta, jaték és sport
révén a szabad levegdn valé tartézkodas és mozgas, ami a né-
pesség, foképp a fiatalsag egészségét biztositja. A szabadterii-
letek legfontosabb egészségiigyi jelentésége nem annyira a né-
vényzet oxigéntermel6 és szénsavfogyaszto életmiikddésében,
mint abban all, hogy a fak a kormot, a port s a karos gazokat
tavol tartjak, szemeinket a zavar6é utcai forgalom s fiileinket a
sokszor mar kibirhatatlan zaj ellen megvédik s hogy a fak alatt
hiisité arnyékot talalunk. Ezen fizikai hatasoknal azonban sok-
kal fontosabb a lélektani hatds, vagyis a viznek és a zdldnek,
mint az un. szimpatia eszkozoknek kedélyvilagunkra gyakorolt
hatasa. Mindkett6 megorvendeztet, megnyugtatja szemiinket és
idegeinket, A viztiikkér, valamint a zdld névényzet latasatol
gondolataink onkénteleniil atvaltédnak, a szabad természet, az
erdd jutnak esziinkbe, mindez felkélti benniink a vandorlas 6sz-
tonét, sétara, gyaloglasra, kirandulasra esabit, hogy a mar una-
lomig ismert haztengerbél kisétaljunk a varost kérnyezd zold-
be, az erdd és rét ovezetbe.

De van a fenti harom szemponton kiviil a varosi zéldterii-
leteknek bizonyos etikai jelent§ségiik is. Igy kiilondsen szembe-
szoké ez a gyermekjatszotereknél és sporttereknél, de kimutat-
hat6 a sétatereknél, népkerteknél és parksavoknal is. A feliigye-
let alatt és rendezett kérnyezetben jatszé gyermekek mar a ja-
ték fegyelmezettsége folytan is bizonyos bazist nyernek a jévé
életre, a rendszeresen sportolék sportszerii életet élnek, a kiran-
dulok idejilket nem a kocsmakban toltik stb. A sokat szabad-
ban tart6zkodé emberek becsiiletessége, egészséges gondolkoda-
sa pedig kozismert. (Cserkészek, turistak, parasztok!)

A z6ld nem mindég jatszott olyan fontos szerepet a varos
kialakitasaban, mint napjainkban. A XVII. szédzad még nem al-
kalmazta a fasort, sem a fasitott teret, ami a varfalakon belgli
szoros épitkezés kovetkeztében érthetd is. A XVIIIL. szazadban
a fouri és fejedelmi kastélyokkal kapcsolatban indulnak meg az
elsé parkositasok, de ezek még nem jelentenek nyilvanos séta-
tereket, mert a koz szamara még nem hozzaférheték. Amikor
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a XIX. szazad elején megkezd6dstt az erdditések, varfalak és
varsancok lebontasa, — keletkeztek az elsé nyilvanos sétanyok,
melyek teriiletéhez a varos koltségmentesen juthatott hozza. Sok
helyen azonban nmem elégedtek meg az igy nyert teriilet egysze-
rii befasitasaval, hanem a régi vararok vizét felduzzasztottak,
helyenkint kis tavakka alakitottak, mialtal igen hatasos képek,
szép parkrészletek keletkeztek. Ezek a z5ld teriiletek azonban
keletkezésiiket még csak a véletlennek koszonhették.

A varostervben az els tervszerii térkialakitas a szigetszerii
elrendezés volt, ahol az egyes elszigetelt terek széleit siiriin fa-
sitottak, hogy igy a port tavol tartsak a tér belsejétGl. (Ezek az
u.n. skverek, — square.) A mult sz4dzad 80-as éveiben Szegeden
is ez a rendszer nyert alkalmazast. Ebben a korban azonban
mar ismeretes volt a szigetszerii megoldasnal fejlettebb, — sét
Stiibben altal is ajanlott — kéralakii elrendezés, melynek elénye,
hogy mnagy 0sszeliliggh sétautakat teremt; ezt a varosbol kive-
zetd féforgalmi utvonalak ugyan tébbszér atszelik, ami sok te-
kintetben zavaré. Fontos azonban, hogy a koralaka parksavban
sétalok kielégité védelemben részesiiljenek az utcai por ellen.

Nagy-Berlin varosrendezési tervpalyazata esetében [Eber-
stadt, Mohring, ¢és PeterSen inditvanyoztak, hogy a zold teriile-
leteket radidlisan fejlesszék ki, mialtal az illets varosrész jo
atszellzése all els. Tovabbi elénye ezen elrendezésnek, hogy a
szabad teriiletek a varosbo6l kivezetd f6forgalmi tutvonalakkal
parhuzamosan futnak s ezeken a legzavartalanabbul és a leg-
rovidebb tuton juthat ki a lakossag a szabadba, a varost kériil-
vevé nagy zo6ld teriiletekre; a perifériakon levé lakohelyekrsl
pedig a legkellemesebb kérnyezetben lehet naponta a varos bel-
sejében levé munkahelyeket gyalogosan, vagy kerékparon meg-
kozeliteni. Sajnos, a legtobb varosban nines méar meg a leheté-
ség az ilyen z6ld vonulatok telepitését végrehajtani, vagyis a
természet annyira fontos lideségét az épitési teriiletbe ékalakban
bevinni.

Legajabban a kér és a sugaras rendszerii megoldas helyett
a ketté egyesitésével u.n. egpséges rendszert alakitanak ki, a
parksavokat a zold felilletek teriiletsziikségletének csokkentése
végett a telektombok belsejébe teszik, mialtal az utcai por ellen
egytttal hatasosabb védelem érhet el. Ezen belsé parkrendszer
elénye még az olyan teriiletek olecsobb megszerzésének lehet8sé-
ge, amelyeket nem terhelnek k62mﬁkiépité§i koltségek és hogy
aranylag nagy szélességii zoldsav all elg, mivel a park a magan-
kertekhez csatlakozik. De a legfontosabb elénye mégis az, hogy
a forgalomto6l, zajtél mentes nyugodt jatszé- és iidiilsteriilete-
ket nyeriink.

A zoldteriiletek fejlédésének eme rovid Osszefoglalasanal
még csak azt kell kiilonésen kiemelni, hogy a mai parkrendszer
egészen mas célt szolgal, mint a mult szazadok hatalmas féari
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parkjai. A park akkor ugyanis egyes kivaltsagos egyének cél-
jait szolgalta, a kevésszami igen gazdag emberekét. Fzzel szem-
ben ma a varosépitének a nagy tomegek szamara kell dolgoz-
nia, kiiléndsen a nép szegényebb rétegei szamara s ez a koriil-
mény teljesen megvaltoztatja a zdldteriiletek kiilsé kialakitasa-
nak moédjat is. A régi parkok kicirkalmazott utjaikkal, nyirott
sévényeikkel, mértani formara nyesett merev fasoraikkal csak
a finomabb esztétika szamara voltak érthet6k, ma mar ezek
legfeljebb kivételesen alkalmasak szabad tereinkre. A néptémeg
nem a finom ndévényzetet keresi, hanem erddt és mezét akar.
A nép nem akar a kicirkalmazott utakon maradni, hanem sza-
badon akar mozogni, a fiire le is akar telepedni. Nem helyes
tehat sok részletmiivészetet belevinni a népkertbe.

A zbldteriileti rendszerek fejlédése.

A modern szabadteriileti rendszer alapos és elérelaté ter-
vez6 munka eredménye s nem a véletlen miive. Lassuk tehat a
terv elokészitésének, valamint az erre a célra tekintetbe johetd
teriiletek kivalasztasanak szempontjait. Legfébb iranyelviil kell
kitiizni, hogy a varost egy hatalmas zold tengerbe agyazzuk be,
tovabba hogy annak testét zold erekkel teljesen atszgjjiik. A ter-
vezés szempontjab6l a szabad teriiletek harom csoportjat kii-
l6nboztethetjilk meg és pedig 1. a mar beépitett teriileteken beliil
fekviket; 2. azokat, amelyek a varoson kivil fekszenek, illetve
még csak ezutan lesznek kialakitandok, végiil 3. az ezen két
esoport kozotti osszekottetést.

A mar beépitett varostesten beliili szabad teriiletek legtébb-
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nyire rendkiviil kicsinyek, csoportositasuk és kialakitasuk is
rendszerint rossz. A varosépité feladata lesz tehat itt minden
létezd zoldet és vizet megtartani, minden egyes ilyen teriiletet
céljanak megfeleléen kialakitani s az egyes részek kozott a kap-
csolatot megteremteni. A belvarosban uj szabad teriileteket ala-
kitani nagy pénzaldozatok nélkiil csak kivételesen fog sikeriilni,
altalaban csak akkor, ha nagy iizemeket, gyarakat, allomast, ki-
kotdt vagy kaszarnyat kell kihelyezniink, avagy ha egy régi, el-
avult, de kéztulajdonban levé épiiletet kell lebontani.

A Fiilsé, de még be nem épitett részek szabad teriileteinek
kialakitasa mar tavolrél sem jelent ilyen nehézséget, mivel itt
a foldet aranylag konnyen lehet megszerezni. A jovébeli nagy
szabadteriiletek szamara azon teriiletek jonnek szamitasba, me-
lyek elsésorban varosi, masodsorban &llami tulajdonban van-
nak, vagy a magantulajdonban lévék koziil azok, amelyek na-
gyobb terjedelmiiek és egykézben vannak. De vannak a teriilet
kivalasztasanak mas szempontjai is: igy az egészségtelen fek-
vés, vagy az épitési kihasznalas mas nehézségei, pl. rossz ala-
pozasi viszonyok, a tajszépségi értékek, amelyek a beépités al-
tal csak csokkennének s az olyan egészségiigyi elénydk, ame-
lyek a beépités révén megsziinnének. A tavak, erdék, mezdk és
felhagyott folyomedrek jonnek itt elsésorban tekintetbe. De az
a korilmény is figyelembe veends, hogy melyik teriileten léte-
sithetd viz, erdd, mezdé a legkénnyebben. :

A sikvidéki varosokban a vizteriiletek természetes csatla-
kozast alkotnak a szabad teriiletek szamara, ehhez jarul még a
hullamtér, mely a maga természetes alakulataban maradhat meg.
Mivel a vizfolyasok (vadvizek) hullamteriiletei a beépitést kizar-
jak, rendkiviil fontos a vizfolyasi viszonyok tekintetében toké-
letesen tiszta képet alkotnunk, f6leg a jovobeni kiils6 telepiilési
teriileteket illeten. Itt a zdld savok és zolddsszekottetések sza-
mara szinte kinalkoznak ezek a mélyfekvésii részek s a f6gyiijté
részére is a legmélyebb teriiletet kell felhasznalni. Tehat itt fel-
tétleniil sziikséges egy olyan allapotterv, mely az Gsszes viz-
folyasokat és vizvalasztékat markansan tiinteti fel. Egyébként
a mar meglevé nyilvanos szabadteriiletek alkotjak a kiindulé-
pontot a terv elkészitéséhez, igy a sportterek, temetdk, melyeket
zdldsavok segitségével kell az 0j szabad teriiletekkel egységes
rendszerbe foglalni.

A terv kialakitasat még természetesen a forgalmi, telepii-
lési és a lakasviszonyok is befolyasoljak, hogy az dsszhelyzet-
tel valé Osszefiiggést meg tudjuk 6rizni. A nagyobb zoldterii-
leteket kiilonosen azokra a helyekre kell koncentralni, ahol a
levegs megtisztitasa és a fiist, korom tavoltartasa a fontos. Kii-
lonleges kialakitast igényelnek a szabad teriiletek akkor, ha a
szomszédos koziiletek kozvetlen kozelben fekszenek, anélkiil
azonban, hogy egy gazdasagi vagy varosépitési egységet alkot-
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nanak. Ebben az esetben mindegyik kézség szamara elkészitends
kiilon-kiilén a zéldteriileti terv s ezutan a tervek gy hozandék
egymassal dsszhangba, hogy jol dsszefiiggs, tehat az egyes kozii-
leteket jol szétvalaszté védd teriiletek keletkezzenek. Ez a kér-
dés pl. Diisseldorf és Augsburg rendezési tervpalyazatanal jat-
szott fontos szerepet. A szomszédos koziiletek 6sszeépitését a
modern varosépitésnek mindenképpen meg kell akadalyoznia!

A tervezéssel kapcsolatban még azt kell megemliteni, hogy
a varosépitd mérnsk munkajaba kozvetleniil vagy kozvetve mas
hivatasok képviseléi is belevonandok, igy kertészek, erdészek,
orvosok, sportemberek, pszicholéogusok, pedagégusok, armente-
sitéssel foglalkozék stb.

Amikor ramutattunk arra, hogy milyen teriiletek johetnek
tekintetbe a zoldteriileti terv elkészitésénél, arrol is kell szola-
nunk, hogy milyen médon volnanak azok a varos altal megsze-
rezheték. Itt a vasarlas, a csere és kisajatitas, tovabba az 1j
parcellazasokkal kapesolatban a természetbeni teriiletszolgalta-
tas johet tekintetbe. Sajnos, az utébbi két moéd nehézkes, rész-
ben mivel a véarosépités szempontjabol talhaladott kisajatitasi
jogunk zoldteriiletek szerzésére alig alkalmas, részben mert a
megfelel§ partikularis jogi intézkedéseink hidnyosak. Maradnak
tehat a csere és a vétel, mint komolyan szambajohet§ eszkozok.
Azok a koltségek, melyek a modern varosépités kiterjedt sza-
bad teriileteinek megszerzéséhez sziikségesek, nagy mértékben
figgenek a kozigazgatas vezet8ségének elérelatasatol. Nem sza-
bad a teriilet megszerzésével addig varni, amig pl. a szanto-
foldet mint épitési teriiletet kell megfizetni. Tovabba nagy te-
rilleteket kell megszerezni, hogy annak egy részét idével még
be lehessen épiteni s ezen célra valé eladassal a megszerzési
koltségeket fedezni lehessen. Igy igen kis teriilet arabol igen
nagy teriileteket lehet finanszirozni, ha idejében gondolunk ra.
Az eléreldtas hidnyara idézziik Essen varosanak elrettents pél-
dajat. Essen kertjeinek bvitésére az 1880. évben 4.3 ha. foldet
vasarolt 125 ezer markaért, mig 1909-ben egy ehhez csatlakozo
0.3 ha. teriiletért 276 ezer markat fizetett. Hasonl6é esetet isme-
riink New-York varosaval kapesolatban is, ahol az 1860. év ta-
jan 340 ha. teriilet mind6ssze 21.1 milli6 dollarba keriilt, mig
ugyanazon a helyen 4 ha. teriiletért 1900-ban 21.9 millié dollart
fizettek. Ezen tények eredményeit a mi varosaink vezetGségei-
nek is le kell vonniok és el6relato telek- és parkpolitikat kell
{izniok.,

A megszerzés moédjainak ismertetésével kapesolatban ra
kell még mutatnunk arra, hogy a nagy zold vonulatok mezé-
gazdasdgilag is hasznosithaték anélkiil, hogy jelentdségiiket, sze-
repiiket elveszitenék, a mez6k, és a rétek, mint legelék és ka-
szalok bérbeadhatok, az erdsk bizonyos korlatozasokkal iddvel
kitermelheték, a szant6fsldek, — melyek mint ilyenek nem sza-
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mitanak a zdldteriiletek fogalma ala —, kiskerteknek felparcel-
lazhatok és megfeleld elSirasok mellett bérbeadhatok, a vad-
vizek haltenyésztés révén hasznalhatok ki stb., minek folytan
a varosi kiilsé szabadteriiletek nem jelentenek teljesen holt t8-
két a koziiletekre, hanem amellett, hogy fontos népjoléti ¢és
egészségiligyl hivatast toltenek be, bizonyos jovedelmezdséget
is biztositanak.

Azonban valaszt kell adnunk arra a fontos kérdésre is,
hogy a kiilonféle rendeltetésii zoldteriiletekbdl milyen nagysdgi
teriiletekre lesz sziikségiink. El8rebocsajtom, hogy a kérdésre
természetesen csak nagy altalanossagban lehet valaszolni, mert
a sziikséges teriiletek nagysiga szamos tényezstsl fiigg. Igy a
beépitési és lakasviszonyoktél, a vidék jellegétsl, az éghajlati
viszonyokt6l, a természeti és anyagi lehetdségektsl. Elkart han-
noweri professzor, miiszaki tanacsos és varosi szenator szerint
az egy lakosra szamitott varosi szabadteriiletek a kovetkezékép
volnanak alakitandok: sport- és gyermekjatszotérre 4 m?, bota-
nikus- és iskolakertekre, valamint az olyan 4allandé jellegii ker-
tekre, melyek a zoéldrendszerbe szervesen beilleszthet6k 6 m2.
erddteriiletekre és népkertekre, beleértve a gyakorlé-, repiils-,
verseny- és l6tereket 15 m?, temetSkre 4 m?, sétaterekre 1 m?
Osszesen 30 m2. Nem kozémbos, hogy az egyes ilyen zdldteriile-
tek milyen tavolsagra fekszenek a varostol. Ha ezek a teriiletek
a varos szélétsl szamitott masfél km-es zonan kiviil esnek (20
perces sétatavolsag), értékiikk — mint a mindennapi idiilési
lehetségé — erdsen lecsokken s legfeljebb mint kirandulasi
célpontok, vagy mint a jovobeli terjeszkedés zoldtartaléka bir-
nak jelent8séggel.

Ha fenti adatokat &sszehasonlitjuk a Martin Wagner altal
10 évvel ezelgtt kozzétett hasonlé iranyadatokkal, melyek sze-
rint egy varosi lakosra kereken 20 m? zoldteriiletnek kell esnie
(Stiibben 30 évvel ezelstt fejenként 4 m2-t tartott sziikségesnek),
fel kell ismerniink ezen a téren a rendkiviili emelkedé tenden-
ciat, amely korilményt varosterviink elkészitésénél sem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk. Az olyan vérosépitési tervben,
amely félszazadra jelent épitési programot ¢és fejlédési keretet,
mindenesetre a ma ismert és elfogadott maximalis értékkel kell
kalkulalnunk.

*

Az altalanos szempontok megismerése utan térjiink ra az
egyes fontosabb wrészletkérdések megismerésére, vagyis a va-
roson beliil s az azon kiviil fekvé zoldteriileti egységekre és az
-ezen két csoport Gsszekottetését alkoto zbldvonulatokra, vagyis
:a parksavokra.

Azon noévényi elemek koziil, amelyeket az utcakép eleveni-
tésére hasznalunk, a leggyakoribb a fa, illetve fasor. Ezekkel
Xkapcsolatban tisztaban kell lenniink a kovetkezékkel. A fa se-
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hogysem talalja meg é¢letfeltételét a szorosan beépitett utcakon,
s a magas hazak kozott. Az épiiletek arnyéka legtobbszor el-
veszi a fa szamara az életet jelentd napot, mig a hazfalakrél és
a burkolatrél visszasugarzo hé a levelek idéeldtti elhervadasat
s a korai lombhullast eredményezi; az utcai por a levelek lég-
zési folyamatat akadalyozza, az egyre jobban terjedé hézag-
mentes modern utburkolatok alatt pedig a talaj, melyet rende-
sen gz és mas, a névényekre karos anyagok itatnak at, nem tud
kellgleg atszell6zni. A gyakori burkolatfelbontasokkal a gyokér-
zetet sokszor durvan megsértik, a levegd kénes savakat tartal-
maz, mig a fatérzset és az agakat a gyerekek és a jarmiivek
rongaljak. Altalaban annal kérosabbak ezek a befolyasok, minél
koézelebb van a fa a nagy forgalomhoz, vagyis minél kevesebb
védelmet taldlhat mas novények tarsasagaban.

Eddig a varos névényekkel valo ellatasi médjai koziil a fa-
' sor volt a leggyakoribb. Ha azonban egy kissé elfogulatlanul és
kritikailag néziink a dolog mélyére, rajoviink arra, hogy csak-
nem minden fasor unalmas. A végtelen egyformasagukban me-
reven glédaba allitott fak sora a mértani dogmakbél kiindulo
varosépitésnek, féleg a barokk gondolatnak eredménye és sziges.
ellentétben all a modern varosépitésnek mindenben a természe-
tességet, logikat keresé s az akadémikus kiformalasoktol men-
tes mentalitasaval. De ne értsen senki sem félre, mert egy per-
cig sem allitjuk, hogy nincsenek szép, sét sziviinkhoéz nétt pom-
pas fasorok, de ezek amellett, hogy igen ritkak, csaknem kivétel
nélkiil nagy parkokban allanak, vagy villanegyedekben szegé-
Iyezik az utakat, ahol a siiri forgalomtél és igy annak minden
hatranyos kovetkezményétél mentesek. De ezek mar maguk is.
z6ld teriiletben allanak, minekfolytdn a fasor a kérnyezethez vi-
szonyitott nagyobb szigorusagaval, zartsagaval igen szerencsés:
kontraszthatast eredményez, rendezd jelleget kap, ami az élmény-
hatast fokozza. Az ilyen helyeken nyert szimpatiaérzésiinket
visszilk at azutan rendesen az utcai fasorokra. C. Sitte kivalo
német varosesztétikus azonban még itt is felveti a kérdést, hogy
nem fokozédna-e a szépségimpresszié, ha fasor helyett pl. fak--
kal szegélyezett, hosszira elnyujtott gyepfeliilet szolgalna az
optikai célpont hangsilyozasat.

Az utcai fasorok ellen hozhatjuk fel még, hogy az alsé lakas-
sort elhomalyositjak, azt nemritkan nedvessé is teszik, a for-
galmas utcakon nagymennyiségii port raktaroznak leveleiken,
ami maganak a fanak is art s a szél azutan a port igy mégjob-
ban megnéveli. Végiil a fak értékes architektarat is eltakarhat--
nak és a kilatast is elvehetik.

Masrészt azonban tagadhatatlan, hogy a meglevé véaros-
részekben még mindég a fasor az egyediili eszkoz arra, hogy az
utcakat valamennyire megszépitsiik s odavarazsoljuk a termé--
szet tavoli visszhangjat. Eredményiil itt tehat azt kell lesziirni,.

148



‘hogy a régi utcai fasorok ugyan meghagyandok, de uj varosré-
szek tervezésénél mindeniitt mell6zend6k, ahol a szabadabb, ter-
mészetesebb megoldassal potolhatok. S erre a modern varos-
¢pités parksavjai egészében megadjak a lehetdséget.

Amig a fasorok varosainkban oly gyakran szerepelnek, ad-
dig az egyes fa, vagy facsoport kevés figyelemben részesiil. Pe-
dig az egyes fa nemcsak hatasos motivum, hanem a koltészet-
nek, vagy a torténelemnek is dokumentuma lehet. Nem hiaba
hasznéalja fel a népdal, avagy a festd motivumul a facsoportot,
az egyes fat, nem pedig a fasorokat. Feitétleniil feladata legyen
a varosépitének a régi fakat, mint potolhatatlan 6rokséget, szin-
te minden aron megtartani és az uj varosképbe harmonikusan
beleilleszteni. Ugyes vonalvezetéssel, az utcafront visszaugrasz-
tasaval, utcaelhajlassal a front mindég tgy alakithat6é ki, hogy
a fa egy kis 6nallé terecskét kapjon, vagy egy nyugodt sarkocs-
kat, melyen pihenépad is felallithaté. De nemesak a meglevé
fakat kiméljiikk, hanem 1uj egyes fak és facsoportok elhelyezésé-
rél is gondoskodjunk, mert ez az eszkoz alkalmasabb a kornye-
zet valtozatosabba tételére, mint a fasor. Ilyen esoportfak ott l-
tethetdk, ahol arra a kedvezé életfeltételek, — burkolatlan terii-
let, napfény, lombterjedési lehetéség, — megvannak. Az ilyen
helyre legalkalmasabb fanemek gondosan kivalasztandok. A fa-
csoport télen is kedves képet nyujt, mig a lombtalan fasor unal-
mas €és sivar.

Az utcakép valtozatossa tételének még elég gyakori eszké-
ze az el8kert is. Sajnos, régebben éppen féforgalmi utvonalakon
alkalmaztak, ahova mar csak azért sem valé, mivel itt kedvezd
alkalom kinalkozvan, iizlethelyiségek nyitasara, kert jellegét el-
vesziti és konnyen kirakodohellyé valik s az ilyenek nem valami
kedvez6en bontjak meg az egységes hatast. Le kell szogezniink
az igazsagot, hogy az elSkerteknek a jobbmoéduak csaladi haz-
negyedében van a helye, de itt is kiilonos gond forditando az
eldkert bekeritésének médjara, mert a csunya keritések a kiilon-
ben szép utcaképet is elrontjak. Alapelv, hogy a keritések ala-
csonyak legyenek. Legjobban hat a racsnélkiili kdszegély, mely
alig magasabb a pazsitnal. Németorszagban a zartsoru beépités
esetében eldkert helyett egy keskeny, 1—1.5 m széles egységé-
sen kialakitott zoldsavot alkalmaznak, amelyben pazsit, alacsony
bokrok és féleg, a nalunk annyira ritkan alkalmazott, falrakuszoé
névények talalnak helyet.

Amig az elkert nagyrészt az utcahoz tartozik s ez a kériil-
mény az elkeritésben is kifejezésre kell, hogy jusson, addig a
hdzikert jellegével inkabb a magantulajdon ténye hangsulyozan-
do6. A hazikertek tehat erés elzarast igényelnek akar a léghuzat,
akar a betekintés, vagy jogosulatlan belépés ellen. Ezek az arany-
lag magas és tomor keritések kiilsnosen akkor jogosultak, ha a
kertek kevésbé szép mellékutcakon, vagy zajos forgalmi utvo-
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nalakon vannak. Ugyanezen megoldassal hibas a régi temeték
és a nyilvanossagnak atadott maganparkok magas falazott keri-
téseit elbontani s azt pl. vasraccsal pétolni. A régi fal hatéaro-
zottan monumentalisabban hat, a magas fakoronak messze
kinyalnak a jarda folé, agy hogy végeredményben a tekintet
szamara sem hianyzik a zold. Kinek van nagyobb joga egy
ilyen, a kiilvilagtél optikailag elzart kertre, — kérdi C. Sitte, —
azoknak-e, akik az utcan tovasietve alig vetnek egy futé pillan-
tast a vasracson keresztiil, vagy a park latogatéinak, akik 6rak-
hosszat talalnak ott pihenét, nyugalmat és iidiilést.

A belsé varosteriilet zoldfeliiletei kozott a gyermekjdtszo-
teriiletek a legfontosabbak. Ezeknek lehetéleg siiriin, egymastél
atlag 500 m-es tavolsagban kell fekiidniok, hogy 5 perc alatt még
gyermekkocsival is kénnyen elérheték legyenek. Az ilyen teriile-
teket tokéletesen tavol kell tartani a forgalomtél, portdl, zajtol,
koromt6l és léghuzattél, amiért is azokat a kornyezettsl fak és
siirti bokrok szigeteljék el. Benniik arnyékos és napos részrél,
homokteriiletrél, labdazéhelyrél, kis lubickolé medencérsl és
tornaszerekrsl kell gondoskodni. Kiilfsldén még tejivo-bodé és
esOvéds-csarnok alkotjak az ilyen terek teljes felszerelését. Kap-
csolatosan a kisérokr6l is gondoskodni kell, akik részére az ar-
nyékos részeken kell padokat felallitani.

Ha a zéldteriiletek nem az iidiilés, séta, vagy jaték céljait,
hanem pl. egy épiilet hangsulyozasat szolgaljak, akkor az u.n.
els- vagy diszterekkel allunk szemben. Az ilyen zoéldfeliileteket
dekorativ zoldnek nevezziik, ellentétben az iidiilést szolgalé u.n.
higiéniai zélddel. Kialakitasuk kertmiivészeti probléma, amit az
épiilet és a kornyezet jellegének megfeleléen kell megoldani.
Altalanos szempontul itt az szolgaljon, hogy a tér elrendezésénél
a homora jellegre kell térekedni. A homort tér mindig szebb
hatast tesz. Ezt részben a novényzet megfeleld elrendezésével,
részben a tér kozéps6 részének lesiilyesztésével érjiik el, ami a
gyep ¢letfeltételének is jobban megfelel. Igen hatasos a terra-
szos elrendezés is. Kis tereknél a kertészeti kiképzésben szigo-
rubb formaadas sziikséges még akkor is, ha az architektira sza-
badabb jellegii, s6t éppen ilyenkor kivanatos a térelhatarolé
épitmények kevésbé kotott jellegét nyugodt kertformalassal. mint
téralappal kiegyensulyozni. Ha az ilyen tereket azonban csak az
egyik oldalon zarja le valamilyen épiilet, gy a tér zart jellegét
vagyis az effektiv térhatast a széleken elrendezett magas zold
tomegekkel kell elérniink. A tér kozépsé részének nyugodt ha-
tasat nem szabad a talhaladott domboru viraggruppokkal meg-
bontani, ezek helyett inkabb a széleken alkalmazzunk szines
viragsavokat,

A wvdrostesten kiviil, de annak kozvetlen szomszédsagaban
kell fekiidnik az osszefiiggs ovezetet alkoté nagy zoldteriileti
egységeknek. Ezek egyik legfontosabbika a sportpark.
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Erre példaképen a debreceni nagyerdében most épiilé sta-
diont hozhatom fel, melyet Sajé Istvan miiépitész tervezett s
amely Kézépeurépa egyik legmodernebb ilyen sporttelepe lesz,
— valésagos sportvaros. Magvat a 150 x 300 m méretii sporttér
alkotja, 25.000 iilghellyel. A stadion arénajaban egy T0x 110
m-es alagesdvezett labdarugé palya, 10 m széles motorkerékpar-
palya, majd ugr6 és dobé palya épiil. Lesz itt egy 10.000 m2-es
betonozott korcsolyapalya, ami nyaranta csénakazo té céljait
fogja szolgalni. Ezen medencét a stadionnal kapesolatos meleg-
vizii strandfiirdé és fedett uszoda elhasznalt vizével toltik majd
meg. Epiil ezenkiviil két nagy sipalya és rodlipalya. A tennisz-
sport szamara 15 palya késziil, ezekbdl ketté a nemzetkozi ver-
senyméreteknek megfelelen. A vivok szamara szabadtéri plans,
a golfozok részére pedig megfeleld méretii telep szolgal. A tor-
naszok modern erdei bungalow-ra talalnak. Tervben van még
egy erdei elemi iskola és mozgasmiivészeti iskola is. A stadiont
harom kiilonb6z8 féutvonalon lehet majd megkdozeliteni, mivel
itt hatalmas tomegeknek révid idén beliili helyvaltoztatasaval
kell szamolni. *)

A repiiléterek altalaban harom csoportra oszthatok: kato-
nai, sport és kereskedelmi repiiléterekre. Ezek kialakitasa varos-
épitési szempontb6l igen sok kivetelményt tamaszt. Nagysagra
nézve rendeltetésiiknek megfelelsen 4—800 m atmérdji olyan
korteriiletek sziikségesek, amelyeknek talaja mindeniitt egyen-
letes, tigy hogy azon egy 30 km/ora sebességgel halado gép-
kocsi utasai razkodtatast ne érezzenek. A tér koriil vont 100
m-es savon beliill nem lehetnek 1 m-nél magasabb akadalyok,
mivel ezek a tér hasznos teriiletét magassagi méretilknek mint-
egy tizszeresével csokkentik. Elhelyezésiikre az uralkodé szél-
irany is befolyassal van, amennyiben aviatikai szempontbé6l a
repiiléteret a széliranyra mézve a varos elé kell helyezni. De
foly6, vagy mas nagyobb vizteriilet mellé se tervezziik azokat,
mert az ilyen terek gyakran kodosek. A terep kivalasztasanal
nemcsak a terep-, hanem az altalajviszonyok is figyelembe ve-
enddk, mert a gyeppel boritott feliilet teherbirasa minimalisan
1 kg/em? kell, hogy legyen. A gépek fel- és leszallasa altal erd-
sen igénybevett talaj megkotésére épp azért sokszor 10—15 féle
flimagbol allé6 keveréket is hasznalnak.

De a szorosan vett repiilési térsziikségleten felil még a
kiilosnféle forgalmi épiiletek, valamint a leendd felvételi épiilet
el6tti kocsipark sziikségletére is kell szamitani s a varossal valé
16 Osszekottetés szempontjabol a mar meglévé forgalmi utak is
tekintetbe veendék. A sziikséges teriiletek biztositasa szinte
nem torténhetik elég koran, még olyan vidéki varosban sem,
ahol a repiiléstechnikai viszonyok ma még talan kilatastalanok

*) A felsoroltaknak legnagyobb része maér el is készilt. (A Szerk)
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is, de ne feledjiik, hogy a technika terén a fejlédés nem egy-
szer ugrasszeriien jelentkezik.

A varos kézgazdasagi és kereskedelmi életének fontos ko-
vetelménye tujabban az allandé kidllitdsi teriilet. Itt magyobb,
mértanilag tagolt zoldtelepitést alkalmazunk, mely a kiallitasi
csarnokhoz vezetd ut koré csoportosul. Melléktengelyek, kisebb
kiallitasi pavillonokkal, mint célponttal, tiszta Osszefiiggést te-
remtenek a terek, zoldfelilletek és épiiletek kozott. Ilyen elren-
dezés mellett, ami a teriilet attekinthet6ségét is nagyban néveli,

«az egész telep nyugodtan hat és nagyszabasu. Ezen a kereten
beliil azutan intimebb részletek is kialakithatok. Természetesen
a kiallitasi parkkal kapesolatban is gondoskodni kell a jo meg-
kozelithetési lehetéségekrsl, mind az arG, mind a személyszal-
litast illetden.

A varosok szabad teriiletei gyakran mellékfeladatokat is
megoldanak, mint pl. a viztelenitéssel és szennyviztisztitassal
osszefiiggbket. Zold ovezetek gyakran szolgalhatnak nyilt 6-
gyiijték felvételére, mialtal a nagyszelvényii falazott csatornak
koltségei a kiilsé szakaszokon megtakarithatok; de zdld teriile-
ten helyezheték el a deritdmedencék is, ahol azok megfelel6
fasitassal elrejtheték.

A hazikert nélkiili lakasok révén all el a bérkertek iranti
szitkséglet. Ezek, azonkiviil, hogy pénziigyileg is hasznos ré-
szét alkotjak a zdld ovezetnek, fontos szocialis, kézélelmezési
és etikai szerepet jatszanak. Az ilyen bérkertparcellak nagysaga
igen kiilénb6z6 lehet. Németorszaghban mar 100 négyzetmétere-
sek is talalhatok. Annak révén pedig, hogy itt ideiglenes jellegii
lakobodék épitését is megengedik, bizonyos lakaspolitikai je-
lentéséghez is jutnak., Természetesen itten egész kiilonleges
épitési konnyitésekrél, de egyben szigoru eléirasokrol is kell
gondoskodni. Berlinben pl. egy ilyen lakébodé legfeljebb 30—40
négyzetméter alapteriiletii és 3 m ereszmagassagu lehet. Az egyes
parcellak elkeritése is a legprimitivebb eszkoézokkel, faval, drot-
sovénnyel torténhetik.

A temetdvel kapcsolatban csak a legfontosabb varosépitési
vonatkozasokat érintem, mivel annak kertészeti, épitkezési és
temetkezési vonatkozasai mar kiilén problémakért alkotnak.*)

A temetd nem olyan értelemben szabadteriilet, mint az idii-
lést szolgalo sétaterek, jaték- és sportteriiletek, mindazonaltal,
mint a varos tiideje miikodik és épp ezért az egységes zoldterii-
leti terv keretében oldandé meg. Az eddigi ziirzavaros jellegii,
s6t legtobbszor sivar benyomast temetdkkel szemben a park-
temetd jelentette az elsé reformot, végleges és idealis megol-
dasnak azonban az erdei temetStipust kell tekinteniink. Ahol
mar meglévé erdéallomany all a varos kozvetlen hataraban ren-

*) Errevonatkozélag 1. Borsos Jézsef kitiiné tanulményét a ,,Varoskultura®

VII. évl 125. oldalan. (A Szerk.)
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delkezésre — mint pl. Debrecenben — az ilyen temeté kialakita-
sanak semmi sem all utjaban. Ahol azonban még semmiféle nj-
vényzet mincs, ott mar évekkel elére kell a befasitasarol gon-
doskodni, hogy a temet§ iizembevétele idejére a faallomany
mar meglegyen.

A kiilonféle lakosszamid varosok részére sziikséges temetdteriiletek.

A temetd céljara alkalmas teriilet kivalasztasanal tobb fon-
tos szempontot kell a tervezének tekintetbe vennie. Jellegénél
fogva, minden zajtol, erésebb forgalomtél mentes, nyugodt he-
lyen kell fekiidnie, amiért is nem helyes azt lakonegyed, vagy
éppen ipari negyed kozelében valasztani. A legidealisabb a va-
ros szélén fekvé olyan temetd, amit szantofsldek vagy bérker-
tek vesznek koriil. Bar a féforgalmi utvonal szomszédsaga le-
hetéleg keriilend8, feltétleniil gondoskodni kell megfelels utvo-
nalhoz valo csatlakozasrol és kozuti kozlekedési miivekrsl. Az
alkalmas hely kivalasztasanal azonban még a terep hidrolégiai
€s geologiai viszonyai is tekintetbe kell, hogy jojjenek.

Fontos még tudnunk, hogy kb. mekkora és hany temets-
teriiletre lesz sziikségiink a jelenben és a belathatéo jovében.
A teriiletsziikséglet a temet6forduléonak, a népesség varhaté no-
vekedésének és a halalozasi aranyszammak fiiggvénye. Egy 100
ezer fényi lakost varosnak dr. ing. Hirzel szerint 40—50 ha.
temetgteriiletre van sziiksége. A kozponti ravatalozas szempont-
Jabol a ravatalozé teljesit6képessége nincs kihasznalva 40 ha-on
alul, mig 70 ha-on feliil a ravataloz6tol a temetShelyig meg-
teends 1t tulhosszi. A szazezres lélekszamig altalaban elegsé-
ges egy temetdteriilet, ezen feliil azonban mar sziikség lehet
a temetd decentralizalasara. Tajékozasul szolgalhat itt az adat,
hogy egy temetbegység akcioradiusza 3, maximalisan azonban
5 km, A kozponti temetteriilet a végleges jellegii zoldteriiletek
csoportjaba tartozik és igy a varosrendezési tervben a beépi-
tést6]l egyszer és mindenkorra mentesitends.
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A varos belsé és kiilsé teriiletén 1évé kisebb-nagyobb zold-

teriileti elemek sszekottetésére, azok egységes rendszerbe valo
foglalasara a parksavok szolgalnak. A parksav, — a modern
varosépités eme kiilonleges és fontos vivmanya, — lényegében
20—50 m széles fasitott, parkirozott szabad teriilet, amely a {6-
forgalmi erekkel parallel szalagszeriien fut keresztiil a beépitett
teriileten, lehetéleg annak legnyugodtabb részén, a telektombok
belsejében. Célja kettds: a varostest jobb atszelloztetése, még-
inkabb a gyalogos és kerékparos forgalom lebonyolitasa. A park-
savokat részben a varos kiilsé perifériain, telepein lakok hasz-
naljak, amikor mindennapi munkajuk elvégzésére a varosba be-
jonnek, — részben a varos belsé részeinek lakéi, akik szabad-
idejiikben ezeken at sétalnak ki a varoson kiviil fekvd nagy
zdldteriiletekre, sportpalyakra, kiallitasi teriiletre, népkertekbe,
temetékbe. Ez a séta vagy gyaloglas a parksavokban, azok nyu-
godt, zold miligjében mindkét kategéria szamara feliidiilést je-
lent. A megszokott utcai kiornyezet fasultta, idegessé teszi az.
embereket, — a parksav itide lombozata, valtozatossagot jelentd
kornyezete 0j hangulatot, vidam kedélyallapotot teremt. Gondol-
junk esak arra, mennyivel szivesebben tessziikk meg az utat pl.
Szegeden a Rudolf-tér és a kereskedelmi iskola kozott a Ste-
fania sétany parksavszerii lombsatoran at, mint az amellett
futo Bastya-utcan keresztiil. Epp ennek az igazsagnak a felis-
merése vezette a németorszagi varosok vezetdit arra az elhata-
rozasra, hogy még koltséges kisajatitasok tervbevételével is
elokészitik egy szerves parksavrendszer kialakitasanak a lehe-
t6ségét. \
A parksavok részleteinek kiképzését azok rendeltetése ha-
tarozza meg. Altalaban két, egymassal parallel futé részre osz-
tanado, egy kerékparutra és egy attél bokrokkal, facsoportokkal,
pazsittal elvalasztott parkatra, amelynek mentén, arnyas kor-
nyezetben bizonyos tavolsagokra pihené padokrél kell gondos-
kodni. Ha a parksav nem a telektomb belsejében huzédik, ha-
nem egy szélesebb tutvonal kézepén, vagyis kétoldalt koesiat
hatarolja, ugy kiilonés gond forditando a kocsiforgalom és a
sétaforgalom minél tokéletesebb elszigetelésére, ami a parksav
szélein allo fakkal, a fatorzsek kozott pedig kb. 4 m széles siirii
bokrositassal torténhetik s ezen a sétait felé csokkend zsld to-
meg nyugodt gyepagyban végzddhetik. A parksav szélességi
méretének valtoztatasaval s a parkositas mikéntjével valtoza-
tossagot is lehet teremteni. A parksavok ezért lehetéleg ne le-
gyenek nyilegyenes és allandéan azonos szélességii vonulatok,
hanem a f{6irany megtartiasa mellett kiilsnféle adottsagoknak
megfeleléen erésebb, vagy enyhébb kanyarok, helyenként kiszé-
lesedések keletkezzenek s igy nyugodt iildégéls helyek, lubic-
kol6 medencék és homokjatszoterek tehetik azokat még prak-
tikusabbakka.
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A varosi szabadteriiletek egyik legfontosabb elemét alkot-
jak a zoldteriiletek mellett a vizfeliiletek, mivel ezek mint kii-
Iénleges varosszépitd és elevenité motivumok hatnak. A termé-
szetes vizfolyastol a mesterséges medencéig és kiilonféle disz-
kutakig, vagyis az u.n. dekorativ vizig széles skala all rendel-
kezésre. A vizfeliletek leggyakrabban zoldteriiletekkel kapeso-
latban fordulnak el6 és a varosépitének is arra kell torekednie,
hogy a kett6t egységbe varazsolja.

A viz mar mint kicsiny erecske is egészen kiilonleges jelle-
get tud a zold teriileteknek kélesonézni, ami annal is fontosabb
korillmény, mert szerény eszkozokkel és kevés viz felhaszna-
lasa mellett is aranylag nagy hatast lehet elérni. Természetesen
a viznek minden esetben tisztanak kell lennie.

A varosépitd felhasznalhatja a vizet, — eltekintve annak
ipari és forgalmi szerepétél, — a vizindvények, esetleg allatok
megismertetésére, diszité célokra, de sokkal nagyobb szerepe
van a viznek a sport és az egészség szempontjabol. Ilyenekiil
az evezds- és vitorlassport, a korcsolyazas, az Gszosport és fiir-
dés johetnek tekintetbe.

A dekorativ viz elsésorban architekténikai vonatkozasban
szerepel. Ilyenkor a vizmedencét kozel kell az épiilethez he-
lyezni, hogy annak tiikr6z6 hatasa teljes mértékben érvényesiil-
hessen. A vizfeliiletnek ezenkiviil a tér méreteivel és a kieme-
lends épiilet tomegével kell aranyban allania. .

Kiilonosen halas feladata a varosépitének a vizpartok ki-
alakitasa. Kozvetleniil a viz mellett haladé ut a legszebb és
legkedveltebb sétautak egyike s épp ezért a vizeket sohasem
szabad magantelkeknek hatarolniok, hanem lehetéleg a nyilva-
nossag szamara hozzaférheté parkirozott, fasitott kozteriiletek
legyenek azok hatarai.

A viznek felhasznalasa révén egész kiilonleges szépségi €r-
tékek teremthetdk. Dombos terepen duzzasztas segitségével
kénnyen lehet mesterséges tavat teremteni, ahol szép képet nyujt
a rétegvonalakat koveté vizhatarvonal. Sik teriileten azonban
inkabb mértani format kell a nem nagyterjedelmii medencék-
nek adni.

k3

Megismerve a varosi szabadteriiletek altalanos szempont-
jait és az egyes fontosabb részletkérdéseket, ra kell térniink
a specialis szegedi vonatkozasokra is. Mindenekelstt le kell szs-
gezniink a szomora valésagot, hogy poros varosunk zldteriile-
tekben igen szegény, nemcsak a beépitett teriileten beliil, ha-
nem azon kiviil is. Elkart professzor iranyadatai szerint Szeged
cca. 100.000 fényi belteriileti lakosanak minimalisan 300 ha.
zdldteriiletre volna sziiksége, ami 526 kat. holdnak felel meg.
Ezzel szemben rendelkezésiinkre all 20 ha. séta- és disztér, 10
ha. sporttér, 70 ha. népkert és erdd, 40 ha. temetd; tehat sz~
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szesen 140 h. zoldteriilet. Ha azonban figyelembe vessziik azt a
kortilményt, hogy az Elkart-féle adatok a sokkal siiriibben tele-
piilt, tehat viszonylag kisebb német varosteriiletekre vonatkoz-
nak, tovabba, hogy a mi zdldteriileteink szétszértan fekszenek,
minélfogva azok egészségiigyi értéke jelentésen kisebb, mint az
ugyanolyan nagysagu, de egymassal Osszefiiggésben lévé zold-
teriileteké, végiil, mivel zoldteriileteink csak egy részének ki-
alakitasa felel meg céljanak, — be kell latnunk, hogy a minima-
lis teriiletsziikségletnek csak szamszeriileg rendelkeziink a fe-
lével. Ezen a téren tehat erds hianyokat kell siirgSsen potolni.

De lassuk, milyen lehetéségek adédnak Szegeden egy egy-
séges zoldteriileti rendszer kialakitasara s mik volnanak a leg-
fontosabb megoldand6 kérdések.

A varostesten beliili rendezetlen teriiletek, amelyek lassacs-
kan szinte szemétlerakod6 helyekké valnak s rajtuk a dudva
tenyészik, — mar csak esztétikai szempontbol és a por lekotése
végett is parkirozandék. Ilyenek pl. a klinikak elstti tiszaparti
teriiletek, a Jozsef f6herceg-tér, az idegenforgalom utjaba esé
Rerrich Béla-tér,* a kereskedelmi iskola el8tti teriilet,* a kis-
kaszinoi telek, a befejezetlen Szukovathy-tér. De a piackérdés
megoldasa utan parkirozhaté lenne a Klauzal-tér is, amely jelen-
legi formajaban nem mélté a varos cityjéhez, épp gy, mint a
poros Honvéd-tér. Meg kell sziintetniink a hallgatélagosan el-
fogadott provizoriumokat és legalabb azt a kevés lehetdséget
hasznaljuk ki parkirozas céljabol, ami még rendelkezésiinkre all.

Nagyobb jelentéséggel bir azonban ezeknél a gvermekjdtszo-
tereknek az egész varosteriileten torténd megvalésitasa és pe-
dig olyképpen, hogy azok maximalisan 5 perces sétatavolsagok-
ban a legtavolesébb helyekrél is elérheték legyenek. Ilyen terek
hianyaban a széles néprétegek gyermekei az utca poraban és
szennyesvizii nyilt arkok partjain keresik az egészségtelen pince-
lakasok utan a szamukra valtozatossagot jelentd vilagot.

Hasonlo fontossagtiak, — s mint az el6z8ekben lattuk, a
modern varosépités egyik alapkdvetelményét jelentik —, a park-
sdvok, amelyeknek ékalakban minél mélyebbre kell a varos tes-
tébe behatolniok. Az osszefiiggé parkhalozati rendszer kialaki-
tasara most még meg volna a lehetfség, ami nagy vonalakban
a kovetkezék szerint képzelhetd el.

A forgalmi célokat csak bizonyos mértékben szolgaléo Nagy-
korat kozépparksavos megoldassal, mint kérsétatut lenne kiala-
kitand6, mialtal 9 ha. fontos jellegi zoldfeliiletet iktathatunk
minden kiilongsebb aldozat nélkiil a varos azon részébe, ahol ar-
ra talan éppen a legnagyobb sziikség van. Ezzel kapcsolatban
lehetne egyes, id6vel kitelepitendé kaszarnyak helyein jatszo-
tér, korcsolya- és egyéb sportpalyak létesitésére gondolni. Igy
pl. a Bécsi-korut—Gyertyamos-utcai kaszarnyanak az utcavonal-

*) Idokozben ezt a kettst parkiroztak. (A Szerk.)
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ra épitett istalloi mar nem sokaig dacolhatnak a lakossag higié-

niai és esztétikai igényeivel.

A mnagykoriti parkdvezetbdl d4gaznanak
ki azutan az 50 m széles sugarutakon a
radialis parksavok. Ennek eléfeltétele-
képpen megsziintetendSk volnanak az itt
minden tekintetben f6losleges és diszte-
len elékertek és az utkeresztmetszet is
atrendezendd volna. Az elsé ilyen
fontos parksav-vonulat a Vasarhelyi-su-
gartaton vinne at a Gyevi-sorig, onnan a
most feltéltés alatt allo Gedo elstti te-
riiletsavban folytatédna, ami mar ennek
a célnak megfelelden lenne rendezendd
és profilozandé. A parkvonulat atvezet-
ve a kortéltésen, bekotné a Makkoserdét,
illetve 6sszekottetést teremtene a Fodor-
telep, Rokkant-telep és a Baktoi kisker-
tek lako6i részére. — A masik aranylag
keskenyebb parksav a Csongradi-sugar-
at felhasznalasaval vezetne a Gyevi-sor-
ig, ahol azutan kétfelé agazva és kiszé-
lesedve egy kis toréssel vinne részben a
Rokkant-telep felé, részben a Viroske-
reszt-t6 melletti telepre egészen a kor-
t6ltésig ,amelyen athaladva, szintén a
Makkoserdébe torkollana. — A harma-
dik vonulat a Kossuth Lajos-sugéartton
vinne ki a Rokusi palyaudvarig s be-
kapcsolna a Buvar-té6 szabad teriiletét.
Ebbsl indulhatna ki egy leagazas a Szaty-
mazi-utcan at a kortoltésig, ahol a park-
sav megszakadna s a gyalogos- és kerék-
parforgalom feliiljaré segitségével volna

a palyaudvaron atvezethetd, azontal pe-
ig szintén parksavban folytatva az
Aigner-telep és a Vasutas-telep lakossa-
gat csatolna be a varosba. — A negye-
dik vonulat a Kalvéaria-utca sziik volta
miatt csak a Kalvaria-térrel kezdédhetne
S a kapolna mogotti névtelen utca ki-
szélesitésével a Rothermere-telep mellett
hizédna, bekapesolva annak lakossagat,
majd a névtelen t6 mellett folytatodna
egészen a kortoltésig, ott két agra sza-
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Pet6fi Sandor-sugarutat hasznalna fel, a parkirozand6 Vam-tér-
nél két adgra szakadva egyrészt az alsényomassori szabadteriile-
ten keresztiil vezetne a szabadkai vamig és azontal egészen a
Kecskés-telepig; masrészt az Alsényomassoron keresztiil vinne
a kertészetileg rendezendd Vadkerti-téren és Ballagi-t6i atjaron
at a Klebelsberg-telepre, sét tovabb vezetne egészen a Holt-
Tiszaig. — A sugarutakon at vezetett belsé parksavok létesi-
tésével ujabb 10.5 ha., egyébként potolhatatlan ajabb zoldteriile-
tet nyernénk a vares beépitett részein.
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A kortoltés, mint szegedi jellegzetes motivum, kilatasos
sétatutvonalként illeszkedne bele az G parkhalézatba; belss la-
bazatanal pedig egy cca. 50 m széles arnyékos parksav volna
kialakitand6. A kortoltésen beliili, ma még beépitetlen teriiletek
csapadékvizeinek levezetése végett szamolni kell majd egy o6v-
gyiijté csatorna sziikségességével, ezért annak teriiletét egy
megfelels széles parkvonallal kell biztositani. Ezen kérives park-
sav az el6bb leirt radialis parksavokkal természetesen Ossze-
fiigg6 rendszert alkotna.

A varos beépitett teriiletének szélén az egyes sugariranyta
parkvonulatok kozott szintén kialakitandé lenne egy, az egész
varost koriilzaré parksav.

Azokban a varosnegyedekben, ahol megfelels szélességii
utak hidnya miatt nincs mar meg a lehetdség arra, hogy a va-
rosbol kivezeté parkutakat létesitsiink, a ritkabban beépiilt ré-
szek megfelel atrendezésével (Umlegung!) kell egy késdbbi
megoldas lehetdségét megkeresniink és épitési korlatozasokkal
a megvalosulast elgkésziteniink.

Miutan a fentiekben ramutattunk a jovébeli egységes park-
rendszer kialakitasi lehetéségére s felismertiilk annak az 6ssz-
lakossag egészsége ¢és iidiilése szempontjabol valo jelentdségét,
lassuk azokat a teriileteket, amelyek a vdrostesten kiviil fekvé
nagpobb zoldteriileti egységek szamara tekintetbe johetnek. Ezek
a Holt-Tiszdn és a Holt-Maroson kiviil a szintén varosi tulaj-
donban 1évé beépitésre alkalmatlan alsévarosi nyomas, a kor-
toltésen beliili vizteriiletek, a baktoi mélyfekvésii teriilet, a tég-
lagyarak mar kiaknazott agyagbényai, a Boszorkanysziget, a
tiszai hullamtéri fiizesek, a felsGvarosi tiszai hullamtér, a Ren-
dezd-palyaudvar elétti teriilet, a vasuti és a kortoltés kozotti
teriiletrészek és a varosszéli kisebb temetdk.

Az egyes szabadteriiletek rendeltetése pontosan megallapi-
tand6 és a kertészeti rendezést mar ennek alapjan kell mege{-
teni. Altalaban a jatszotereken, a séta és gyaloglas céljait szol-
galo parksavokon kiviil még a kévetkezd zoldteriiletekre van

sziikségiink. .
Elsésorban sporttelepekre, — a felnétteknek ezen jatszo-
tereire —, melyeknek a gyermekjatszoterekhez hasonléan ara-

nyosan kell elosztva lennitk az egész varos teriiletén, illetve a-
mennyiben erre mar nem volna meg a lehetdség, legalabb annak
perifériain. A hozzaférhetést ezekhez a tervszeriien elosztott
sportteriiletekhez természetesen szintén parksavokkal kell meg-
oldani, hogy mar maga a kijutds is a testedzést és az idegek
Imegnyugvasat szolgalja.
Ezen kisebb sporttelepeken kiviil természetesen sziikségiink
sz még keriileti, orszagos, vagy nemzetkdzi sportversenyek
lebonyolitasara alkalmas, sét reprezentativ sportparkra és sport-
Stadionra, aminek keretében nyerhetne elhelyezést a ma még
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hianyz6 motorversenypalya, golfpalya, valamint ezidaig az al-
foldi varosokban szinte teljesen nélkiiloziott két igen fontos téli
sportag fizésére alkalmas si- és rédlipalya is.

Miként a sportterek, a népkerfek is a gyermekjatszéterek-
hez allanak legkézelebb rendeltetésiiket illetden. Igazi rendelte-
tésiik, hogy a nép legszélesebb rétegeinek nyujtsanak szabad te-
repet a fesztelen mozgasra, tarsasjatékra és az ezekkel Gssze-
kapesolt szoérakozasra, idiilésre. Csak nagy vonalakban rende-
zett, egyébként tisztasokkal valtakozo erddszerii telepités legyen
a népkert, amelyet minden véarosrész szamara meg kell terem-
teni. Szebbé, rendeltetésében teljesebbé tehetjiik még a népker-
teket, ha azokat csénakazo, korcsolyazo toval is ellatjuk, mi-
vel a kiilonb6z6 sportagak ma mar nem lehetnek csak egyes
tarsadalmi osztalyok kivaltsagai. Végiil a népkertekkel kapecso-
latban még népfiirdsk létesitésére is gondolhatunk, de a gyer-
mekek részére foltétleniil kell itt nagyobb teriiletii, de sekély vi-
zii lubickolé tavakrél (Planschwiese!) gondoskodni.

A temetékérdés egyik igen fontos problémaja varosunknak.
Szétszortan fekvé, mar nem is befogadoképes régi varosszéli
temetdink egyrészt a varos fejlodését akadalyozzak, masrészt,
— mert a lakoéterillet kozvetlen szomszédsagaban vannak, —
nem szolgalhatjak kelléen a halottak iranti kegyeletet sem. A f&-
leg kizegészségiigyi okokbol fontos és mielbb bevezetendd koz-
ponti ravatalozas is a temetSk centralizalasat s ennekfolytan a
kis temetbegységek megsziintetését siirgeti. Sok szé esett az
utobbi idékben a ravatalozé épiilet mielébbi megvalositasarél,
— ami igen kivanatos is, — azonban — vigyazzunk, nehogy az
uj kozponti temeté kivalasztasa s az igy kivalasztott teriileten
a részletes és végleges temetdtervek alapos kidolgozasa elétt
tegylink ebben a kérdésben domtd lépéseket. Sok szomoru ta-
paszatalatunk van mar arra nézve, hogy mit jelent az egyes prob-
lémaknak alulrél, az atfog6 keretelgondolastol fiiggetleniil tor-
téné megoldasa; de szerencsére arra is hozhatunk fel példat,
hogy ugyanabbol a koltséghdl a tervszeriiség drokértékii doku-
mentumokat teremthet.

Mielébbi megvalosulasra var az alland6 kidllitdsi teriilet
gondolata, aminek céljara a feltoltott kisbuvartéi teriilet nagyon
jol megfelelne, mert konnyen megkozelithet6 és iparvagannyal
valé ellatasa s ezzel az aruszallitas fontos kérdése sem okoz
semmi nehézséget.

Az altalanos csatorndzdssal kapcsolatban is fontos funkei6-
hoz jutnak a szabadteriiletek. Igy a kortoltésen beliili vizterii-
letek, amellett, hogy a népkertekkel kapecsolatban emlitett tidii-
lési célokra is szolgalhatnak, elsGsorban a zaporvizek tarola-
sanak praktikus céljat kell, hogy szolgaljak. Ennek révén az
uj fégyiijtécsatornak méreteiben s igy azok épitési koltségeiben
megtakaritast érhetiink el. A mai felsgvarosi leventepalya te-
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riilete pedig minden val6sziniiség szerint az Gj csatornarendszer
fels6é betorkolasi szakaszaval kapcsolatos deritémedencét kell,
hogy befogadja, amiért is az ilyen célra lesz fentartando.

A szabadteriiletek problémakérébe tartozik a fiirdékérdés
s evvel kapcsolatban kell itt megemlitenem a végleges és nagy-
varosi igényli strandfiirdé elhelyezésének évek 6ta fokozodé
sziikségességét. A fiirdének, — ha azt akarjuk, hogy erésen la-
togatott, vagyis jovedelmezs legyen, — tgy kell a helyét kiva-
lasztani, hogy az a véaros belsejében fekiidjék, hogy a Tiszaval
is kapcsolattal birjon s hogy a mélyfaras melegvize konnyen
hozzavezethetd legyen, ami a fiirdé balneologiai értékét emeli,
de a fiird6szezon kitolasa révén egyittal a befektetett téke jobb
kihasznalasat és kamatoztatasat is fogja eredményezni. Az iizem
szazszdzalékos kihasznalasat pedig ugy érhetjiik el, ha a strand-
fiirdével kapcsolatban egy fedett uszoda és korcsolyapalya meg-
épitési lehetGségére is gondolunk. Mindezeknek szinte hianyta-
lan kielégitését a Stefania-sétany garantalna, amit erre a célra
a meglévé gyonyorii faallomany megtartasa mellett lehetne al-
kalmassa tenni.

A szabadteriileti, illetve zoldteriileti halézat keretében kell
elhelyezésre talalnia még a harom repiilési kategéria repiild-
tereinek, a Szegedre is tervbevett rddié-relé allomasnak, a vég-
leges cserkészidborozéhelynek és sporttelepnek, a jelenlegi he-
lyérsl id6vel idealisabb miliébe kitelepitendd kérhdznak, a kato.
nai és egyetemi sporttelepeknek stb.

A Holftisza és Holtimaros valtozatos és bajos tajképe, —
mint mar emlitettiilk, — feltétleniil biztositandé a varos kozon-
sége szamara és ezért annak kozvetlen kérnyezete a beépitést6l
mentesitends. A Holttiszanak a véaroshoz legkézelebb esé része
mint természeti park volna megdrzendd és ebbél a célbol mind-
két partjan olyan szélességben parkirozandé, hogy annak nyu-
godt deriije, kedvessége minden zavar6 momentumtél megov-
hato legyen. Ha ezen lehetdséget elvetjiik magunktél, Ggy Sze-
ged egy potolhatatlan természeti értéket fog elvesziteni. Mi,
magyarok, kiilénben is hiresek vagyunk arrél, hogy e.rtekeu’lket
nemigen szoktuk megbecsiilni és azok legtobbszor kihasznalat-
lanul, parlagon hevernek, mig a miivelt és gazdag nyugaton a
legparanyibb értéknek is nagy reklamot csapnak és annak min-
den gazdasagi és erkélesi eldnyét kihasznaljak.

A zoldteriileti tervben gondoskodni kell a szomszédos Do-
rozsma, Tapé és Széreg, valamint Uj-Gyala kozségek és a varos
kozotti szabad terilletek biztositasarol, vagyis ezen teriiletek be
nem épithetéknek nyilvanitandok, legfeljebb bérkertek, faisko-
lak, gyiimolesosok stb .céljaira lesznek hasznosithatok.

Bar nem szorosan a zoldteriileti tervbe tartozik, de a he-
lyes és céltudatos parkpolitika fontos feladata lesz a szeged-
kérnyéki tavolabbi erdéknek, mint kiranduléhelyeknek a varos-
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sal val6 jo dsszekottetésérsl is gondoskodni, mialtal az azokban
rejlé petoncialis energiak a tbe. statisztika terén vezetShelyet
bet6lté varoslakossag szempontjabél lesznek feltarhatok.

De nem folytatom a sokszor talan fantasztikumnak, utépia-
nak tetszé dolgokat, — bar fantazia nélkiil nincs semmiféle el-
indulas. Az elmondottakban csupan a lehetdségek széles meze-
jére akartam ramutatni, azoknak kidolgozasa nalamnal illetéke-
sebb tényezék feladata leend.

Befejezvén eléadasomat, annak konzekvenc'djdul még csak
a legfontosabb teenddkre kivanok ramutatni. Ezek harom eso-
portra oszthatok; eldszor a problémak és kivanalmak leszdge-
zése, masodszor azoknak ismeretében a szabadteriileti terv el-
készitése, harmadszor megfeleld parkpolitika alkalmazésa.

Ad. 1. a tekintetbe johetd érdekeltségek, tehat pedagbgusok,
sportolok, orvosok, repiilok, a gazdasagi élet megfelel szervei
stb. megkeresend8k, hogy az ezen kérdéssel kapcsolatos véle-
- ményiiket, 6hajaikat, jelenlegi és belathaté jovébeli sziikségle-
teikel emlékiratba foglalva zaros hataridén beliill adjak meg a
varos vezet8ségének.

Ad. 2. a teriiletfelhasznalasi terv keretében elkészitendd a
szabadteriileti 6vezetrendszer terve, amihez sziikséges a kiilsgsé-
gekrél 1: 5000 méretaranyn, a belséségekrél 1: 1000 méretaranya
rétegvonalakkal és magassagi pontokkal is ellatott térkép, illetve
térképszelvények. Sziikséges egy 1:5000, vagy 1:10.000 méret-
aranya vizszintes légifelvétel, ami a tavaszi allapotokat kell,
hogy megrogzitse, mivel itt a vadvizek lefolyasi viszonyai, alta-
laban a feliileti vizek elhelyezkedési viszonyai vilagosan tiszta-
zandok. A zoldteriiletek mikénti felhasznalasanak médjara egy
féleg agrogeologiai kartogramm kell, hogy szolgaltassa az ala-
pot, de ismerni kell a tervezének a birtokviszonyok megoszla-
sat, a relativ telekarakat és a belsd teriileten a beépités siiri-
ségét s annak értékviszonyait is. Ezek segitségével még a helyi
viszonyokkal nem ismerds tervezd is preciz és észszerli munkat
végez, amialtal az aj zoldteriileti terv szervesen fog beilleszked-
ni az adottsagokba. Kiilén tervpalyazaton szerzendSk be az 1j
kézponti, — lehetdleg erdei temetd tervei.

Ad. 3. Minden elgondolas megvalositasi lehetéségét a sziik-
séges teriilletek megszerzése el6zi meg, aminek iranyelvi mar
a varosépités jogi és pénziigyi, valamint adminisztrativ kér-
déseit targyalé eléadasban keriilhetnek ismertetésre.

Most még csak azt jegyzem meg, hogy minden elgondolas
harom stadiumon megy at addig, mig ténnyé érik és pedig: az
utépia, a probléma és a konkrét terv allapotan. Mutassunk ra
az utépidkra, hogy annak jelentdségét felismervén, az problé-
mava érve a kdzvéleményben, mielgbb a tervszeriiség s onnan a
megvalosulas tényévé valhasson!
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Nagy nemzeti szempontok tesznek minden eszkdzt indo-
koltta, hogy a veszélyeztetett kozegészségiigy érdekében dolgoz-
z !

Palfy-Budinszky Endre dr.

Az elBadashoz felhasznélt irodalom: Otto Biinz: Stidtebau und Landes-
planung. Berlin 1928. — Dr. Ing. Otto Blum: Stadtebau. Berlin 1921. —
Dr. Ing. Dr. Rer. Pol. Roman Heiligenthal: Deutscher Stiddtebau. Heidel-
berg 1921. — Dr. Ing. Stefan Hirzel: Grab und Friedhof der Gegenwart.
Miinchen 1927. — Deutsche Bauausstellung Katalog. Berlin 1931. — Dr.
Harrer Ferenc: Elntki elSterjesztése varosfejlesztési program készitése
tigyében. Budapest 1932. — Magyar Mérnok és Epitész Egylet kozlonye
1919. és 1981. évfolyam. — = Aviatika. 1930. évfolyam. — Das Baupolitik.
1926—27. évfolyam. — Dr. Ing. Rappaport: Stadtgestaltung Essen. 1929. —
Berzenczey Domokos: A varosépités. Szeged 1931.

Csatorndzas és vizvezetélk

A varosrendezés feladatanak meghatarozasat Weyrauch ad-
ja legtomorebben, szerinte: »a varosrendezés célja, hogy az
embereknek olyan lakéasokat teremtsen, ahol emberhez méltéan,
egészségesen és lehetdleg oleson lakhassanak«.

Az emberi lakasok egészséges berendezéséhez tartoznak
kozvetleniil a kézmiivek, ilyen a villany, gaz, vizvezeték. A haz-
tartasban keletkezett és az egészségre artalmas anyagok elszal-
litasara van hivatva a csatornazas és a szemétfuvarozas. Ebbsl
lathatjuk, hogy ez a kétfajta intézmény egy és ugyanazt a célt
szolgalja. Csak a szemétfuvarozasnak a szilard halmazallapota
artalmas rothadoé anyagok elfuvarozasa a célja, a csatornazas-
nak pedig a cseppfolyos halmazallapota kénnyen bomlé ugy-
nevezett szennyvizek gyors eltavolitasat kell elvégezni. Tehat
a csatornazas is alapjaban véve: fuvarozds.

Ebbél kévetkezik, hogy a csatornazas jarulékos koézmii és
azt meg kell hogy elézze a vizvezeték. A vizvezeték feladata a
lakossagot folytonosan és iizembiztosan ellatni egészséges friss,
b8séges és oleso élvezeti, £6z6 és ipari vizzel.

A csatornazassal pedjﬁ a haztartasokban keletkezett szenny-
vizeket, oly gporsan, amilyen gyorsan csak lehet, a hazhol el
!ﬁell tavolitani. Nem szabad megtiirni, hogy a szennyviz barhol
is az emberek altal lakott teriileten stagnéaljon. Ebb8l mindjart
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a hazakban &sszegyiilt
szennyvizeket azonnal a csatornaba kell vezetni és minden iile-
peszibt, deritét, vagy gyiijtét keriilni kell, mert ezek csak arra
alkalmasak, hogy a telkek talajvizét fert6z6 anyagokkal telitsék.
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A csatornazas e férendeltetésén kiviil gyakran szolgal mas-
ra is. Nevezetesen levezeti a csapadékvizeket, elnyeli és felol-
vasztja a beléhanyt havat, lesiilyeszti a tulmagas talajvizeket és
elszallitja az ipari szennyvizeket.

Tulajdonképen teljes értékii csatornazasnak ma mar csak
az szamit, amely megoldja a csapadékvizek elvezetésének kér-
dését is. Mar most aszerint, hogy a csapadékviz a hazi szenny-
viztél elkiilonitve, vagy egyiittesen szallittatik, megkiilonboz-
tetiink elvdlaszté és usztaté rendszert. Mindkét rendszernek
vannak elényei és hatranyai. Igy az elvalasztéo rendszer elénye
lehet, hogy a csapadékvizeket nem kell oly mélyrél szivattyaz-
ni és csak a toményszennyvizeket kell tisztitani, a csapadék-
vizeket a rothadas veszélye nélkiil lehet tarolni és ezaltal szi-
vattyazasi koltséget megtakaritani. Ezzel szemben az elvalaszté
rendszernél két halozat fenntartasarél kell gondoskodni, a tel-
keknek kettés csatlakozassal kell birniok. Az uttest alatti ke-
resztmetszetben, mely a tébbi vezetékkel amtgyis tal van zsa-
folva, eggyel tobb vezeték szamara kell helyrsl gondoskodni.
A sziik hazi szennyvizvezetékek kénnyen eldugulhatnak és az
eldugulas veszélye miatt gyakran kell nagyobb keresztmetszetet
alkalmazni, mint amennyi a szamitas szerint elegendd volna.
A csb ezaltal nines kihasznalva. Az elmondottakbol kovetkez-
nek az usztaté rendszer elényei és hatranyai. Elénye, hogy ke-
resztmetszete a nagyobb tomegii csapadékviz befogadasara al~
kalmas volta miatt b&vebb, ennélfogva az eldugulas ritkéabb,
tisztantartasa, feliigyelete és fentartasa konnyebb. Az utcaban
csak egy vezeték van és egy haznak csak egy csatlakozasa. Hat-
ranya, ami amott elény: t.i. mélyebben fekszik és ennélfogva
az esetleges szivattytuzas nagyobb kéltséget okoz, tovabba, hogy
a zaporvizek tarolasa, minden meggondolas nélkiil nem lehet-
séges. A tisztitasnal pedig magyobb tomegili szennyvizet kell
tisztitani.

Ha egy varost csatornazni akarunk, tisztaban kell lenni 1. a
levezetendé vizmennyiséggel, 2. a befogadét (recipienst) meg
kell valasztani, 3. ismerni kell a terep domborzati viszonyait,
4. az altalaj- és talajviz viszonyokat, 5. tudni kell az egyes te-
riilletek rendeltetését (ipari-, lakonegyed, Landhausviertel), 6. a
lakésiiriiséget és a lakossag szaporodasanak tendenciajat.

A levezetendd viz: esapadékviz, hazi és ipari szennyvizek
és esetleg talajviz.

A csapadékvizek mennyiségének pontos megismerésére
hosszta megfigyelések kellenek, még pedig nemcsak az esé meny-
nyiségére, hanem az intenzitasara nézve is.

Itt ra kell mutatni a csatornazas egyik alapvetd tdtelére,
nevezetesen a csatornak méretezésénél nem lehet tekintetbe ven-
ni a legnagyobb el6fordult zaporintenzitast, mert akkor oly
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rendkiviil nagy szelvények adédnanak ki, hogy megépitésiik az
anyagi eszkozok elégtelen volta miatt lehetetlen volna. Ennél-
fogva kompromisszumot kell kotni. Meg kell elégedni azzal,
'hogy a halozat egy bizonyos biztonsaggal miikédjék. Szokas meg-
engedni azt, hogy a két évnél ritkabban megismétl6dé esbket a
tervezésnél figyelmen kiviil hagyjuk.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez énkényes megallapodas.
A teljesen preciz eljaras az volna, hogy szembeallitanék az
idénkeénti eléntés altal okozott karokat az ezen karok kikiisz6bso-
lését lehetévé tevé bévebb csatornahalézat épitési tobbkoltségé-
vel. E feltétel kielégitése azonban annyi ismeretlen és ugyancsak
feltételezendé koriilménytsl fiigg, hogy szamszerii megallapita-
sa a tudomény jelen allasa szerint nem lehetséges. Ezért becslés
alapjan meg kell allapodnunk abban, hogy mily gyakori elén-
tést tiiriink meg. Ennél iranyad6 a telkek beépitési siiriisége, a
pincéknek raktarhelyiségiil valéo hasznalasa és féleg a rendelke-
zésre allo anyagi er6k. Abszolut biztonsagot elérni nem lehetsé-
ges, mert a csapadékviszonyok alakulasa hatalmunkon kiviil all.

A haziszennyvizek mennyisége ismeretessé valik akkor, ha
a lakossag vizfogyasztasaval tisztdban vagyunk. Ez az a pont,
ahol a csatorna a vizvezetékkel kapesolodik.. Fel kell tételez-
niink, hogy minden viz, amit a vizvezeték szolgaltat, a csator-
nan folyik el és ez a feltétel elég jo értékeket ad. Itt is termé-
szetesen a szélsé értékek jonnek szamitasba. A legtobb viz hasz-
nalédik el a nyari hénapokban: Lueger szerint az évi atlag
10.83 %-a és ekkor az egy oOrai maximum a napi fogyasztasnak
12 o-a. (Gross.)

Az ipari szennyvizek mennyiségére semmiféle szabalyt fel-
4allitani nem lehet. Azt mindig esetenként kell megvizsgalni.
Eléfordul, hogy az ipari szennyviz sokszorosa az 8sszes tobbi
vizeknek. A hollandiai Groningen véarosaban pl. az ipari szenny-
vizek az Osszesnek 60%-at teszik ki s csak egy cukorgyar a
gyartasi kampanyban napi 14.000 m? vizet ad.

A szennyvizek elvezetésének egyik legsilyosabb probléma-
ja lehet, hogy hova vezessiik a szennyvizet? Ezen a kérdésen
sokszor all vagy bukik az egész csatornazas. Ha egy nagy re-
cipiens all rendelkezésre, mint Szegeden is, akkor ez nem kér-
dés. De ahol a vizfolyas tavol esik, ott erés fejtorést okoz a
szennyvizekt6l valé megszabadulas. Itt jon segitségiinkre a tech-
nikai tudoményok legifjabbika: a szennyviztisztitds tudomanya,
mely a biolégia és kémia hatarteriiletein mozog és amely lehe-
tévé teszi szamunkra azt, hogy aranylag nagymennyiségii szenny-
vizet bocsassunk — természetesen tisztitott allapotban — rela-
tive kis vizhozamu befogadékba anélkiil, hogy ez az egészségre
artalmas lenne.

A csatornahalézat vonalozésit tugyszélvan meghatarozzak
a varos domborzati viszonyai. A fégyiijtékkel lehetdleg a terep
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természetes vonulatat kovetjilk, a mellékgyiijtékkel pedig fel-
keressiik a viz 6sszeverddésének vonalait, a vapakat. Ebbél egy
nagyon fontos alapelv adédik a részletes beépitési tervek elké-
szitésére vonatkozoan. Nevezetesen, az utcakat lehetéleg ne a
gerincen, hanem 'a legnagyobb ‘mélységek vonalan vezessiik,
mert kiilonben a telkek hatasos viztelenitését nem biztosithat-
juk. A legnagyobb csatornazasi ‘szakérték, mint K. Imbhoff,
I. Brix és Weyrauch, egyontetiien azt ajanljak, hogy ha olcso
és hatasos csatornazast akarunk, akkor az utecak a vapakban, a
hatso telekhatarok pedig a gerincen fekiidjenek. (Sajnos, nalunk
a szerencsétlen eszményi nivo kovetkeztében éppen forditva
van: az utcak téltésekben fekszenek, a telkek pedig rendszerint
mély kazettakban, ahonnan a viz nem tud kifolyni.) Ezért soha-
sem szabad egy varosrész beépitésének tervéhez hozzakezde-
ni, mig a magassagi viszonyokkal tisztidban nem vagyunk. (L
Somogyi-telep.)

A varos altalajanak vizsgalata nemecsak az épiiletek alapo-
zasa és allékonysaga miatt sziikséges, hanem a csatornak léte-
sitése szempontjabol is. Epitési koltség szempontjabol nem ko-
zombds ugyanis, hogy milyen talajban kell a gyiijtéket épiteni.
Féleg fontos kérdés itt a talaj teherbirasa és vizateresztGképes-
sége. Az el6bbi a csatorna szilardsagi szempontb6l valé kiala-
kitasara van lényeges befolyassal, ut6bbi pedig az esetleges
tomeges talajvizek miatt egyrészt magara a szelvény befogadé-
képességére, masrészt pedig a szivattyazasi tobbkoltségre. Itt
emlitem meg, hogy bar a talajviz leszallitasa egészségiigyi
szempontb6l nagyon kivanatos, mégis némely esetben nem art
az elévigyazatossag. A tulsagos talajviz lesiilyesztése olyan he-
lyen, pl., ahol régebben facilép alapokra épitkeztek, kellemetlen
kovetkezményekkel jarhat, mert a levegdt kap6 facdlopok el-
korhadva, az alapok stabilitasat ersen veszélyeztetik.

A legerdsebb érintkezési felillet a csatornazas és a véaros-
rendezés kozott az egyes teriiletek rendeltetési helyének kijels-
lése. Vagyis a csatornazasi terv elkészitésekor tudni kell azt,
hogy valamely teriiletnek mily rendeltetés van szanva. Vagyis
ismerni kell a teriiletfelhasznalasi tervet. Mert masképen kell
szamitani egy lakénegyed haloézatat és masképen egy ipari ne-
gyedét. A csapadékvizek lefolyasa sokkal kisebb egy villane-
gyedben, mint a siiriin beépitett iizleti negyedben. Sok esetben
a csatornazas rendszerét is eldonti a teriilet rendeltetése. Lehet~
séges, hogy egy Ostermeldk altal lakott varosrészben olesébb-
nak mutatkozik az elvalaszté rendszer. S6t I. Brix szerint olyan
varosrészben, ahol az elérelathaté legsiiriibb lakossag esetén a
beépitett teriileten kiviil lakosonkint még 300 m? kert, rét v.
szant6fold jut, a hazi szennyvizek elvezetésétsl az egészség
veszélyeztetése nélkiil el lehet tekinteni.
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Ez a kérdés tehat alapvetd jelentdségii lehet egyes varos-
részek csatornazasat illetdleg.

Szorosan idecsatlakozik a varos demografiai viszonyainak
ismerete. Ismerni kell a népesség siiriiségét és annak elbre-
lathat6 szaporodasat, a vizfogyasztast illeté szokasait, foglal-
kozasat. Ezek nélkiill a csatornahalézat terve a levegében mo-
zog és késdbb kellemetlen meglepetéseket okozhat.

Csak abban az esetben, ha a felsorolt adathalmaz ismere-
tessé valik, foghatunk nyugodt lelkiismerettel a csatornahalo-
zat megtervezéséhez. A halézat vonalainak megallapitasaval
egyiitt jar az utcak nivéinak fixirozasa is. Es itt mutatok ra a
varosrendezés és a csatornamii legszorosabb kapesolatara, a
nivé kérdésre. Az, amit a helyszinrajzokon rendszerint nem le-
het latni, a magassagok rendezése van olyan fontos, sét sokkal
fontosabb, mint a helyszinrajzi elrendezés. Hogy mennyire tonk-
re lehet tenni egy elhibazott nivo-megadassal egy varost, azt
legjobban mutatja Szeged példaja, ahol az ugynevezett »eszmé-
nyi nivé« lehetetlenné tette a varos intenziv fejlesztését és saj-
nos teszi még ma is.

A varosrendezési terv nemecsak vizszintes értelemben alla-
pitja meg a varos helyzetét, hanem azt magassagilag is meg
kell hataroznia. Mert csak igy van a térben teljesen meghataroz-
va

A magassagi rendezés alapja a varos rétegvonalas térképe
kell, hogv legyen Hegyi, nagy dombvidéki varosoknal ez elég
nagy munkat ad a tervezének, mert a meredek utak elkeriilése
végett sokszor kell az utcakat szerpentinben kifejteni és gyak-
ran ez képezi az alapjat egy-egy dombvidéki rész rendezésének.
Sikvidéki varosoknal ez a kérdés rendszerint hattérbe szorul.
S6t néha sajnos, teljesen figyelmen kiviil marad. Pedig jol tud-
juk, hogy barmennyire sik is valamely teriilet, azért hajlatok,
hatak mégis vannak azon és ha rétegvonalas térkép nélkiil oszt-
juk fel a latszolagos sik terepet, akkor utélag igen kellemetlen
meglepetések érnek, mert a vizlefolyasnal lesznek bajok. Itt is
éppen tgy be kell tartani azt a szabalyt, hogy az utcak vapak-
ba, a hats6 telekhatarok pedig lehetéleg a gerincre, ill. hatakra
essenek, mint a dombos vidéken. Ha ehhez nem ragaszkodunk,
akkor a telkek viztelenitése nagyon megneheziil. Itt mutatok ra
arra, hogy ha az eredeti terepet fel is toltjiik egy bizonyos nivo-
ig, a talajvizek mégis csak a régi utakat fogjak felkeresni és
ujra a vapakban fognak Osszeverddni, de t6bbé nem mint fel-
szini viz, hanem mint talajviz vandorolnak a mélyben.

Ez arra tanit, hogy a természetet tisztelni kell és nem le-
het kényiinkre-kedviinkre formalni, hanem térvényeihez alkal-
mazkodni kell.

Ezek elérebocsajtasa utan attérek a magassagi nrendezés
problémajara konkrét szegedi vonatkozasban.
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A dolog torténetéhez tartozik az, ami koztudomasu, hogy
a Lechner-féle varosszabalyozasi tervhez annakidején ugyan-
csak megallapitottak egy nivérendszert, mely nagyjab6l még
ma is €érvényben van.

Lechner Lajos: »Szeged sz. kir. varos ujjaalakitasara ké-
szitett ferv magyardzata« cimi 1879. szeptember hoéban meg-
jelent irataban a varos tervezésénél iranyad6é hat szempontot
sorol fel. Ezek koziill sorrendben az elsé az arvédelmi szem-
pont, a masodik a varos beosztdasa és épitési szabalyok meg-
allapitasa, harmadik a kozlekedés, forgalom és kereskedelem
érdekében kivanatos atalakitasok, negyedik a higiéniai beren-
dezések: csatorna, viz és koztisztasag és ide veszi még a vila-
gitast is. Otédik szempont a kozépiiletek elhelyezése és ide so-
rolja a kozkerteket is. Végiil hatodiknak emliti az esztétikai
tekinteteket.

Az arviz ellen valé biztositas taglalasanal kiindul abbél,
hogy a védekezés legegvszeribb modja a feltsltés volna. Indo-
kolas gyanant felhozza, hogy ez volna az a méd, mely a kézon-
séget — ugylatszik — leginkabb birnd megnvugtatni és ezt a
megoldast, mint a kézvélemény altal kovetelt modot allitja be.
Mint tamogaté érvet hozza fel, hogy akkor a ecsapadék és
szennyvizek levezetése is egyszeriibb volna. De mindjart kisza-
mitja, hogy az akkori atlagos -+5.68 méteres nivorol a --8.22
m nivéra valé emeléshez 18.215.784 m?® fold volna sziikséges,
ami 50 krajcarjaval szerinte 9.102.892 forint koltséget okozna.
Hogy miért pont +8.22 magassagot valaszt, annak magyarazata
igen érdekes: »Hogy a feltoltés a (feldllitott) kivdnalmaknak
megfeleljen: a vdrost legalabb az utolsé (1879-iki 8.06-0s) drviz
felett 6 hiivelykkel (azaz 16 cm-rel) kellene feltéltetni.« De
ettl mar maga is megretten és rogton igy folytatja: »...ily
feltoltés azonban a véarost a szé teljes értelmében befemetné.«
és »a varos €p (az arviz altal romba nem déntitt) részének be-
temetése roppant értéket semmisitene meg«.

A terv magyarazatanak tovabbi részében eléadja, hogy a
varost a megkeriils arvizek ellen korgattal kellene megvédeni
és mint harmadik arvédekezési biztonsdgot Lechner sajat sza-
vai szerint azon »nem valészinii esetre, ha a viz ezen kortoltést
netalan elszakitana, vagy meghagna«, tervezi az egyes ut-
caknak olyan rendszer szerint valo feltoltését, hogy az 6ssze-
fiigg6 viszonylagos magaslat hal6zatot alkosson. E hal6zat kiil-
s6 ovét képezi a 38 m széles Nagykorut, melynek magassagat
Lechner az ott emelendd épiiletek koltségeire valé tekintettel
+7.0 m-ben &llapitotta meg és szerinte ennek feladata volna —
»az epochalis arvizektdl eltekintve — a varos nagyrészét meg-
védeni«. Rendkiviili arvizzel kapesolatos kortoltésszakadas ese-
tén pedig a Nagykoritra vezeté és emelkedd sugarutak a me-
nekiilésre adnak moédot. A kiskorutat --8.22-re tervezte és a
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két korat kozotti részt egyenletesen emelkedd lejtd szerint kép-
zelte el. Ilymédon a belvarosba tomériilhetne a lakossag, ha a
kortoltés atszakadna és ha/ nem jonne nagyobb viz, mint 8.22/

Szerinte »ez a méd volna az, amely a varos lakéinak biztos
menedéket myujtana anélkiil, hogy a varos azonnali fejlédését
megzsibbasztand «.

Ha ezt az elgondolast a mai szemmel olvassuk, akkor sor-
ra rajoviink annak hibaira.

Jol tudjuk, hogy az arvizvédekezésnek nem az a médja,
hogy valamely teriiletet feltGltsiink, hanem az, hogy az él6 viz-
t6l kelld bizfossdgii 4rvédelmi gattal védjiik meg. Nem a kor-
toltés és nem a feltsltés a fontos, hanem az elsérendii toltés,
mely majdnem minden évben kap vizet és igy hianyossagai nyil-
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vanvalokka lesznek. A kortoltés altal nyujtott biztonsagban
sokkal tobb az illizié, mint a valésag. A megvédendd teriilet
feltoltésénél pedig ma mar ugyszélvan senkinek sem jutna
‘eszébe az arviz ellen védekezni.

De Lechner a sajat maga altal felallitott tételt sem hajt-
hatja 1009%-ig végre, kénytelen a helyzettel megalkudni és az
eleve elgondolt abszolut arvédelmi biztonsagbol menekiilé utalk
lesznek. Vagyis kompromisszumot kot énmagaval. Es igy ellent-
mondéasba keriil sajat magival. De nem latta-e Lechner, hogy
a belvaros szintjének megallapitasa a +8.22 m-es nivé, avval a
Sovdny 6 hiivelpkes biztonsdgdval vajjon meddig lesz elegends,
mikor pont a 70—80-as években volt a Tisza arvizeinek a leg-
meredekebb emelkedd tendencidja. Szinte csodalatos az, hogy
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miként keriilhette el a figyelmét a Gondviselés altal kiildott
1881-iki --8.46-0s arviz, mely a rekonstrukeci6 ideje alatt Isten
ujjaként ramutatott arra, hogy mennyire hibasak az alapelgon-
dolasok. Es még id6 lett volna a helytelen magassagokat elvetni
és a koriilményeknek megfelelsbbeket alkotni. Annal inkabb
lehet ezen csodalkozni, mert 1879. jalius 13-4n Szegedre érke-
zett Riilfoldi szakérték, a helyzet alapos tanulményozasa utan
szerkesztett memorandumukban viligosan ramutatnak arra,
hogy: »a szabalyozott folyoknal szerzett tapasztalat azt mu-
tatja, hogy ..... drvizsziniik folpton emelkedik. Ugyanez fog
a Tiszdndl is térténni s ezt anndl is biztosabban jésolhatjuk,
mivel ezen folyé és mellékfoly6i mentén még nagy térségek
léteznek, melyeket a foldmiivelés szaméara armentesiteni kell.«
Ezt szakérték mondottik 1879-ben!! Bizottsag szamszeriien is
kimutatja, hogy az arviz el6tti 24 évben a Tisza arvizszinének
emelkedése 1.12 m volt. Végkonkluziéként azonban megallapit-
ja, hogy az eldrelathato emelkedés nem lesz ilyen tempéja. Eb-
bél latjuk, hogy az évi atlagos emelkedés 4—5 cm volt és igy a
+8.22 nivé az arvizi 8.06 m-essel szemben mintegy 2—3 eszten-
deig nyujthatott elméleti biztonsdgot.

Latjuk azt, hogy a Lechner-féle nivomegallapitas milyen in-
gatag alapokon nyugszik. Elgfeltételeit részben a Tisza, rész-
ben az arvédekezés fejlddése elsoporte és igy az egész elgondo-
las alatamasztas nélkiil maradvéan, a levegdben lig.

Mégis az 1880. évi februar 7-én Tisza Lajos altal kiadott
épitési szabalyrendelet a belvarosban +8.22 és a kiskératon
kiviil legalabb 7.11-es magassagot ir elg. Csak az 1907. decem-
ber 2-an kihirdetett épitési szab. rendelet lépteti érvénybe a
kiralyi biztossag altal elgirt magassagokat és részletesen el-
irja azokat. Az 1911. szeptember 1-én kihirdetett és azéta ér-
vényben 1évé szabalyrendelet is még mindig a kir. biztossag
jardamagassagi tervezetét fogadja el azzal a modositassal, hogy
a tiszaparti vonalak magassagat --9.50-ben allapitja meg.

Csodalni lehet Lechner elgondolasat, aki a varos vizszintes
vetiiletének olyan keretet alkotott, hogy azt a normalis népsii-
riiséget feltételezve, csak mintegy 200.000 ember tudja kitolte-
ni s mivel ma, félévszazaddal a rekonstrukcié6 utan is csak
57.845 ember lakik e részen, egyszerii szamitidssal még 200
évig elegendd lenne. Ismétlem, mig egyoldalon évszazados eld-
relatasrol tesz tanusagot Lechner, addig az 4&ltala elgondolt
magassagok par esztendére védik meg az arvizveszély ellen a
varost. Jol tudjuk, hogy a térben levé pontok harom dimenzi6
altal vannak megadva és joggal varhatnék, hogy az egyenld
stllyal adassék meg és itt mégis azt latjuk, hogy a vizszintes.
€s magassagi megadas kozott ilyen oriasi eltérés van.

Késébb a kilencvenes évek alatt a Nagykirit védelmi jel-
legét feladtak és azt csdvezetékekkel attsrték.
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Hogy arvédelmi szempontbél mennyire nines sziitkség a fel-
toltésre, arra Malina Gyula ismert nevii vizimérnok »Az esz-
ményi nivé hatranyairél« szo6lé alapos tanulmanyaban 1914-ben
ramutat,

A 90-es évek 6ta a megallapitott magassagokat mar nem
annyira mint arvédelmi biztonsagot tartottak szem el5tt, ha-
nem azt hitték, hogy nem lehet esaforndzni az un. eszményi
nivé nélkiil.

Farkas Arpad »Szeged vdros dltaldnos feltoltésének kér-
dése« cimii munkajaban 1912-ben bebizonyitja, hogy az u.n.
eszményi nivé fenntartasa az altala kidolgozott csatornahalézat
esetében teljesen folosleges luxus, amely mintegy 10 millié ko-
rona koltséget okoz részben a varos lakossaganak, részben a
varosnak és szerinte a -+6.00-0s nivo teljesen elegendd volna a
viztelenités szempontjab6l még a nagy- és kiskérat kozti fel
nem t6ltott teriileten is. 10 milli6 koronanyi nemzeti vagyont
kell erre a célra lekétni, ennyi pénzt vonnak el a véaros egyéb
fontos funkci6itél, mikor arra semmi alapos ok nem kényszerit.

Alabbiakban ismertetem kutatasaimnak azon eredményét,
miszerint a koziiletre a legkisebb terhet az a csatornarendszer
roja, amely a feltoltésektdl eltekint és az adott terepmagassa-
gokhoz alkalmazkodik.

A csatornamiire forditand6 koltség rendszerint 2 {6részbsl
all: 1. az épitési koltségbdl, 2. a fenntartasi és szivattyhGzasi
koltségekbol.

Egy adott esetben az lesz a legolesébb mii, amelynél a be-
fektetési téke annuitdsa és az évente visszatéré kiaddsok ész-
szege a legkisebb lesz.

Hogy vizsgalatainkat a nivé kérdésére is kiterjeszthessiik,
szamitasba kell venni a terep feltsltésének koltségeit is. Soka-
kat ugyanis az a gondolat csabit, hogyha felemeljiik a nivot,
akkor a szivattyuzasi koltségek kisebbednek. Ez igaz is, csak
az a kérdés, hogy milpen dron mit nyeriink? Mellesleg meg-
jegyzem, hogyha Szegeden jelenleg teljesen el akarnok keriilni
a szivattyGzasi koltséget, akkor a varos szintjét +12 m-re kel-
lene felemelni.

Vegyiik sorra a kiltségeket és valtoztassuk elméletben a
varos szintjét és a nivokhoz keressiikk az egyes koltségek val-
tozasait: A csatorna épitési koltsége, ha terepszintmagassagat
valtoztatom, alig valtozik. A szivatipizdsi kol ségek a nivo val-
toztatassal valtoznak. A koltségek als6 hatara az elébb emlitett
+12.0-es nivé esetén nulla. Jellegzetes pontja az a nivé, amely
alatt mar allandéan szivattyizni kell. Ez alatt a pont alatt a szi--
vattytizas koltsége csak a megniovekedett emelési magassdg
miatt né. E pont f6l6tt egészen a nullaig a gorbe felveszi a viz-
allastartéssagi gorbe inflexios alakjat.

A fenntartdsi koltségek altalaban a mélységgel nének.
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A feltoltési koltségek addig, mig a kisebb lokalis mélyedé-
sek kiegyenlitve nincsenek, lassan kozel parabolikusan nének a
feltoltés magassagaval mindaddig, mig az utolsé6 domb tetejéig
€riink, akkor a feltdltés mennyisége a magassaggal aranyosan
m6, mivel azonban a nagvobb mennpiségnél az egységar arany-
lag kisebb, a feltoltési gorbe ezen szakasza egy igen lapos dom-

boru gérbe lesz.
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Csatornazasi kéltségek minimuma.

Ha most ezen koltségeket 6Sszeadhaté formaba hozzuk,
vagyis a befektetett t6két atalakitjuk annuitissa és hozzaadjuk
az évente visszatérd koltségekhez, azt az eredményt kapjuk,
hogy a legkisebb koltség vagy az eredeti terepszintben van,
wvagy ahhoz igen kozel esik.

Latjuk tehat, hogy az az allitdis, mintha a csatornazas mi-
att volna sziikség az un. eszményi nivora, megdsl az analitikus
vizsgalat tiikrében. S&t arra az eredményre bukkanunk, hogy
csatornazas szempontjabol nézve igenis létezik egy idedlis nivé,
de az nem azonos a jelenleg érvényben lévé u.n. »eszményi nivo-
val«, hanem igen kézel all a jelenlegi terephez.
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De nem rekriminalni akarunk, hanem az a célunk, hogy a-
meglévé hibak kikiisz6bélésére valé moédokat megbeszéljiik.

Elsésorban tudni kellene, hogy milyen j nivérendszer lenne:
hat a j6 az eldoband6 régi helyett?

Az elébb mar emlitettem, hogy a kéziilet szempontjabdl a
legolesobb megoldas — csatornazasi szemszogb6l nézve — a
jelenlegi magassagokhoz kozelfekvé szint volna.

Azonban egy ily nagyjelent&ségii kérdést nemesak egy pont-
bol kell vizsgalni. A kiilonbézd szobajoheté szempontok koziil.
Lechner Lajossal én is az arvizvédelmi szempontot tartom a
legfontosabbnak. Azonban a hangsilyt az elsérendii védekezés-
re tenném. Mint azt Malina Gyula kéveteli. Tudjuk jol, hogy
az arvédelem nem ugyanaz a varosokban, mint a féldmiivelés
alatt allo teriileteken. Kint a mez6n esetleg megelégedhetiink
kisebb biztonsaggal is. A fakad6 vizek nem okoznak tulsagosan
nagy bajokat, azok rongalasait esetleg szorit6 gatakkal korla-
tozni lehet. A varosban azonban fakadé vizeket nem tiirhetiink
meg. Itt nem elegendd a technikai biztonsag, itt pszycholégiai
biztonsag is kell. Vagyis a tomeg biztonsagérzetének nem sza-
bad meginogni, mert kiilonben kitér a pdnik, a menekiilés,
mely tobb értéket pusztithat el, mint egy kisebbfajta arviz.

Mi volna hat arvizvédekezés szempontjabol a kivanatos, a
feltsltés, amit Lechner tervezett, vagy esetleg valami mas?

Javaslatom az, hogy toltsiik fel az elsérendii védvonal mel-
letti terepet egy enyhe lejtéssel addig, mig a fakadé vizekre
szamitani lehet. Itt gondolok elsgsorban a Tapéi-kapui levente-
palya melletti teriiletre, a Tisza p.u. mogotti részre, a Martonosi
vam alatti részre s a Maros- és Kistisza-utcakra. A Tiszat6l a
varos felé egy enyhe lejtét képzelek, amely 2—3 utcakdzon érné
el a jelenlegi szintet. Az elsérendii gat koronajat, ahol lehetsé-
ges, a viz felé kiszélesiteném s a vizfeldli oldalat megerdsite-
ném olymédon, hogy azt a viz el ne moshassa. Eképpen egy
mesterséges hdtat létesithetndk, mely egy gat biztonsaganal sok-
szorosan nagyobb biztonsagot adna. Mindehhez aranytalanul ki-
sebb f6ldtomeg volna sziikséges, mint amennyi még az u.n.
eszményi nivohoz sziikséges volna.

Az ilymédon kovetkezetesen keresztiilvitt elsérendii véde-
kezési vonal mogott a terepet elvileg meghagynam abban a ni-
voban, ahol ez jelenleg van. Ez azt jelenti, hogy a kisebb egye--
netlenségeket esztétikai szempontbol azért ki kellene egyenli-
teni, de ez torténhet éplgy lenyeséssel, mint feltoltéssel. Széba-
iohet esetleg egy-egy lokdlis godor feltoltése csatornazasi el-
gondolasok alapjan. Ezért rendkiviil fontos volna a csatornd-
zdsi terv megallapitasa, mert ennek alapjan lehet csak szam-
szeriien véglegesen eldonteni a pontos nivokat.

Természetesen az adottsagokkal szamolni kell és a helyte--
len elgirasbol keletkezett tomeges pincelakasok megsziintetése
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‘végett is a nagy- és kiskorut kozott most mar nehezen és vajmi
Jkeveset lehet valtoztatni a megadott nivokon. Itt gondolok elss-
sorban a szerencsétlen Szent Istvan-térre, melyet nem drviz-
védelmi és nem csatorndzdsi, de esztétikai meggondolasok alap-
jan feltéltendének tartok. Természetesen az ilyen helyeken is
¢l lehet térni az eszményi nivotol

Seeged fogyiijtdinek terve.

De a beépitettség alapjan szembe kell allitani a magassag
leszallitasabol ereds hasznot, az esetleges karral. Igy lehet csak
donteni a nivé kérdésében. :

Osszefoglalasul réviden ismétlem az elgondolasom vazat.
Az 1j nivé-megallapitas a jelenlegi nivokra tamaszkodik, azo-
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kon — beépitett teriileten — csak esztétikai és lokalis jelents-
ségii csatornazasi szempontbo6l valtoztatnék. Ellenben a Tisza
védévonala melletti teriiletek a belvaros kivételével 2—3 utea-
koz szélességben a viz felé emelkedd enyhe lejtével feltsltends
volna. A tiszai védvonal vizfelli oldala a legutolsé arviz szine
folé 1.20 m magas koronaval volna kiépitendé olymodon, hogy
azt a hullamok elmosni ne tudjak. A Belvaros meghagyando
a jelenlegi szinten, a nagy- és kiskorat kozotti részen a régi
eldirasok megmaradnanak, esetleg kisebb mérvii csékkentéssel,

A csatornazas targyalasanak lezarasa el6tt ra kell mutat-
nom egy par olyan gondolatra, melynek Szeged varos csatorna-
halozatanak megtervezésekor még talan hasznat vehetik.

Ha a varos domborzati térképét nézziik, latjuk, hogy a
Felsévaros alacsonyabban fekszik, mint az Alsévaros, azaz a
varos a Tisza ellenében lejt, akkor okvetleniil arra a gondolat-
ra kell jutni, hogy meg kell kisérelni a vizeket a természetes
esés iranyaban levezetni, nem pedig, mint a héaboru el6tti terv
probalta, koltséges moédon mély ‘esatorndkon a varos egész
hosszaban végigutaztatni és a Boszorkanyszigetnél a Tiszaba
omleszteni. Erre a habora el6tt kényszeritve voltak, mert nem
volt még a szennyviztisztitas technikaja oly tokéletesen kifej-
16dve, mint ma. Ma azonban mar nem kell megijedni egy va-
ros folotti betorkolas kérdésétsl és tisztan kalkulacié dolga lesz,
hogy melyik megoldast valasztjuk? Olcsobb-e a mély csatornat
megépiteni, vagy az olcsobb felsgbetorkolast és a szennyvizek
rendszeres tisztitasarél allandbéan gondoskodni. Ez hasonlé sza-
mitas, mint amit mar bemutattam. Ma méar médunk van a szenny-
vizeket tokéletesen megtisztitani oles6 berendezésekkel, sét a
tisztitas soran 7000 cal/m? értékii gazt nyerhetiink és a mezd-
gazdasag szamara értékes iszapot termelhetiink.

Ilyen tovabbi gondolat volna az, hogy a tilnyomérészt mezs-
gazdak altal lakott Alsévarosbol, addig, mig a beépitési siirii-
ség novekedése altal a varosrész teherbirasa el nem éri azt a
hatart, hogy egy teljes értékii csatornahalozat megépithetd,
csak a csapadékvizeket vezetndk el

Végiil a kortoltés és a lakott teriilet kozotti részek vadvi-
zeinek levezetésérsl kellene szervesen gondoskodni. Ezt egy-
egy gyiijtével lehetne megoldani és a meglévs természetes mé-
lyedéseket és téglagyari godroket lehetne ideiglenes zaportarolé
medencék gyanant felhasznélni.

Latjuk tehat, hogy ma mar olyan lehetéségek vannak az
elgtérben, melyekkel komolyan szamolhatunk, s6t ha a varos
jélétének iigyét szemelétt akarjuk tartani, szamolnunk is kell.

Hygieniai szempontbél leghatasosabb kozmi a jé vizveze-
k. Ha egy varost egészséges ivovizzel lattunk el, akkor meg-
tettiik az elsd legfontosabb lépést az egészségiigy rendezése
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felé. Vizvezetéket csatorna nélkiil és csatornat vizvezeték nél-
kiil nehéz elképzelni. E két mii szorosan Osszetartozik.

A vizvezeték varosrendezési vonatkozasban kisigényi. O
szolga. Alkalmazkodik. Nem talsagosan kovetel6z6. Azért még-
is vannak igényei. Igy elsésorban, ahol a vizet forrasokbol szer-
zik be, ott a forras vidékének tisztantartasa szempontjabol épi-
tési tilalmat mondanak ki annak vizgyiijté teriiletére. és ezen
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A koézmiihalézat kiterjedése.

korilménynek mar a teriiletfelhasznalasi tervben is kifejezésre
kell jutni. Ha ez messze van a véarost6l, mint rendszerint szo-
kott lenni, akkor ez itt ujra nem jon szamitasba. Ha artézi ku-
takbol szerezziik be a sziikséges vizet, akkor még erre sincs
szilkség, mert az artézi viz amugy is eléggé steril. Talajviz ku-
taknal az épitési tilalmat ujra ki kell mondani a védéteriiletre.
Természetesen gondoskodni kell a szivattytelepek szdmara a
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varostervben megfeleld helyrél, a viztorony elhelyezése mar
inkabb varosesztétika korébe vag. és ott hatasos eszkoz lehet.
Erésen kihatnak azonban a varosrendezés altal tett el8irasok a
vizvezetéki halozat rendszerének megvalasztasara az épiiletek
magassaganak fixirozasa és az egyes varosrészek rendeltetésé-
nek kijelolése altal. Mert pl. egy varosrészben, ahol mezdgaz-
dak, vagy munkasok alacsony hazakban laknak, elegendd lehet
az alacsony nyomast halézat,

Altalaban Gsszeallithatjuk az egyes varosnegyedek kozmii-
sziikségletét:

Belvdros: magasnyomast vizvezeték, teljes értékii csatorna,
villany és telefon kabelben, gaz.

Bérhdaznegped: magasnyomasta vizvezeték, teljes értéki csa-
torna, villany és telefon kabelben, gaz.

Villanegped: alacsony v. magasnyomastu vizvezeték, teljes ér-
tékii csatorna, villany és telefon felsévezetéken, gaz.
Munkds negped: alacsony nyomasu vizvezeték, teljes értékil

csatorna, villany és telefon felsévezetéken, esetleg gaz.
Mezégazdasdgi lakénegped: alacsonynyomast vizvezeték, el-
valaszté rendszerii csatorna, villany és telefon felsGvez.
Ipari negved: magasnyomasu vizvezeték, teljes értékii csator-
na, villany és telefon felsgvezetéken, gaz.

Az alacsony nyomasu vizvezetékekrsl szereinék egy par szot
szo6lni. Ez a vizvezetéki rendszer, mely kisebb sikvidéki varosok
vizellatasanal Dr. Ing. Ségelken szerint rendkiviil el van terjed-
ve, az ugynevezett hydropneumatikus rendszer. Lényege az, hogy
a halozatban kozel allandé nyomast tartunk fenn viztorony nél-
kiil, tisztan gépi berendezéssel és teljesen automatikusan. A szi-
vattyik utan ugyanis szélkazan van beiktatva, melyen egy mano-
meirikus kapesolé van. Ha a halézatban a nyomas egy bizonyos
érték ala esik, az automata bekapcsolja a szivattyat és azt ad-
dig miikédésben tartja, mig egy felsé hatart el nem ért a nyo-
méas. Nem akarok részletesen errél beszélni, mert Farkas Imre
e témarol szolo irasai konnyen hozzaférheték. O ezt a megoldast
az alfoldi varosok vizellatasanal ajanlatosnak tartja a meglévd
artézi kutak felhasznalasaval. Ha egy vérosrész elszigetelt viz-
ellatasar6l van szo, vagy pedig egy kis lélekszaml varos vizve-
zetékét kell megépiteni, kétségkiviil elonyds és olesé megoldas.
Ha azonban egy nagy varos vizvezetékének kiterjesztésérdl vol-
na sz6, akkor szigorian megvizsgalandék a kiilonb6z6 megol-
dasi modok és a legolesobbat kell elfogadni.

A vizvezeték fejlesztésének egy masik moédjara kell, hogy
ramutassak, mely itt Szegeden annyira kézenfekvé volna. Koz-
tudomasti — sajnos, ma mar az orszagos szakirodalomban ki-
rivo példa gyanant szoktak emlegetni — az a rendkiviil nagy fe-
jenkénti vizfogyasztas, ami Szegeden van. Féleg emiatt kellett
elektrifikalni a vizmiiveket. Most mar béven és biztosan ki tud-
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juk elégiteni a jelentkezd sziikségletet. Kérdem, mi lenne ak-
kor, ha a vizorakat koételezen bevezetnék és a fogyasztas egy-
szerre leesne? Nyilvanvaléan foloslegesen nagy lenne a vizmi,
vagyis masképpen szoélva ugyanazzal a vizmiivel sokkal nagyobb
teriiletet lehetne ellatni vizzel, azaz a halozatot ki lehetne ter-
jeszteni anélkiil, hogy a telepet fejleszteni kellene.

Most rioviden osszefoglalnam azokat a kivanalmakat, me-
lyeket Szegeden a csatornazas és vizvezeték érdekében valonak
tartok:

1. Siiriteni kell az automatikus es8megfigyel6 allomésokat,
hogy elegendd adat alljon rendelkezésére a tervezdnek.

2. A Tisza foly6é biolégiai és chémiai szempontb6l tudoma-
nyosan feltarandé.

3. Sziikséges a varos belteriiletének pontos rétegvonalas
térképe.

_ 4. A talajfurasokat siiriteni kell és a talajviz megfigyelé-
seket ujra rendszeresiteni.

5. El1 kell hatarozni a varosnegyedek beépitésének médjat,
vagyis ismerni kell a teriiletfelhaSzndlasi tervet. Meg kell sziin-
tetni a kortoltésen belili téglagyarakat.

6. A varosrendezési terv alapjan el kell késziteni az egész
varosra kiterjedé kovezési programot.

7. A legkozelebbi népszamlalasnal az egyes szamlalasi ke-
riilletek olymédon osztandok be, hogy a lakésiriiséget pontosab-
ban meg lehessen hatarozni. A véarosi statisztikai hivatal fel-
allitandé.

8. Meg kell tiltani, hogy a csatornazott telkeken még most
is pocegodrioket létesitsenek. Az iilepesztd medencéket el kell
térolni. Be kell hozni a csatlakozéasi kényszert.

9. Az ipari szennyvizek szivattylizasdnak koltsége megté-
ritendsd.

10. A vizérak felszerelését kotelezévé kell tenni.

11. A vizmiiveket 6nallé szamadast tizemmé kell fejleszteni.

Hergar Viktor.

Az eldadashoz felhasznalt irodalom: Frithling A.: Entwisserung der
Stiidte. — Dunbar: Leitfaden fiir die Abwasserreinigungsfrage. — Breitung
W.: Auswertung v. Regenbeobachtungen fiir stidtische Kanile 1912. —
Schoklitsch A.: Wasserbau 1932, — Genzmer E.: Wasserbau 1924 - Kana-
lisation der Klein- und Mittelstidte. — Imhoff K.: Fortschritte des Ab-
wasserreinigung. - Entwiisserung von Siedlungen. — Heyd u. Imhoff: Ent-
wisserungsverfahren der Kleinhaussiedlungen. — Heyd Th.: Die Wirt-
schaftlichkeit bei den Stidte-Entwiisserungsverfahren 1908. — Schmidt
Franz: Etwas tiber die Wirtschaflichkeit von Kanalisationen 1907. — Wey-
rauch: Uber die Bebauungspline und Entwisserung. — Brix IL: Kanalisa-
tion und Stddtebau. — Kammann O.: Uber die Abwasserbeseitigung in Flus-
sen. — Langen G.: Handbuch der Hygiene. II. Band: Wohnung. — Nuss-
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baum: Die Hygiene der Stddtebaus. — Smith Jan. (Amsterdam): Ab-
wasserfrage in Holland. — Stiibben I.: Der Wiederaufbau der Stadt Sze-
gedin 1887. — F. Farkass K.: Hazai varosok csatorndzasa 1898. — Farkas
I.: Adatok a vizellatas gazdasigos voltanak vizsgalatahoz 1931. — Lechner
Lajos: Szeged sz. kir. varos ujjaalakitasara készitett terv magyarazata
1879. — Malina Gyula: Az eszményi nivé hatranyairol 1914. — Farkas
Arpad: Szeged varos altalanos feltoltésének kérdése 1912. - Szeged varos
csatornazasa, 1911. — Péch Béla: Gatvédelem. — Kvassay Jend: Arvédelem.

Jogi, pénzigyi és adminisztrativ vonatkozasok

Idestova 6t éve annak, hogy a Varosok Orszagos Kongresz-
szusanak miskolei orszagos értekezletén tartott el6adasomat a
kovetkezékkel vezettem be:

Az a rendkiviill nagy teriiletet atfogé probléma, amit a
varosépitéstigyi kérdések neve alatt kivanok ezattal targyalni s
amely amellett, hogy a tarsadalom legkiilonb6z6bb rétegeit koz-
vetleniil érinti és a kozigazgatas minden munkéasat mar igen sok-
szor allitotta bonyolodott feladatok megoldasa elé, hazankban
kiilonosképen rendezetlen és nehezen attekinthetd kérdés. A koz-
egészségligy rendezésére vonatkozo torvények s a kihagasi biin-
tetétorvénykonyv egy-két szakaszan kiviil néhany specialis kér-
désre vonatkoz6 torvényes intézkedés és ezek mellett rengeteg
miniszteri rendelet, elvi hatarozat, itélet, déontvény és a helyha-
tésagi szabalyrendeletek tomege igyekeznek ezen a téren a vi-
szonyokat rendezni. Egészen természetes, hogy a kiilonb6z6 ha-
tosagok ilyen korilmények kozott igen gyakran eltérd intézke-
déseket tesznek, a helyhatosagi szabalyrendeletek lényegesen ‘el-
térnek egymastol és meglehetds bizonytalansag uralkodik ott, a-
hol az egységes elvek és szabalyok szilard rendet kellene, hogy
teremtsenek. A habort utani viszonyok ezen a téren is rontottak
a helyzeten. A lakasinség és munkahiany kovetkeztében az épit-
kezések elémozditasara torekedtiink. Ez egyrészt az épitkezé-
sek megkénnyitését célz6 intézkedésekkel, masrészt a hazhelyek
tomeges kiosztasaval tortént. A célt — a lakasok nagyszamban
val6 létesitését —, sikeriilt is jorészben elérni, de sajnos, csak
nagyon kevés helyen okoz orémet a felépiilt hazak tomege a
szakért6 tekintettel szemlélének. A kis pénzbél és igen sokszor
a megengedett konnyitéseken is talmenden silanyan épiilt hazak
igen nagy része sem esztétikai, sem szilardsagi, sem pedig egész-
ségiigyi tekintetben nem elégiti ki a kovetelményeket. A terv-
Szerii varos- vagy kozséglejlesztés szempontjai pedig a legrit-
kabb esetben érvényesiiltek. Most bosszulta meg magat leg-

179



szembeo6tlébben az épitési tligyek altalanos rendezetlensége, az
épitési torvény, az orszégos épitésiigyi szabalyrendelet s a va-
ros- és kozségrendezési tervek hianya és az épitkezések ellen-
drizetlensége. Mert szerencsétlen koriilményeink és szegénysé-
giink ellenére is sokkal jobban épiilhettek volna fel az egész
orszag minden részében lathato lakastomegek, hogyha nem otlet-
szeriien, sokszor szinte egyik napr6l a masikra kellett volna a
hazhelyek kiosztasarol gondoskodni, hanem alaposan meggon-
dolt és idejében megtervezett fejlesztési tervek keriilhettek vol-
na kivitelre. Az épitkezések technikai és egészségiigyi ellendr-
zése pedig kiilondsen a falvakon, de még a varosok kiilsé peri-
fériain, vagy tanyavilagukban sem torténhetett meg a megfeleld
szakkézegek hianyaban.

Ezek a koriilmények, de ezek mellett még szamtalan mas
részletkérdés teszik indokoltta azt a torekvést, hogy a mas al-
lamokban bevalt intézmények példajara az épitkezési iigyek ren-
deztessenek. A mai kériilmények kozt, amikor majdnem mind-
egyik minisztérium tesz intézkedéseket az épitkezési ligyekben,
barmennyire helyesek is az egyes intézkedések, végeredményben
még sem lehet olyan jo a helyzet, mintha az iranyitas generalis
egységesitéssel torténne,. nem pedig hét, vagy talan még (6bb
férumon.

A tovabbiakban ismertettem azokat a részleteket, melyeket
egy megalkotni sziikséges varosépitésiigyi torvényben rendezni
kellene.

Az azéta elmult kizel 6t év alatt érdemleges intézkedések
nem torténtek ugyan, de ez az idé mégsem mult el eredmények
és haszon nélkiil. Az érdeklédés allandéan fokozodik ezek irant
a kérdések irant, a szakirodalom hovatovabb mind intenziveb-
ben foglalkozik azokkal ugy a fGvarosban, mint a vidéken és jo-
gos oOntudattal mutathatunk ra, hogy éppen Szeged egvik leg-
nevezetesebb gvipontja ezeknek a mozgalmaknak. Ezt igazolja
a most itt lefolyt ankét is, mely értékben és tartalomban vetek-
szik az egyidejiileg Budapesten lefolytatott hasonlé célu ankét-
tel.

Ertékes eredménye az elmult éveknek az a munka is, mely-
nek eredménye a varosok és kozségek, épitési iigyeiben kidolgo-
zott térvény-tervezet, mely készen all a szakférumok altal leen-
dé letargyalasra s alkalmas idépontban a torvényhozas elé ter-
jesztésre. /

Jelen eléadasom célja annak révid vazolasa, hogy mind tor-
vényes intézkedésekre volna sziikség ahoz, hogy varosaink és
kozségeink hozzajussanak azokhoz az eszkozokhioz, melyekkel
egészséges iranya fejlédésiiket a jovében biztosithatjak. Ter-
mészetes, hogy amikor ezeket keressiik, meg kell ismerkedniink
a kilfold hasonlé térvényes rendelkezéseivel és azokbol okulva
kell a megfelelsket sajat viszonyainkhoz alkalmaznunk. A ko-
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vetkezékben tehat a kiilféld eziranya rendelkezéseit fogom ro-
viden vazolni.

Elére kell bocsatanom, hogy kifejezetten a varosrendezést
érintd torvényekkel altalaban csak a folyo évszazad elejétél
kezdve talalkozunk a kiilfoldon is. A szazadfordul6 tekinthetd a
varosépités tudomanyos fejlesztése kezdetének s ennek hatésa
alatt jottek létre a tobbé-kevésbbé tokéletes és atfogo torvény-
alkotasok is az utolsé harom évtizedben, vagy inkabb a habora
utani idészakban. Ezt megelézéleg a kozségi, az egészségiigyi,
a lakasiigyi s a kisajatitasi torvények tartalmaztak hézagos ren-
delkezéseket ezen a téren, mig ma mar organikus és mintaul
vehetd torvényekkel talalkozunk szamos allamban.

Franciaorszdgban emlitésre mélté Paris 125 éves, még L
Napoleon idejébdl szarmazé épitési szabalyrendelete, majd a
III. Napoleon idejébdl szarmazé, Paris atépitését elémozditd
torvények, melyek alapjan a nagy utcanyitasok és attérések tor-
téntek. Ezek a torvények igen nagy hatalmat adtak a varosi ha-
tosagok kezébe és kivalé eredményekre vezettek. Az egészség-
tigyi, lakasiigyi és lakasfinancirozasi kisebb jelent@ségii torvé-
nyek koziil azonban magasan kiemelkedik és korszakalkoto je-
lent6ségii az 1919-ben megalkotott és 1924-ben kibévitett Loi
tését rendeli el. Eszerint minden 10.000-nél nagyobb lélekszama
varos ¢s minden olyan ennél kisebb helység, mely harom éven
beliil erés novekedést mutatott, a miivészi és torténelmi jellegii
és fontosabb fiird6- és iidiil6helyek, uj telepek, valamint a ha-
bort folyaman elpusztult helységek harom hoénapon belil sza-
bdlyozdsi tervet kitelesek készittetni. A terv a helység rendezé-
sére és bovitésére szolgal alapul s az egészségiigyi €s szépészeti
kovetelményeket ki kell, hogy elégitse. A tervnek gondoskod-
nia kell az utcak, kozterek, parkok és mas szabad teriiletek meg-
felelé elrendezésérél, a kozeélu épiiletek teriileteirsl s a telkek
beépitésének modjarol és az értékérdl.

A szabalyozasi tervhez helphatésdgi szabdlprendelet is ké-
szitendé, mely az épitkezések, a vizellatas és csatornazas kér-
déseit szabalyozza, — tovabba egy végrehajtdsi ulasitds.

A torvény rendelkezik a szomszédos kozségek kézos sza-
bdlyozdsi terveire vonatkozilag is.

A szabalyozasi tervek feliilvizsgalatara minden département-
ban egy vdrosépitési bizottsdg alakitand6 a prefektus elnoklete
alatt, melynek tagjai az illetékes szakért6k és négy polgar-
mester.

A beliigyminisztériumban egy felsébb vdrosépilési bizottsdg
alakittatott, melynek Osszeallitasa hasonlé a départementoké-
hoz, de még négy varosépits-szakértd tagja is van.

A terveket, szabalyrendeletet és végrehajtasi utasitast eld-
szdr a szakért6k s a kozségtanacs vizsgaljak at, kozszemlére
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teszik ki és ezt kovetdleg feliilbiralat végett a département
varosépitési bizottsagahoz terjesztik fel. Ennek véleményével
egyiitt keriil a terv a kozségtanacs elé végleges hatarozathozatal
végett. A hatarozatot s az egész anyagot a prefektus sajat vé-
leményével egyiitt a beliigyminisztériumba terjeszti fel, mely
vagy a fels6bb varosépitési bizottsag meghallgatasaval, vagy
anélkiil terjeszti a terveket az allamtandcs elé megerdsités vé-
gett.

Tizezernél kisebb lélekszamu kozségek terveit a prefektus
a varosépitési bizottsaggal egyetértésben maga is jévahagyhatja.

A francia torvények szerint a Risajdtitas csak kozérdekbél
és teljes kartalanitas ellenében torténhetik, melynek a tulajdo-
nos valoésagos karat kell fedeznie, de nem szolgalhat annak gaz-
dagitasara. Ennek dacara altalanos a panasz, hogy tilmagas kar-
talanitdsokat kell fizetni. Részleges kisajatitas esetén az az
értékemelkedés, amit azon mi okoz, melynek érdekében a kisa-
jatitas tortént, a kartalanitasi osszegbh6l levonandé. Ujabban
egy feltételes kisajatitasi jogrol is tortént gondoskodas, mely
lehet6vé teszi a varosoknak, hogy a kisajatitastol visszalépje-
nek, ha a bir6sag talmagas kartalanitast allapit meg.

Olaszorszdg a varosrendezés terén kivalé eredményeket mu-
tat, de egységes varosépitésiigyi torvénye még nem késziilt el,
bar a kozvélemény azt mar hangosan koveteli. A legfontosabb
intézkedéseket a Risajdtitdsi torvények tartalmazzak, melyek
messzemend jogokat biztositanak a varosrendezés érdekében.
Igy a korzeti (zona) kisajatitais megengedi, hogy nemcsak a
kérdéses kozmii részére okvetleniil sziikséges teriiletek, hanem
a csatlakozé ingatlanok is kisajatittassanak, ha ezek bevonasa
a kivant célra haszonnal jar. Az érdekeltek azonban a kérzeti
kisajatitas alol mentesithetik magukat, ha kotelezettséget val-
lalnak, hogy zaros hataridén beliil az elirt terv szerinti moédon
beépitik az érintett ingatlant.

Az ezen rvendelkezések alapjan végrehajtott nevezetesebb
munkéak a rémai Quartiere di Rinascimento rendezése, a turini
atlos attorések, Firenze belvarosanak atépitése, a napolyi nagy
attorések stb.

A varosrendezési munkak altal okozott értékemelkedés a
koltségek fedezésére igénybevehets. Az értékemelkedési jdru-
lékot az értékemelkedés 259-aban, vagy a kozmii koltségének
1/3-aban lehet kivetni. Egyébként a kisajatitasi ar a forgalmi
ar s az utolsé 10 év atlagos jovedelmezdségi értékének kozép-
aranyosa.

Spanpolorszdghan a régi varosrendezési intézkedéseket az
1924. évi kozségi torvény reformalta s a régi elavult kisajdti-
tasi torvény akadalyozo hatasat ugyanezen évben kiralyi rende-
let sziintette meg, mely szerint a kozérdekii lakotelepek és in-
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tézmények, mint parkok, kozkertek, fiird6k, iskolak stb. céljai-
ra sziikséges teriileteket lényegesen egyszeriisitett eljarassal le-
het kisajatitani. Az uj kozségi térvény szerint a varosbdvitési
terv megallapitasa teljesen a kozség hataskorébe tartozik. Ha
azonban a terv az egyszeriisitett kisajatitasi eljaras alapjaul
szolgal, ugy azt a provincia egészségiigvi bizottsdgdnak, — vagy
ha egy provincia székhelyérél, vagy 30.000-nél nagyobb lakos-
szamu varosr6l van szbé, — a kézponti kormdnyzat egészség-
iigyi bizottsdgdnak kell jovahagynia. A kisajatitasi jog nemesak
az utcak, terek és parkok szamara sziikséges teriiletekre terjed
ki, hanem a szomszédos épitési telkekre is 25—50 m mélységig.
A viznyerésre és a szennyviz tisztitasara sziikséges teriiletek
és ezek védG-Ovezetei is megszerezhet6k korzeti kisajatitas
utjan.

Minden varosszabélyozasi munkara, beleértve a hidak, csa-

tornak és utak épitését is, Riilon adé kivetésének van helye, ha

a) a varosszabalyozasi intézkedések folytan bizonyos telek-
értékemelkedés allott els, vagy ha ]

b) a varosszabalyozasi munkakbol egyes személyeknek, vagy
érdekeltségeknek elényiik szarmazik, ha a telkeknél nem
is all elé kimutathaté értékemelkedés.

A kozségek bevételi forrasait egy, az indokolatlanul parla-

gon fekvé ingatlanokra kivetett adé is szaporitja.

A szakkorok az el6adottakon talmend, még modernebb

varosszabalyozasi torvényt siirgetnek itt is.

Belgium varosépitési torvényei szerencsés kapcsolatat mu-
tatjak a francia s az angol elveknek. Itt mar az 1838. évi koz-
ségi torvény lehetdvé tette a varosszabalyozasi tervek megalla-
pitasat s elrendelte az épitési szabalyzatok megalkotasat. Azota
is allandéan lépést tartottak térvényalkotasaikban a varosépités
fejlodé kovetelményeivel. A szabalyozasi vonalak rendszerét
altalaban csak a belsé varosrészek rendezésénél s a kiils6 terii-
letek féutvonalain alkalmaztak. Kiilsé teriileteknek lakasok cél-
jaira val6 telkesitése nagyrészben a telektulajdonosok feladata,
kiknek terveit a kozség az egészségiigyi bizottsdg véleménye
alapjan jovahagyja, vagy elutasitja. Az utcateriilet ilyen esetek-
ben a kozség tulajdonaba bocsatandé s annak kiépitési koltsé-
gei a telektulajdonost terhelik.

A kisajdtitds 16 elvei a kozérdek s a teljes kartalanitas,
azonban korzeti kisajatitasi jog engedélyezendd nemcsak egész-
ségiigyi okokbol, hanem régi varosrészek minden rendezési mun-
kalatahoz, s6t uj varosrészek alakitasidhoz és a csatlakozo terii-
letekre vonatkozodlag is.

A belga kozségek tehat varosszabélyozési munkaikat oly-
mértékben kiterjeszthetik, hogy a legtobb esetben lehetségessé
}Iélik a munkak koltségeinek nagyrészét telkek értékesitésébol
edezni.

.
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Ujabban a belga koézségekre vonatkozé épitésiigyi térvény
olyan kib@vitésére torekszenek, hogy egy dltaldnos teriiletren-
dezési terv (plan d'urbanisation) késziiljon fiiggetleniil a szabd-
Ivozdsi tervektsl (plan d’alignement). Ezen terv letargyalasanak
és megallapitasanak iddtartamara ideiglenes épitési tilalom ren-
deltessék el, mely a terv nyilvanossagra hozatalaval lép életbe.

Hollandigban a varosépitésre vonatkozo rendelkezéseket az
1901-b6l szarmazé és 1905-ben kiegészitett lakdsiigyi torvény
foglalja 6ssze.

Minden kozség, melynek 10.000-nél tobb lakosa van, ugy-
szintén azok a kozségek, amelyek 5 év alatt 209p-nal nagyobb
szaporulatot mutatnak fel, kotelesek vdrosbévitési tervet készit-
tetni. Ezt a tervet 10 évenként feliil kell vizsgalni. A tervet,
valamint annak moédositasait a keriileti tandes hagyja jova. A
tervek legalabb 4 heti kozszemlére teenddk ki. A varosbévitési
terv magaban foglalja az uteahalézatot, a parkokat, jatsz6- és
sporttereket és néha a kozépiiletek helyeit is. Gyakran kijelslik
az iparnegyedet, tovabba a kertvarosi és falusias jelleggel be-
épitheté részeket is.

A holland varosbévitési terv nem akadalyozza a varos-
nagyobbitasi magantevékenységet. A maganuteaknak a kozutak-
hoz valo csatlakozasat meg kell engedni, ha a tulajdonos azok
kiépitési koltségét eldre lefizeti. A varoshoz valé bekapesolo-
das tehat hasonlé a belgahoz. A fdutcahalézatot a kozség alla-
pitja meg, a mellékutcakat pedig a maganérdekeltség. A magan-
ember bekapecsolédhatik telkével, ha a varosbévitési tervhez al-
kalmazkodik, ha pedig nem akar bekapcsolodni, ugy a kozség
kisajatitas tutjan kényszeritheti ra.

Bar igy a holland varosbévitési terv csak nagy vonasok-
ban szabja meg a varos fejlédését, mégis meg van a lehetdség
az dltaldnos szabdlvozdsi terv megallapitasara és a kivitel biz-
tositasara is megvannak az eszkozok. A kozségtandcs megaka-
dalyozhatja olyan épiiletek emelését, amelyek a varosbévitési
tervbe nem illenek bele, épitési és lakastigyi szabalyrendelete-
ket alkothat, kiadhat olyan tilalmat, hogy egy meglévd épiilet
vagy épiiletesoport nem alakithaté at, vagy nem épitheté ujra s
megtilthatja magantulajdonban levé parkok és erdék fainak ki-
vagasat, ha azokat kozhasznalatra kisajatitani szandékozik.

Erés a torekvés a kozségkozi tervezés torvényes elrende-
lésére is. 1921 6ta megvan a lehetdsége annak, hogy a keriileti
tanacs kisebb kozségeket arra kotelezzen, hogy akar magukban,
akar mas kis helységekkel egyiitt, vagy egy szomszédos kozség
mar meglévé tervéhez csatlakoz6 bovitési tervitket elkészitsék.

A kisajdtitdsi térvény is igen messzemend eszkdzoket nyujt
a varosbgvitési terv keresztiilviteléhez, amennyiben lehet&vé te-
szi az utcateriiletek, szabadteriiletek, kozépiiletek, vizellatasi és
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vizmentesitési miivek, gaz- és elektromosmiivek, lakételepek cél-
jaira a kisajatitast s a teriiletek igénybevétele fiiggetlen a kar-
talanitasi kérdések rendezésétsl.

Angliaban a varosépitési térvényanyag igen terjedelmes és
f6jellemvonasa a lakasiigyek s {6képpen a csaladi hazak kérdé-
seinek gondos kezelése. Az igen magas életszinvonal s a spe-
cialis angol ¢életmod a kontinentalis kivanalmaktél nagyon sok-
ban eltérs iranya fejlédést hozott létre, amelynek részletezé-
sére itt nem lehet, de felesleges is volna kitérnem, ezért csak
az Gjabb torvényes rendelkezéseket vazolom.

Az addig {6képpen az egészségiigyi és lakasépitésiigyi tor-
vények rendelkezéseit az 1909 évi lakds- és vdrosépitésiigyi tor-
vény foglalta szervesen Gssze és adott modot az egységes vdros-
épitési tervek megalkotasara. Mig azel6tt jogerds beépitési ter-
veket csak torvénnyel lehetett életbeléptetni, ezentul ezek a nép-
joléti minisztérium jovahagyasaval lépnek érvénybe, de a mi-
nisztériumnak jogaban all ilyen tervek készitésére és végre-
hajtasara kotelezni is a kozségi eldljarosagokat. A beépitési
tervbe bevonandok mindazok a teriiletek, melyek a bekovetkezs
30 év alatt elérelathatolag igénybe fognak vétetni nemesak laka-
sok, de terek, utak, parkok, szérakozo- és iidiilhelyek, valamint
foldalatti és foldfeletti kozmivek céljaira. A terv mar megépi-
tett teriiletekre is kiterjedhet.

Nagyjelentfségii a torvény azon rendelkezése, hogy a koz-
ségnek, vérosépitési teljesitmények ellenében megtéritésre van
joga az ingatlan allandé értékemelkedésének feledsszegeéig. Az-
elétt ugyanis kozmiivek koltségeinek megtéritése céljabol tor-
tént becslések (feljavitas — betterment) alkalmaval csak olyan
értékemelkedéseket vettek figyelembe, amelyeknek a tulajdonos
kozvetlen hasznat latta, — mint pl. a szomszédsagban létesitett
park folytan elgallott hazbéremelkedés, — de figyelmen kiviil
hagytak az olyan értékemelkedést, amelynek hasznat csak el-
adas, vagy épitkezés esetén lehetett latni.

Az 1909. évi torvényt tobb izben moédositottak, 1925-ben 1j
format kapott s az elmult évben is lényegesen reformaltak. A
varosszabalyozasi eljaras a kovetkez6:

Ha valamely kozség vdrostervet (town planning scheme)
akar életbeléptetni, elsésorban egy bevezeté tervezetet (prelimi-
nary statement) tartozik errdl a népjoléti miniszterhez benyuj-
tani, mely miileirasbol és egy 1:10.500 léptékii atnézeti tervbil
all. Ha ezt a tervezetet a hatésag jovahagyolag tudomasul ve-
szi, Ggy a kozség egy vdzlatos tervet (draft scheme) dolgoztat
ki 1:2.500 méretaranyban és tesz kozszemlére, melyet a végle-
ges terv (final scheme) kovet. Ugy a vazlatos, mint a végleges
tervet a népjoléti miniszternek kell jévahagynia.

A bevezets tervezetnek, — mely kb. a porosz varosépitési
torvény teriiletbeosztasi tervének (Flichenaufteilungsplan) felel
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meg, — altalanos tajékozast kell nyujtania az ipari és lakéterii-
letek elosztasarol, a tervezett, kiszélesitendd és megsziintetendd
utakrol s a kijelolendd szabad teriiletekrdl. Meg kell allapitania
tovabba az egy teriiletegységre épithetd lakohazak szamat, a tel-
kek beépithetd hanyadat s a megengedhets épiiletmagassagokat.

A jo teriiletbeosztasi terv nemecsak a beépitésre és kozle-
kedésre hasznos, hanem megkénnyiti a vizzel, gazzal és villa-
mos arammal val6é ellatist, valamint a csatornazast is, mert
megszabja a jovében igénybe veendd teriiletek hatarait.

Ha sziikséges, hogy t0bb kiozség teriilete vonassék be a ter-
vezésbe, ugy a kozségeknek egy vegpes tervezé bizottsdgot
(joint town-planning committee) kell alakitaniok és erre ruhaz-
zak at a tervezési jogkort.

Miutan ezek a tervek esak a févonalakra szoritkoznak, rész-
letekben késébb, ha ez sziikségesnek mutatkozik, el lehet térni
az eredeti iranyelvektdl. Ha pedig a fejlddés oly nagymérvii,
hogy az egész terv alkalmassaga kérdésessé valik, tgy azt egy
vagy tobb izben is a valtozott viszonyoknak megfeleléen modo-
sitani lehet, hogy az mindig alkalmas kerete legyen a kozség
fejlédésének.

Ddanigban az 1925-6s vdrosszabdlpozdsi i{érvény szerinti
varostervekben megallapitandok a terek s az uteak szabalyozasi
vonalai, valamint azok hossz- és keresztszelvényei, a beépités
modja a hasznalatnak megfeleléen (lako, tizleti és ipari épitmé-
nyek), az épiiletek magassaga és a beépités mértéke is. A varos-
terv tartalmazza tovabba a kézuti vasutak és csatlakoz6 vasutak
tervrajzat, ngyszintén a csatornazast és a kozsziikségleti be-
rendezések elrendezését is.

A dan varosterv is jogi egységet alkot, amely a szabalyo-
zasi tervbél és épitési szabalyzatbol all. Utobbinak el8irasai,
amennyiben rajzban nem tiintetheték fel, a tervbe beirandok,
szitkség esetén kiilon rajzokkal magyarazandok. A feliigyeleti
hatosag a varostervet feliilvizsgalja, ha jovahagyast nyert, életbe-
lép a telkek masnemii hasznalatanak és beépitésének tilalma s
az mint telekkdnyvi korlatozas bekebelezendd.

Telekrészek kisajdtitdsa alkalmaval a kartalanitasnal szam-
ba veendé a megmaradé rész értékemelkedése.

Az ut6bbi években ezen térvény alapjan nagyszabéasu véaros-
tervek keriiltek kivitelre, — mint pl. a j6l ismert kopenhagai
tervek, — amiben nagy része van a kozségek elrelato telek-
politikajanak is.

A skandindv allamokban, — ideértve Finnorszégot is —,
jellegzetes egyrészt a faépitmények nagy szama, masrészt azon
koriilmény, hogy a teriiletek legnagyobb részben a kozségek
tulajdonai. Ezeknél igen altalanos a feliilépitményi joggal (Erb-

186



baurecht) torténd beépités, amivel a telekarakra igen kedvezd
hatast gyakorolnak.

Nevezetes a svéd vdrosépité térvény azon rendetkezése,
hogy a kiilonb6z8 hasznalatokra kijelslt teriileteken a beépitési
tervnek az épitési szabdlvokkal szoros kapcesolatban kell lennie.
Az eredmények igazoljak, hogy ez a kapesolat nemesak gazda-
sagilag, hanem miiszaki és szépészeti szempontbol is igen eld-
nyds. Az épitésiigyi hatosag, az épittetd s az épitész szamara a
beépitési tervvel kapesolatos épitési szabalyok az idigyek elin-
tézésének egyszeriisitését és a munka megkonnyitését jelentik.

A torvény szerint elsg feladat egy olyan terv elkészitése,
amelyik gy az épiilet tomboket, mint az utcakat, tereket és
egyéb szabad teriileteket, valamint a magassagi viszonyokat fel--
tiinteti. Ezzel 6sszefiiggésben hagyandok jova az épiilettombok
felépitésére és rendeltetésére vonatkozo eldirasok is. Ez a kap-
csolat lehet6vé teszi, hogy az épiiletek magassagi adatai a terv-
ben szamszeriileg megallapittassanak. A tervek nemecsak a sza-
balyozasi vonalakat, hanem a beépitheté teriileteket is feltiinte-
tik. Ezzel elesnek mindazok a koriilményes elGirasok, amelyek
a hatulso épitési hatarokra, az udvarok szabadonhagyasara stb.
vonatkoznak. A beépitési terv és az épitési szabalyzat kozti
szoros Osszefiiggés lehetévé teszi, hogy a terven a beépitendd
teriiletek srafirozassal vagy bizonyos szinezéssel jeloltessenek
meg.
gAz épiiletmagassagok megallapitasa kétféleképpen tortén-
hetik és pedig vagy a féparkanyra, vagy a tetégerincre vonat-
kozolag. Ezeket a szamokat a terveken olyanforman kiilonboz--
tettik meg, hogy egyiket korbe, a masikat négyszigbe rajzoljak.
Az utcakép egységességét ezzel az egyszerii megallapitassal biz-
tositjak és igy a terv és a szabalyzat kozt szoros kapesolatot
teremtenek. Stockholm és Géteborg ezen torvény alapjan ter-
jedelmes beépitési terveket alkottak és a teriileti nehézségek
dacara zart és hatasos varosképeket teremtettek.

A faépitmények tiiz elleni védelmét szolgaljak a tobbi is-
mert elényok mellett a varosok részeit szétvalaszto és igen al-
talanos zoldsavok is.

A csehszlovdk allam Gj varosrendezési torvénye egyike a
legmodernebbeknek. A toérvény haromfajta terv elkészitését ir-
ja el, u.m. vdrosterv (Gemeindeplan), dltaldnos rendezési terv
(Grundregulierungsplan) ¢és részletes vdrosrendezési terv
(Detailregulierungsplan).

A vdrostervet a torvény életbeléptetésétsl szamitott 6t éven
beliil minden varosnak és kozségnek el kell készittetnie lega-
labb 1:2000 léptékben. A varosterv tulajdonképpen a valosa-
gos helyzetet rogziti le, semmiféle kivitelre nem keriilt szaba-
lyozasnak nincs benne helye. Ez tulajdonképpen egy belteriileti
pontos térkép elkészitését jelenti, vagyis a kditelezé vdrosmé-
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rést még a legkisebb falura is eldirja. E terv kiegészitd részét
képezik a torténeti fejlddési adatok, fontosabb uteak és vasu-
tak részletes tervei, a mérési eljarasra vonatkozo feljegyzések,
az emlékmiivek, fontosabb régiségek, torténeti emlékek és ter-
mészeti nevezetességekrdl szo6lé6 kimutatas, tovabba képek és
fényképek, valamint a telkekre vonatkozé lajstrom.

Az dltaldnos vdrosrendezési tervet minden olyan varosnak
és kozségnek el kell készittetnie, amelynek az utolsé népszam-
lalaskor 2000-nél tobb lakosa volt. Olyan varosok, illetve koz-
ségek, melyek kozérdekbsl kiilénés fontossaggal birnak, pl.
természeti szépségek, firds, gyogyviz, klima, vagy wvalamely
kiemelkedd latnivald révén, a lélekszamra valo tekintet nélkiil
kotelesek az altalanos rendezési tervet elkészittetni. Ennek leg-
alabb 1:2880 léptékben kell késziilnie. Ki kell terjeszkednie
oly nagy teriiletre, mely az elkovetkezendd 50 esztendSben em-
beri szamitas szerint beépitésre keriilhet. A tervnek a magas-
sagi méretekkel kiegészitett varosmérési terven kell alapulnia,
tartalmaznia kell az Gsszes nyilvanos és kozépitkezésre szant
teriiletek rendezését, mint pl. orszagutakat, térvényhatosagi
utakat, vasutakat, palyaudvarokat, folyam- és légi kikotoket,
katonai gyakorlotereket, lstercket, sporttelepeket, fiirdéket, be-
épités alol eltiltott teriileteket, erddket, zold feliileteket, nyil-
vanos parkokat, kertvaros-telepeket, tovabba a természeti és
miiemlékek megvédésére, illetve hatasuk emelésére szant sza-
balyozasokat.

A részletes terv is a varosmérési terven alapszik. A benne
lefektetett szabalyozasoknak az 4ltalanos rendezési terv elvei-
vel Osszhangban kell lenniok. Tartalmaznia kell mindennemii
kozlekedési halozat 6sszes részleteit, az 6sszes beépithetd te-
riilletekre vonatkozo épitési korzeteket, minden épitési vonalat,
esetleg hatsé épitési vonalakat is, az 6sszes jardamagassago-
kat, a csatornazast, a beépitésre vonatkozé részletes eléraso-
kat, a foldszinti padozatmagassagokat, emeletszamot, a teté mi-
néségét, az utcak és terek hossz- és keresztszelvényeit és eset-
leges egyéb jellemz6 keresztmetszeteket. Ki kell egésziteni a
tervet még a telektulajdonosok név- és lakasjegyzékével, a telek-
nagysagok kimutatdsaval, valamint a tervbe vett épitési korze-
tekre vonatkozé kimutatasokkal.

Azoknak a varosoknak és kozségeknek terveit, melyek azo-
kat az eléirt hataridéig be nem nyujtottak, felettes hatosaguk
koteles koltségiikre elkészittetni.

Szomszédos kozségek ott, ahol az kozérdekbdl szikséges,
kotelesek szabalyozasi terveiket egyiittesen elkészittetni.

A tdrvény rendszeresiti a varosszabalyozési hivatalokat és
olyan uj testiileteket, amelyek a sziikséghez képest Gj varoso-
kat vagy falvakat telepitenek.
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Schweiz 22 allamaban a legvaltozatosabb rendelkezések
vannak, miutan minden kanton autonom jogai kozé tartozik az
épitésiigyi és kozségrendezési térvények megalkotasa. Ezek a
valtozatos foldrajzi és éghajlati viszonyokhoz s a kiilonbozé
népfajok jelleméhez alkalmazkodva alakultak ki az orszag te-
riiletén. Ezek koziil egy északi (német) és egy déli (francia)
kanton rendelkezéseit véazolom.

Ziirich kantonban a kézségrendezési terv (Ortgestaltungs-
plan) csak a meglévé és tervezett féutvonalakat és vaspalyakat,
az altalanos viztelenitési miiveket, tovabba a nyilvanos tereket,
jatszotereket és parkokat, valamint a beépitéstdl 6vandé erdd-
és zoldteriileteket oleli fel. Ipari célokra is kijelslheték meg-
felels teriiletek. Ezt a kozségrendezési tervet a kormdnyzé é
ndcshoz (Regierungsrat) kell felterjeszteni jovahagyas végett.
Ennek megtorténte utan a koézség kérheti az uteak és nyilvanos
terek szamara sziikséges teriiletek értékmegallapitasat s ezek-
nél a késébbi kisajatitasok folyaman nem kell magasabb arakat
fizetnie. Ugy a kozségeknek, mint az ingatlantulajdonosoknak
joguk van a becslés 10 évenként valo megismétlését kérni.

A terv s ezzel az épitési vonalak és magassagi adatok j6va-
hagyasaval a kisajdtitdsi jog is megadottnak tekintend?.

A féutvonalak kozti teriiletek beosztasa a telektulajdonosok
feladata. Erre a célra keriileti tervek (Quartierplan) késziten-
dék, melyek a kozségtanacs altal tortént elfogadas utan a kor-
méanyzétanaes altal hagyandok jova. Az eljaras koltségei a terv
altal érintett telkekre haritandok.

A kozségek kivanhatjak, hogy a keriileti terv teriiletének
5%-a a kozmiivek és jatszoterek céljara nekik ingyen atenged-
tessék. A keriileti tervekkel kapesolatos épitési szabalyok egy-
idejiileg megallapitandok. A kozségtanacsnak jogaban all vala-
mely épitkezés engedélyezését addig halasztani, amig jovaha-
gyott keriileti terv nem all rendelkezésre. :

Az épitésiigyi torvény szabalyozza a telkeknek a keriileti
terv folytan sziikségessé valo ujra osztasat is az ugynevezett
hatdrkiigazitasi eljdrdssal (Grenzbereinigungsverfahren). Ennek
célja egyes kedvezden be nem épitheté telkeknek a hatarvonal
kiigazitasaval, vagy a szomszédos telekbdl teriiletatcsatolassal
val6 kiegészitése. A nagyobb telek tulajdonosa a kisebb telek
atvételével mentesitheti magat a teriilet atesatolasatol.

A keriileti terv szerinti utcak kiépitése a telektulajdonosok
feladata, de ezt kozds megallapodas alapjan gyakran a kozség
teljesiti.

Vaud kantonban az altalanos szabalyozasi terv (plan direc-
teur d’extension) alapjan készitend el a szabalyozasi terv (plan
d’extension), mely a rendezés minden részletét magaban foglal-
ja s melyet a kozséglandcs (conseil communal) allapit meg s
az dllamtandcs (conseil d’état) hagy jova.
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A terv altal érintett teriileten épitési tilalom léptethets élet-
ibe. A szabalyozasi terv jovahagyasa egyben megadja a kozség-
nek a kozeélokra sziikséges teriiletekre a Risajdtitdsi jogot, me-
lyet 20 éven beliil kell gyakorolni. A kézségnek jogaban all a
kozcélokra szant teriiletek szabalyozasi vonalatol szamitott 20
m tavolsagig a csatlakozé ingatlanokat kisajatitani, ha egészsé-
ges beépitésre alkalmatlanok.

A kozségnek jogaban all a kisajatitastol kar- vagy kamat-
fizetési kotelezettség nélkiil visszalépni, ha annak eredményét
kedvezétlennek talalja.

A szabalyozasi terv szerinti kozmiiveket a kozség a 20 éves
hataridén beliil akkor létesitheti, amikor arra az idépontot al-
kalmasnak itéli.

Ha a szomszéd ingatlantulajdonosok valamely ut koltségé-
hez 609-0s hozzajarulast ajanlanak fel, a varos koteles azt két
€ven beliil megépiteni.

A kézmiivek koltségeihez az érdekelt ingatlantulajdonosok
a kozmi altal okozott ériékemelkedés felének megfelelo Gsszeg-
gel tartoznak hozzajarulni. A gyiijtéesatornak koltségeihez min-
den ingatlan értéke aranyaban jarul hozza.

Az oszirdk tartoméanyokban hasonlé a helyzet a schweizi-
hoz, az egyes tartomanyok onall6 hataskérben intézkednek az
épitésiigyi kérdésekben. Szabalyzataik magukban foglaljak az
dltaldnos szabdlpozdsi és beépitési tervet (Generalregulierungs-
plan, Anbauplan, Verbauungsplan), az utak, csatornak s a be-
épitheté teriiletek megallapitasara vonatkozé intézkedéseket.

Ezek azonban inkabb programot jelentenek, mint végleges
elhatarozasokat s bar lényegesen fejlettebb viszonyokat biztosi-
tanak, mint a miéink, mégis hatarozottabb, fejlettebb, de egy-
szeriibb eljarast biztosité térvények megalkotasa a torekvés.

A német birodalom allamaiban erés és céltudatos torekvés
mutatkozik a legjobb, legteljesebb és legtokéletesebb varosépi-
tési torvények megalkotasara s ennek jelentékeny eredményei lat-
hatok részint kész torvényekben, részint targyalas alatt allo
torvényjavaslatokban. :

Bajororszdgban a szabalyozasi tervek elkészitésére vonat-
kozo 1905. évi kormanyrendelet bir kiilonos fontossaggal, mely
az dltaldnos vdrosrendezési terv (Generalplan) és a részletes
szabdlpozdsi terv (Fluchtlinienplan) kozti kiilonbséget allapitja
meg. Hangstilyozza a gazdasagi és szépészeti szempontok figye-
lembevételét s a sokoldaltian iskolazott és tapasztalt szakérték
meghallgatasanak fontossagat.

Egy 1910. évi rendelet szerint megkiilénboztetendsk az utca-
szabalyozasi vonalak, el6kert vonalak, épitési szabalyozasi vo-
nalak s az oldalsé vagy hatulsé épitési vonalak.
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Altalaban az 1901. évi orszdgos épitési szabdlyzat az irany-
ad6, amelynek kiilon rendelkezései vannak

1. zartsoru épitési rendszerben épitett varosokra és mezs-

varosokra,

2. szabadon all6 épitési rendszerben épitett mezévarosokra

és a falusi és hegyvidéki épitkezésekre,

3. a vérosi, mezévarosi és falusi csaladihaz épitkezésekre.

Ezen kiilonboz6 jellegli épitkezések szerint a rendelkezések
fokozatosan konnyebbek. Az épitési szabalyzat a legsziikségesebb
kovetelményeket tartalmazza; keriileti vagy helyi rendszabalyok
tovabbi intézkedéseket tartalmazhatnak.

A vdroskép és tdjkép védelme érdekében sziikséges intéz-
kedéseket az épitési szabalyzat s a rendéri biintets-térvénykonyv
tartalmazzak.

A helypi jelleg s a miiemlékek védelme érdekében kiilén ren-
deletek intézkednek.

[genfontos a telkesitésre vonatkozé 1923. évi térvény, mely
a telekdtalakitdsi eljards (Umlegung) igen fontos és hatasos
eszkozét bocsatja a varosszabalyozas és fejlesztés rendelkezésé- |
re, amely eljarasrol a kovetkezékben részletesebben fogok be-
szélni.

Emlitésremélté az a tervpalyazat, melyet Miinchen 1893-
ban az egész varos teriiletére kiterjed6 altalanos szabalyozasi
tervre irt ki. A megel6z6 ilynemii palyazatok ugyanis csupan
részletfeladatok voltak, itt azonban az egész varos teriiletének
varosépitészeti feldolgozasa volt a cél. Ez a tervpalyazat nem-
csak kivalo eredményekre vezetett, de nagy hatassal volt a varos-
épitési jogszabalyok kialakulasara is.

rrrrrr

A wiirttembergi 1910. évi épitésiigpi torvény felvleli a sza-
balyozas 6sszes részleteit, a beépités s az épités-rendészet min-
den kérdését. Ezen igen alaposan elSkészitett torvény tobb
figyelemremélté szempont felismerésén alapul. Ilyen az dltald-
nos és a részletes tervek szétvdlasztdsa, a’ fokRozlekedési és a
lakéutcik megkiilonboztetése, annak megallapitasa, hogy kis-
és kozéplakasok szamara legmegfelelébb a sorhdzas épitési mod,
az udvarteriiletek, az utcaszélességek s az épiiletmagassagok
olyan megallapitasa, hogy minden lakéhelyiség legalabb 45° alatt
kapjon meguvildgitdst. Igy elsésorban egészségiigyi és gazdasagi
~ szempontok csatlakoznak a miiszaki s a szépészeti tekintetek-
hez. A belsé épitési vonalak megallapitasaval lehetévé valt az
épiilettombok belsejében szabadon hagyott Gsszefiiggé udvari
€s kerti teriiletek biztositasa.

A tervmegallapitas ideje alatt épitési tilalom mondhaté ki
egyeldre egy évi idére.

Egyszeriisitetté¢k a szabalyozasi tervek kivitele érdekében
sziikséges kisajaliidsi eljarast s a kozségek jogot nyertek arra,
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hogy az érdekelteket az utcak kiépitésének teljes koliségeibe
belevonjak.

A térvény jogot ad a vdros- és a tdjkép szépségének védel-
me érdekében valo intézkedésekre is.

Wiirttemberg 1925-ben alkotta meg tigy a kozségek, mint a
telektulajdonosok érdekében a telekdtalakitdsi s a hatdrkiigazi-
tdsi eljarasra vonatkozo6 torvényét.

Badenben a varosszabalyozas kérdését az 1910. évi utligyi
torvény (Ortstrassengesetz) s az utoljara 1921-ben kiegészitett
orszdgos épitési szabdlvrendelet rendezik.

Az utépitési torvény intézkedik a terek, parkok, el6kertek
és kozonséges uteak, valamint olyan utak kitiizésének ligyeiben,
amelyek mentén épitkezni nem szabad. A Kkitiizések idejére 5, il-
letve 2 évi épitési tilalom mondhato ki. A tervek az elbrelathaté
szitkségletnek megfelels terjedelemben allapitandok meg.

ry e

Az érdekeltek az utépitési kiltségekbe csak a kozonséges
(chaussée) utburkolas koltségei erejéig vonhatok be, amit a koz-
ségek kifogasolnak is.

A badeni 1927. évi torvény intézkedik a telekdtalakitdsi el-
jaras irant. Ez az érdekeltek tobbsége ellenére is elrendelhets,
ha a kozérdek kivanja.

A vdros- és tdjkép szépségének védelme érdekében az orsz.
ép. szab. rend. s a rendéri biintet6térvénykonyv intézkednek.

Hessen épitésiigyi torvénye megengedi az épitési tilalmat
olyan utcakra, vagy utcarészekre, melyek a kozforgalomra s a
beépitésre még nem készittettek el6. Eltilthaté az épitkezés a
varosrendezési tervben foglaltakon kiviil esd teriileteken is.

Emlitésre érdemes, hogy mar a Mainz kibgvitésére vonat-
kozé 1825-6s torvény is tartalmazott rendelkezéseket az épitési
engedély megtagadasa irant oly esetben, ha valamely tervezett
épitkezés a kornyezd telkek célszerii beosztasat akadalyozna.
Az épitési engedély ezen tilalma 100 év mulva hathatos kény-
szereszkoznek bizonyult a telekatalakitasi eljaras érdekében.

Szdszorszdg varosépitési torvényanyaga kiilondsen figyelem-
re mélt6. A szasz kormanyzat és torvényhozas nevezetes szak-
ért6k megitélése szerint a legjobbat alkotta meg ezen a téren.
Az 1900. évi és az 1904-ben atdolgozott térvény sok tekintetben
mintaul szolgal a német allamok épitési torvényalkotasaihoz. Ez
a torvény feloleli a varosépités szempontjabol fontos sszes kér-
déseket; egyszeriisége és a természetadta helyzetnek s a terve-
zés miiszaki haladasanak gondos figyelembevétele teszi kivalova.

A torvény megkiilonboztet beépitési terveket (Bebauungs-
plan), szabdlpozdsi terveket (Fluchtlinienplan) és helységbdvitési
terveket (Ortserweiterungsplan). Ez ut6bbit, mely nem mutat-
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kozott elég célravezetdnek, a novella a feriiletbeosztdsi tervvel
(Flichenausteilungsplan) helyettesitette. Ez az Gj, igen fontos
és példaszerii intézmény a kévetkezd rendelkezéseken alapul:

Minden helységben, ahol élénk épitési tevékenység mutatko-
zik, vagy amelyet fontos kozlekedési vonalak érintenek, a beépi-
tési és szabalyozasi tervek megallapitasa el6tt helyhatésagi
szabalyrendelettel teriiletbeosztasi terv alkotand6 a helység egy
részére, az egész hatéarra, vagy a hataron tilmenéleg is. A terii-
letbeosztasi tervnek a sziikséges tervrajzokbol és a beosztasra
vonatkoz6 rendelkezésekbél kell allania.

A teriiletbeosztasi terv a helység teriiletét a varosépitési
iranyelvek alapjan és tekintettel a forgalomra, a kozegészség-
iigyre, a tiizbiztonsagra, a lakasiigyre, a gazdasagi, ipari és koz-
¢lelmezési szempontokra, teriiletrészekre és kozlekedési savok-
ra tagolja.

A teriiletbeosztasi terven a kévetkezd teriiletrészekrsl kell
gondoskodni:

a) lakasok céljara szolgalo teriiletrészek,

b) alland6éan vagy ideiglenesen beépitetleniil hagyandé terii-
letrészek, piacok, nyilvanos jatszo- és iidiil6teriiletek,
zoldteriiletek, "beépitésre alkalmatlan teriiletek, temetd-
helyek, természeti szépségiik miatt megvédendd teriile-
tek, repiildterek, vizmiivek, sziir6- és deritételepek stb.,

c) ipari célokra kijelslt teriiletek,

d) kertészeti, mezs- vagy erddgazdasagi, valamint banya-
szati célokra hasznalandé teriiletek,

e) olyan teriiletek, melyek mikénti hasznalata egyelére meg-
hatarozatlanul marad.

Kozlekedési savokrol és azok szabalyozasi vonalakkal valo
elhatarolasarél kell gondoskodni az utak, vasutak, kis-
vasutak, kozuti és gyorsvasutak, palyaudvarok s az ezek-
hez val6 kozlekedés, valamint az autbéutak szamara, ki-
kotok, partiutak és a foldfeletti és foldalatti vezetékek
céljaira.

A teriiletbeosztasi tervnek ki kell terjeszkednie a magas-
sagi viszonyokra, a vizellatas és viztelenités f6vonalaira, bele-
értve a gyiijtd, deritd és tisztitoberendezéseket, valamint az ar-
védelmi berendezkedésekre is.

Olyan- teriiletbeosztasi tervek, amelyek valamely helység
hataran tual is terjednek, az érdekelt kozségek altal kozosen alla-
pitand6k meg.

Legfontosabb rendelkezés, hogy az eftsl a 'teriiletbeosztdsi
tervtdl vagy a hozzdtartozé szabdlyzattil eltéré teriilethaszndlat
tilos. Ez biztositja a tervszerii varosalakitast és megvédi az ala-
posan kidolgozott programot az &tletszeriiségektsl vagy érde-
keltségi befolyasoktol.

A térvény részletes rendelkezéseket tartalmaz tovabba az
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épitési tehernyilvdntartdsi konpvek (Oblastenbiicher) bevezeté-
sére;

a helvhatésdgi szabdlprendeletek megalkotasara;

a tervmegallapitas ideje alatti 2 éves épitési tilalomra;

az utcak kiépitési és fentartdsi koltségeinek a szomszédos
telektulajdonosok altal valé viselésére;

kozérdekbdl korzeti kisajdtitdsi jog biztositasara,

a telekdtalaRitdsi eljdrds életbeléptetésére,

a zoldfeliiletek és a fadllomdny védelmére,

valamint a vdros- és tdjkép szépségének védelmére vonat-
kozoélag.

Az épitési tehernyilvantartasi konyvek célja az, hogy a
telektulajdonosok utépitési, csatornaépitési és mas jaruléklize-
tési kotelezettségei a jogutodokra is érvényes modon biztosittas-
sanak és tiszta helyzetet teremtsenek az ingatlanforgalomban is.

A torvény szerint az ut-teriilet megszerzése 24 m szélességig
a szomszédok feladata, az utkiépitési és fentartasi koltségeinek
pedig 8 m szélességig terjedd részét tartoznak a szomszédok
viselni. Az ennél nagyobb utcaszélesség kiépitési koltsége a
kozséget terheli, de a kiozség ezt a koltséget megtérittetheti azon
telektulajdonosok altal, akikre ez a munkéalat kiilonleges elényt
jelent. A koltségatharitas (jarulék) mértékét helyhatosagi sza-
balyrendelettel kell megallapitani (homlokzathossz, a beépitett
teriillet nagysaga, emeletek vagy lakasok szama szerint). Ez az
eljaras nagyon hasonlit az amerikai varosépitési koltségek cél-
jara valé kiildnadéztatashoz (special assessment).

A szépészeti kovetelményeket a »Sondergesetz gegen Ver-
unstaltung von Stadt und Land« cimii 1909. évi térvény tartal-
mazta, melynek rendelkezéseit a novella is atvette. Eszerint az
épitésiigyi hatésagoknak jogukban all mindenféle reklamokat és
masféle feliratokat, falragaszokat, képeket, festéseket, kirakato-
kat stb. eltiltani, ha azok valamely utca, tér, egyes épitmény, a
helység vagy a vidék képét hatranyosan befolyasoljak.

Poroszorszdg épitésiigyi torvényei igen szétszortak, héza-
gosak és nehézkesek. Ezért mar régi torekvés az egységes 1j
épitésiigyi térvény megalkotasa, melynek javaslata mar évek 6ta
a porosz orszaggyiilés elétt fekszik, de a fontosabb allamiigyek
s a politikai helyzet még nem engedték meg annak letargyalasat,
A javaslat a mai kornak megfelels legtokéletesebbet igyekszik
és bizonyara fogja is nyujtani térvényerére emelkedésével.

A varosépitési iligyekre vonatkozé alaptorvény az 1875. évi
Strassen- und Baufluchtliniengesetz, melynek alapjan az uteak
és terek létesitése vagy atalakitasa céljabol sziikséges utcasza-
balyozasi és épitési vonalakat a kozség elsé tisztviselGje a
kozséggel egyetértésben s a helyi rendérhatosag hozzajarulasa-
val allapitja meg. Az igy megallapitott szabalyozasi terv életbe-
léptetésével a kozség jogot nyer arra, hogy a szabalyozasi vo-
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nalon kiviil esg, utca és tér céljara szolgals teriileteket sziikség
esetén kisajdtitds utjan is igénybe vehesse.

A torvény megadja a médot arra, hogy olyan utcakban, ame-
lyek a kozforgalom s a beépités céljaira még nincsenek rendez-
ve, szabalyrendeletben megtilthassa olyan lakohazak épitését, a-
melyek bejarata az illetd utcara nyilik.

Az utcak kiépitésének és fenntartasanak kolts/geit, — bele-
értve a teriiletszerzést, kiépitést, viztelenitési és vilagitasi be-
rendezéseket, — a szomszédos telektulajdonosok 13 m széles-
ségig homlokzatvonaluk aranyiban megtériteni tartoznak.

A modern varosépitési igényeket ki nem elégité 1875. évi
torvényt elénybsen modositotta és egészitette ki az 1918. évi
lakdsiigyi torvény. Ez lehet6vé tette kozkertek, jatszo- és iidii-
lési teriiletek szaméra is szabalyozasi vonalak megallapitasat
és a kisajatitast.

Ugyancsak elavult Berlin varos épitési szabalyzata is, ame-
lyet kisebb helységek is tobbnyire atvettek, bar ez viszonyaik-
nak sehogy sem felelt meg, aminek igen sok karos hatasa mutat-
kozott. Ezt a szabalyzatot 1925-ben helyezték hatalyon kiviil, de
mar 1919-ben kibocsatott a lakasiigyi kormanybiztos egy minta-
szabalyrendeletet, melyet ma egységes épitési szabdlyprendelet-
nek neveznek, amely szerint voltak kotelesek a helyi hatosagok
szabalyrendeleteiket atdolgozni.

Ezek az ) rendelkezések tették lehetévé az egészségesebb
épitési modok kotelezd alkalmazasat, az ovezeti tervek és foko-
zatok szerinti beépitések elSirasat s a szocialis érdekii rendel-
kezéseket.

A varosok szépség-védelmére vonatkozo régi torvények is
megadtak a moédot arra, hogy torténelmi becsii épiiletek meg-
6vassanak. Az 1907. évi térvény szerint pedig az épitkezések
vagy atalakitasok engedélyezése megtagadandé, ha azok a hely-
ség, az utcak, terek vagy pedig a tajkép szépségének durva sé-
relmével jarnanak. Ez a térvény megadja a lehetéséget arra is,
hogy helyhat6sagi szabalyrendelettel mondassék ki olyan aj épit-
kezések vagy atalakitasok tilalma bizonyos térténelmi vagy mii-
vészi jelentGséggel biré utcakon vagy tereken, amelyek az utca-
vagy tajkép jellegét karosan befolyasolnak.

Szabalyrendeletileg eléirhaté, hogy reklamtablak vagy ha-
sonlok az épitésrenddri hatésag jovahagyasat igénylik.

Az Gjabb rendelkezések még szaporitottik a szépség védel-
mére szolgalé eszkozoket, az egységes épitési szabalyrendelet
pedig eléirja, hogy :

az épitmények kiilsejét épitésmod, anyag, formak és szine-

zés tekintetében ugy kell kiképezni, hogy azok az utcakép

egységes kialakulasat ne zavarjak. Kiilonosen tilos olyan
tet6zetek alkalmazasa, amelyek sziniikkel, mintazatukkal és

195



anyagukkal az utcakép egységes kialakulasara zavarélag
hatnak.

Az épitmények létesitése alkalmaval figyelemmel kell
lenni az épitészeti és természeti milemlékek védelmére és
a hazai épitési modra.

Az utcakrél, terekrdl és mas nyilvanos kozlekedési he-
lyekrédl, kiilonssen a vasutakrol és viziutakrol lathato kiilsé
falfeliiletek allandéan jo allapotban tartandok.

A FRisajdtitds a porosz torvények szerint igen koltséges és
koriilményes. Ezért ezt lehetéleg elkeriilik s a kiozségek a kisa-
jatitasi jog megszerzése érdekében a sokkal egyszeriibb varos-
szabalyozasi tervmegallapitast alkalmazzak. A kozségnek a meg-
allapitott szabalyozasi terv kozzétételi napjaval életbelép az a
joga, hogy az utcak és terek szamara kijelolt teriileteket igénybe-
vegye s a kisajatitasi eljarast meginditsa anélkiil, hogy ehhez
a kormanyzat kiilsn engedélyére volna sziiksége. De a kozség
megelégedhetik a szabalyozasi terv azon joghatalyaval is, hogy
a szabalyozasi vonalon kiviil aj épiiletek és atalakitasok nem esz-
kozolhetdk és varhat addig, amig a tulmagas igényeket tdmasz-
to telektulajdonos épitkezni kénytelen, hogy telkét értékesitse.
Ez esetben az utcateriilet ingyen jut a kézség birtokaba.

Az 1918. évi lakasiigyi torvény megadta a kozségeknek azt
a jogot, hogy a megallapitott szabalyozasi vonalakkal szomszé-
dos olyan telkeket, amelyek a helység épitési szabalyzatai sze-
rint nem épitheték be (Baumasken — csonkatelkek), kisajatit-
hassa. Ha ezek a kisajatitott telkek sem egyesitve, sem mas,
a kozség tulajdonat képezd telkekkel egyiittesen nem épitheték
be, gy azok a szomszédnak engedenddk at koltségmegtérités
ellenében.

Egyik legfontosabb térvényalkotas Poroszorszagban a telek-
dtalakitdsra (Umlegung) vonatkozé térvény, melyet Frankfurt
a/M-ra vonatkozélag 1902-ben hoztak meg. Ez a Lex Adickes
néven kozismert uttoré térvény olyan tilnyoméan beépitetlen
teriileteken alkalmazhaté, melyekre vonatkozélag a beépitési
terv mar jogerdsen megallapittatott. Ilyen teriileteken a kiilon-
b6z6 tulajdonosok ingatlanait a telekatalakitasi eljarasnak lehet
alavetni azon célb6l, hogy azok célszeriien formalt épitési tel-
kekké alakittassanak. Az eljaras a hatésag kezdeményezésére
vagy a telektulajdonosok tobbségének kérésére inditandé meg
és kozigazgatasi uton folytatandé le.

A torvénynek Frankfurtban igen iidvés eredményei voltak,
amennyiben réviddel megalkotasa utan tobbrendbeli &nkéntes
telekatalakitas ment végbe. Kivalé eredményeket értek el a tor-
vény alkalmazésaval Kélnben és a keletporoszorszagi haboras
dilasokat szenvedett kozségek ujraépitésénél.

Az 1918. évi lakasiigyi torvény megadta a varosoknak a jo-
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got, hogy a Lex Adickest helyhat6sagi szabalyrendelettel léptes-
sék életbe.

Az eljaras egyszerii és gyakorlati és abbél a gondolatbél
indul ki, hogy gy a kozség, mint a telektulajdonosok kozos ér-
deke a célszerii telkesités. Alkalmas ezenkiviil az épitésre szol-
galo telkek mellett a kozcélokra sziikséges teriiletek biztosita-
sara is és igy a varosrendezés egyik legfontosabb eszkoze, mely
az elmult évtizedek folyaméan tokéletesnek mondhaté format
nyert a kiilonb6z6 német allamok térvényalkotasaiban.

A varosépitési munkak koliségfedezete szempontjabol az
utcak és épitési vonalak szabalyozasara vonatkozé térvényen
kiviil, — mely a jarulékokat szabalyozza, — még az 1893. évi
kozségi adétorvény fontos. Eszerint a kozségeknek jogukban all
a kozérdekbdl sziikséges létesitmények eldallitasi és fenntartasi
koltségeinek fedezésére azon ingatlantulajdonosoktél és ipar-
vallalatoktol, melyek ezaltal kiilonleges elényskhoz jutnak, hoz-
zajarulast beszedni. A hozzajarulas mértéke a nyert elénysk
szerint allapitand6é meg.

Erdekes és fontos a Poroszorszagban nemrég megszerve-
zett statikai hivatalok és hites statikusok intézménye is. Ennek
célja az, hogy olyan kiilénleges szerkezeteket, melyek feliilbi-
ralasara a helyi hatésagok szakértéi a kell6 specialis ismere-
tekkel és gyakorlattal nem rendelkeznek, felilbiraljon akar a
fél, akar a helyi hatosag felkérésére. A hites statikus véleménye
alapjan az épitési engedély minden tovabbi vizsgalat nélkiil ki-
adhaté.

Az eléadottak csak igen kivonatos ismertetését jelentik a
kiilfsldi varosépitésiigyi joganyagnak, de itt ennél részleteseb-
ben foglalkozni azzal a rendelkezésiinkre 4ll6 keretek nem en-
gedik. Azoknak, akik tovabbi részletek irant érdeklédnek, szi-
vesen szolgalok azokkal és készséggel adok utmutatast a forras-
munkakra.

A tovabbiakban a hazai allapotokat kivanom réviden is-
mertetni és azutan kiilfldi tanulsagok nyoman ramutatni azok-
ra a torvényhozasi és egyéb intézkedésekre, melyekre hazank-
ban volna szukség védrosaink és kozségeink fejlesztése érdeke-
ben. Ez azonban egy kiilon eldadas anyagat kell, hogy képezze
s ezért most azzal a kéréssel fejezem be az elGadast, hogy leg-
kozelebb sziveskedjenek az ennek kiegészitését képezd kovet-
kezd eldadasomat meghallgatni.

*

Eldadasom elsé részében a kiilfold varosépitési joganyagat
ismertettem. Amint mar ott emlitettem, hazankban ezen a téren
igen kevés tortént és az alapvetd torvényes intézkedések alta-
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laban hianyzanak. Ha ennek dacara szamos varosunk, — elsg-
sorban a f@varos, — nagyszabasu és értékes varosfejlesztési
miikédést fejtett ki, ez az illetd varosok hivatasuk magaslatan
all6 vezet8ségének kdszonhetd, nem pedig a kdzponti kormanyzat
iranyitasanak.

Pedig a helyes varosrendezési terv megalkotasa és ezzel
kapesolatban a varosfejlesztési program megallapitasa varosa-
ink elsé és legfontosabb feladata kellene, hogy legyen. Ilyen
terv és program hianyaban lehetetlen egészséges és a varos
teherbirasaval &sszhangban lévé pénziigyi politikat folytatni s
a talalomra, sokszor egyes érdekeltségek nyomasa alatt torténd
varosfejlesztési akciok legfeljebb részleges, de igen gyakran
helytelen iranya haladast jelentenek, amelyek kévetkezményei
gyakran silyos terheket haritanak a varos egész kozonségére,
mig elényeit csak a lakossag egy sokszor csak igen kis része
élvezi.

A varosrendezési terv és program a megfeleld szabalyren-
deletek és jarulékok életbeléptetésével egyrészt biztos levezetd
szelepéiil szolgal mindazon fesziiltségeknek, amelyek egyes ér-
dekeltségek, varosrészek részérdl, orszagos vagy varospolitikai
kortesjelszavakkal alatamasztva felmeriilnek, masrészt biztosi-
téka lesz a céltudatos, a kozonség teherbirasaval megegyezé
egészséges varospolitikanak és gazdalkodasnak és nem enged
meg olyan kilengéseket, amelyek utébb alig orvosolhatok s a
varos gazdasagi helyzetének felborulasihoz vezethetnek.

Varosrendezési tervekkel mar a vilaghaboru elstt rendelke-
zett néhany varosunk, de a modern kovetelményeknek megfe-
lels tervekkel altalaban mar csak a haboru utan talalkozunk.
Ilyeneket készittettek Gyodngyds (1920), Salgétarjan (1921),
Miskole 1922), Szombathely (1923), Pécs (1928), Gyér (1929),
Budafok (1932), a megszallott teriileteken nevezetesebbek Zag-
rab (1930) és Pozsony (1931) tervei. Ezeket a terveket megel6-
zbleg megtortént az illeté varosok pontos felmérése és térké-
pezése is, ami a varosrendezési terv melldzhetetlen eléfeltétele:
A felmérést és térképezést elvégeztették Kecskemét (1923), Ka-
posvar (1928), valamint Békéscsaba, Szekszard, Tihany, tovabba
néhany mas kozség, utobbiak kozil egyik-masik légi felvétel
atjan,

A hazankban megalkotand6 vdrosépitésiigvi térvény nem
terjeszkedhetik ki a nagykiterjedésii problémakér minden kis
részletére, hanem csupan a legfdbb alapelveket rogzitené le, me-
lyek alapjan egyrészt a kormany a végrehajtasi utasitasban,
egyes onallé6 rendeletekben s egy Orszagos Epitési Szabalyren-
deletben adna ki a részletekre vonatkozé szabalyzatokat, mas-
részt az egyes helyi hatosagok alkotnak meg az egységes elvek
figyelembevételével szabalyrendeleteiket. A térvény tehat keretl-
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torvény jellegével birna s jogi megalapozasat jelentené a ma
rendezetlen kérdéseknek. ]

Minderre a kiilfold kész térvényekben, szabalyrendeletek- -
ben, kormanyrendeletekben és targyalas alatt all6 torvényterve-
zetekben szamos példat nyujt. Franciaorszagban az 1919. évi
Loi Cornudet, Spanyolorszaghban az 1934. évi kisajatitasi tor-
vény, Belgiumban mar az 1838. évi kozségi térvény és azota sza-
mos modern rendelkezés, Hollandidban az 1901. és 1905. évi
lakasiigyi torvények, Angliaban az 1909., 1925. és 1932. évi lakas-
és varosépitésiigyi térvények, Daniaban az 1925-6s varosszaba-
lyozasi torvény, Svédorszaghan az 1908-ban megjavitott varos-
épitési torvény, Csehszlovakidban a legmodernebb elvek sze-
rint kidolgozott torvénytervezet, a svajei s az osztrak allamok-
nak az utols6 2—3 évtizedben atdolgozott igen gyakorlati tor-
vényei, a bajor 1905. és 1910. évi kormanyrendeletek s az 1901,
évi orszagos épitési szabalyzat, Wiirttemberg 1910. évi épités-
ligyi térvénye, Baden 1910. évi tutiigyi térvénye és 1921. évi or-
szagos épitési szabalyrendelete, Széaszorszag legjobbnak elis-
mert és mintaszerli varosépitésiigyi torvényei, a porosz 1875.
évi mar ugyan elavult Fluchtliniengesetz, az ezt célszerien ki-
egészitd 1918. évi lakasiigyi térvény, az 1919. évi egységes épi-
tési szabalyrendelet s a targyalas alatt allé6 uj varosépitésiigyi
térvény s az ugyancsak targyalas alatt all6 olasz hasonl6 tér-
vény tanulsagai vehet8k figyelembe a magyar javaslat megszer-
kesztésénél.

A varosépitésiigyi torvény elsé rendelkezése az volna, hogy
a varosok és kozségek koteleztetnének teriiletiik vizszintes és
magassagi felmérésének elkészitésére. Ezzel kapcsolatban bizto-
sittatnanak azon kedvezmények, amellyek az Allami Féldmérés
részér6l lennének nyujtandok, masrészt helyhatosagi szabaly-
rendelettel lenne biztositandé a koltségek tobbi részének fede-
zete. Ezek a koltségek nem silyosak. Pl Budafokon, ahol a- leg-
komplikaltabb munkak egyike meriilt fel, a felmérés koltsége a
belteriileten 10 f, a kiilteriileten 4 f volt négysziogolenként, a-
mely koltség hiisz év alatti részletekben is fizethets. Kecske-
méten ezek a koltségek 8.3—6.25 fillér kozt valtoztak. Egy 150
négyszogoles telekre tehat 12—15 P esik.

Ezen miiszaki elémunkalatok utan elsGsorban a helység
dltaldnos rendezési terve, vagy mas szoval teriiletbeosztdsi terve
lesz elkészitendd, mely a lakas, kiozlekedés, gyaripar, banyaszat
céljaira sziikséges teriileteket, valamint az udilési és zold te-
riilleteket pontosan elhatarolja és ezzel hatarozott és végleges
iranyt szab a helység fejlédésének. Ezen terv legfontosabb ko-
vetkezménye, hogy minden teriiletet csak arra a célra lehet
hasznalni, amelyre azt a terv kijeldli s igy véget vet az otlet-
szerii és tizleti jellegli parcellazasoknak, melyeknek silyos és
szomorti kovetkezményeit orszagszerte tapasztalhatjuk. A tor-
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vény részletesen szabalyozna ezen tervek elkészitésének letar-
gyalasanak és jovahagyasanak modjait és eljarasat és intézked-
ne azon esetekre vonatkozoéan is, ha tobb helység altalanos ren-
dezési tervének egymassal Osszhangban vagy egyiittesen valo
elkészitésére volna sziikség.

Az altalanos rendezési vagy teriiletbeosztasi terv intézmé-
nye a kiilf6ldon mar jol ismert és hatasaiban kitiingen bevalt.
- Ausztridban Generalregulierungsplan, a kiilonb6zé német alla-
mokban Generalplan, Generalsiedelungsplan, Flichenaufteilungs-
plan, Svajcban Origestaltungsplan és Plan d’extension, Belgi-
umban Plan d’urbanisation és Angliaban Preliminary statement
néven ismeretes. Tulajdonképpen varosfejlesztési programot je-
lent, mely koénnyebben és gyorsabban elkészithetd, mint a sza-
mos részletfeladat megoldasat magaban foglalé részletes rende-
zési vagy szabalyozasi terv. Eppen ezért, valamint fontos jogi
kihatasai miatt rendkiviil hasznos eszkoz arra, hogy a varosok
és kozségek tervszeriitlen, kapkodé, sokszor maganérdekek al-
tal iranyitott karos terjeszkedését helyes iranyba terelje, az
egészségtelen kindvéseket megakadalyozza és a részletes tervek
elkészitéséig is biztositsa a helyes fejlédést s az Gjabb hibak
elkeriilését.

A torvény kovetkezd intézkedése a részletes rendezési ler-
vek elkészitésére vonatkozna. Ezek a tervek mar a varosren-
dezés minden részletkérdését magukban foglaljak a részletes
szabalyozasi vonalakkal, magassagi adatokkal, beépitési modok
és korzetek megallapitasaval a telkek felosztasaval, a vizelve-
zetési és egyéb kozmiivekkel egyiitt. Ezen tervek elkészitése a
dolog természeténél fogva részletesebb és hosszadalmasabb mun-
kat kivan, mint az altalanos rendezési terv, elkészitésiik rész-
letekben is torténhetik és az életkériilmények valtozasaval mé-
dosithatok is.

Mindkét féle terv elkészitésének tartamara bizonyos épité-
si korldtozdsok léptethetsk életbe éppen azon célbél, hogy a
tervekkel ellenkezé épitkezések a tervek kivitelét meg ne né-
hezitsék. .

Ugy a részletes felmérés, mint az altalanos és részletes
tervek elkészitését zaros hatarid6hoz kotné a torvény megle-
lelé erélyes szakciokkal.

A torvény tovabbi fejezetei azokat az eszkdzoket biztosi-
tanak, amelyek segitségével a tervek végrehajtisa lehetové va-
lik, illetve megkonnyittetik.

Ezek kozott elsé a telekdtalakitds és hatdrkiigazitds intéz-
ménye, melyet a szakirodalom Umlegung vagy pedig Lex Adickes
néven ismer azon frankfurti polgarmester utan, aki azt elészor
kezdeményezte. De mar ezt 20 évvel megeldzdleg talalkozunk
lényegében azonos intézkedésekkel éppen az arvizsujtotta Sze-
ged ujraépitésére vonatkozé 1879. évi XIX. t.c.-ben, mely itt ki-
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valé eredményekre vezetett. Ezzel a Szegeden »telekvandorlas«-
nak nevezett eljarassal sikeriilt az ériasi kiterjedésii varos ugy-
sz6lvan egész belteriiletének és Osszes telkeinek igen rovid ids
alatt valo rendezése és szabalyozasa. A leégett Gyongyds véros
ujraépitésére vonatkozé 1918. évi XXIII. t.c. és ennek végre-
hajtasi rendelete pedig mar a modern telekatalakitasi eljaras
példaja.

Az eljaras lényege az, hogy egy bizonyos rendezést igényls
¢és maganosok tulajdonaban lévé teriilet kozigazgatasi eljaras
utjan keriil szabalyozas, illetve telkesités ala; a kozlekedés és
idiilés céljara sziikséges teriiletek a szabalyozasi terv szerint
kihasitandok és a fennmaradé teriilet szabalyszerii haztelkekké
alakitva a tulajdonosoknak ujbol kiosztandé. A telkek értékét

kell becsiilni a rendezés megkezdése elstt s azok bizonyos,
— 30—40 oy kozt valtakozd, — részét az elébb emlitett célokra
a kozségnek atengedni. A szabalyos formaba osztott telkeket a
rendezés befejezése utan (tokéletes az eljaras, ha egyszersmind
a kozmiivek is elkésziilnek), ujb6l meg kell becsiilni s az igy
megallapitott — lényegesen felemelkedett — értékben kell ujra
kiosztani. Arra kell torekedni, hogy a tulajdonosok lehetéleg
ugyanolyan fekvésii és értékii teriiletet kapjanak, mint amilyen-
nel a rendezés elstt birtak. :

Megtorténhetik, hogy az érdekeltek kisebb értéket kapnak
vissza, mint a megel6z6 volt. Ez esetben pénzbeli kartalanitasra
van joguk, viszont nagyobb értékii telek kiosztisa esetén az
értékkiillonbozetet pénzben tartoznak megfizetni.

Az eljaras elrendelését kérheti a helység, de kérhetik a tu-
lajdonosok is. Az egész eljarast kozigazgatasi uton kell lefoly-
tatni, melynél azonban az érdekelt helység maganfélként keze-
lend8. Bir6i beavatkozasnak az eljarasnal nincs helye.

A roviden ismertetett lényeg mellett természetesen igen
sok valtozat lehetséges. Ezeknek, 'valamint az egész eljarasnak
formasagait, elrendeld, végrehajté és jovahagyé hatoésagait a
torvénynek részletesen szabalyoznia kell. Ezekre kivalé példa-
kat szolgaltatnak a bajor 1923. évi, a wiirttembergi 1925. évi,
a badeni 1927. évi, a szasz 1904. évi, a porosz 1902. és 1918.
évi térvények, valamint a targyalas alatt allé6 porosz 1uj térvény-
tervezetek, a ziirichi térvény, mely a Quartierplan és Grenzberei-
nigungsverfahren eljarasait szabalyozza stb.

A telekatalakitashoz hasonlé kozigazgatasi eljaras a telek-
hatarkiigazitas is. Ez beépitésre nem, vagy csak kevéssé alkal-
mas telkeknek a szomszédos elég nagy telkek rovasara torténd
kiegészitése azon célbél, hogy szabalyos beépitésre alkalmasak-
ka valjanak. Ha a telektulajdonosok a hatarkiigazitasra békés
titon nem hajlandék, ugy a kényszerrendezés teends folyamat-
ba, mely azonban a telekatalakitasnal a dolog természeténél
fogva sokkal egyszeriibb és rovidebb eljaras.
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Ezeknek az intézményeknek hazankban val6é rendszeresitése
igen célszerii és hathatos eszkézt adna a varosrendezés rendel-
kezésére. Szegeden pl. a kirtéltésen beliili teriiletek legnagyobb
részének célszerii telkesitése enélkiil alig volna lehetséges és
pl. a Tarjan diil6 telkesitése enélkiil teljesen lehetetlen is volna.

Masik mellgzhetetleniil fontos eszkozt a varosrendezési ter-
vek végrehajtasara a kisajdtitdsi torvény megfeleld modositasa
és k'egészitése nyujtja. A kiilfold ebben a tekintetben is sok cél-
szerii példat mutat, amelyek nyoman a megfeleld intézkedések
nalunk is térvénybe iktathatok.

Elsésorban a kisajatitasi jog engedélyezése konnyitendd
meg varosrendezési célokra s az eljaras gyorsabba és oles6bba
teendd. Erre egyik méd annak kimondasa, hogy a varosrendezési
terv jogerdre emelkedésével a kozeélokra kijelslt teriiletekre
vonatkozé kisajatitasi jog is megadottnak tekintends, amint azt
a svajeci, porosz, spanyol és eldadasom elsé részében emlitett
mas torvényekben is megtalaljuk. Az emlitett s a francia, olasz,
belga, hollandi, dan és német példak szerint a kisajatitasi jog
megadandé a szabalyozasi tervnek megfeleld beépitésre nem
alkalmas ingatlanokra, az ezekkel szomszédos telkekre, a nem
a szabalyozasi terv szerint hasznalt, valamint a kozegészségiigy~
re artalmas ingatlanokra, gyéripari ovezet céljaira sziikséges
teriiletekre, a helység belsségének szélétdl szamitott bizonyos
tavolsagon beliil fekvd teriiletekre csereingatlanokkal valoé kar-
potlas ellenében s altalaban mindazon ingatlanokra, melyek a
szel:(bélyozés célszeri és kozérdekii keresztiilvitelét akadalyoz-
zak.

A kisajatitas konnyebb lebonyolitasa érdekében biztositan~
do a csereingatlannal valé karpotlas lehet8sége és ilyen csere-
ingatlan megszerzésére vonatkozé kisajatitasi jog is.

Az eljarasnal az igazsagos kartalanitas mellett szem el8tt
tartando, hogy a kisajatitas a kézre ne haritson olyan terheket,
amelyek a kitiizott céllal aranyban nincsenek és egyeseknek a
koz rovasara val6 igazsagtalan gazdagodasat idéznék els. Ezért
a becslési eljaras olymédon szabalyozandé, hogy a kisajatitott
ingatlanokért legfeljebb azok forgalmi értéke és a tékésitett jo-
vedelem szerinti értéke kozotti kozéparanyos Gsszeg legyen kar-
talanitasképpen fizetendé s az ingatlan szabalyellenes haszna-
latabol szarmazé jovedelem, valamint az engedély nélkiil, a kor-
latozasok ellenére, a rendezési tervbe iitk6z6 modon s a kisaja-
titasi jog telekkonyvi feljegyzése utan térténd beruhazasok és
értékemelkedések figyelembe nem vehetdk.

Biztositandé a varosoknak az a jog is, hogy tilmagas kar-
talanitasi Osszeg megallapitisa esetén a kisajatitastol vissza-
léphessenek, tovabba az is, hogy ingatlanok részleges kisajati-
tasa esetén a visszamaradé résznek a kozmii altal okozott érték-
emelkedése a kartalanitasi Gsszegbe beszamithato legyen.
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Biztositandé a varosrendezési célokra torténd kisajatitas
teljes illetékmentessége, s ugy a birésagok, mint a kozigazga-
tasi hatosagok kotelezendék a varosrendezési jellegli kisajati-
tasi ligyek soronkiviili elintézésére.

A varosrendezési torvény egyik fontos fejezete lenne a hdz-
helvek létesitésének, a hazhelyek céljaira valo parcelldzdsok-
nak rendezése. Tébb varosunknak és varmegyénknek vannak

an mar erre vonatkozban megalkotott helyes szabalyrende-
leteik (Pécs, Kecskemét, Pestvarmegye stbh.) és éppen ezeknek
kedvez6 hatéasai, valamint a szabalyok hidnyaban végrehajtott
szamos parcellazasnal szerzett kedvezdtlen tapasztalatok indo-
koljak ezen kérdés alapos rendezését. Ezen rendelkezések meg-
allapitanak a hazhelyekre valé ingatlan-megosztasok engedé-
lyezésének feltételeit, a kézeélokra atengedendd teriiletek meny-
nyiségét, a beépités médjait és hataridejét, a kozmiivekkel valo
ellatas mérvét és kotelezettségét, széval mindazon feltételeket,
amelyek egyrészt a helységet megovnak a parcellazasok és a be-
épitett teriilet novekedésének karos kiovetkezményeitsl, masrészt
a hazhelyek vasarl6it a késébbi jogos panaszokra okot ado vi-
szonyoktoél.

Rendkiviil fontos lenne a térvény azon része, amely a vd-
rosrendezés anyagi eszkozeit biztositana. Erre a célra tébbféle
cimen biztosithat bevételeket a varos. Ilyenek:

a varosrendezési munkak kovetkeztében tortént ingatlan-
értékemelkedés folytan kivetett hozzajarulas, ]

az ingatlanok atrubazasa alkalméval szedhet§ értékemel-
kedési illeték,

az épitési, lakhatasi, hasznalhatasi és parcellazasi enge-
délyek utan szedhetd dijak,

a helység tulajdonaban lévé belteriileti ingatlanok elada-
sabor befolyé 6sszegek, tovabba

e varosrendezési munkak koltségei utan aranyosan kivet-
heté jarulékok.

Ezen hozzajarulasok, — amint azt eldadasom elsé részében
ismertettem, — a kiilf6ldén mar mind gyakorlatban vannak és
kivalé eredményekre vezettek. Igazsagos és helyes alapelviik
4ltalaban mindeniitt az, hogy a varosrendezés és a kozmiivek
koltségeit azok az érdekeltek viseljék, akik azok el6nyeit élve-
zik. Ez nemecsak az igazsagos teherelosztast biztositja, de egy-
ben kivalé eszkize annak is, hogy a varosok és kozségek kiilono-
sen hazankban annyira hatranyos kiilterjes fejlddését korlatoz-
za s a belterjes fejlddést elomozditsa. Mert nem szorul bévebb
magyarazatra, hogy a nagykiterjedésii, ritkan lakott, tehat kis
népsiiriiségii varosok vagy varosrészek lakoi nem birjak el olyan
kézmiivek koltségeit, amelyek ingatlanaik értékével vagy jove-
delmezgségével nincsenek aranyban. Ha ennek dacéra ilyen koz-
miiveket létesitenek, ez vagy elviselhetetlen terhet harit réajuk,
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vagy pedig, — az eddigi altalanos gyakorlat szerint, — a koz-

énztart és igy kozvetve az egész lakossagot terheli, tehat azo-

t is, akik a széban levé kozmiiveknek el6nyeit nem élvezik.
Ez megint a koziilet koltségvetési helyzetének felborulasara ve-
zet, mert a leggazdagabb varos sem engedheti meg maganak azt
a fényiizést, hogy polgarait olyan kozintézményekkel lassa el,
amelyeknek redjuk esd épitési és iizemi koltségeit az egyesek
elviselni nem birjak.

A kézmiijarulékok rendszere tehat amig egyrészt az igaz-
sagos teherelosztast biztositja, masrészt elémozditja a varosias
kiképzésii koézponti varosrész kialakulasat, intenziv fejlédését
azaltal, hogy a magasabb igényii és ennek kielégitésére megfe-
lelé anyagi eszkoézokkel is rendelkezé lakossagot a fejlettebb
varosrészbe vonzza, ennek lakésiiriiségét s ezzel teherbiré ké-
pességét fokozza. Ezzel szemben a szerényebb igényli s a mezg-
gazdasaggal foglalkozé lakossag a faluszerii kiilsé varosrészek-
ben helyezkedik el, melyeket a német Halbstidtische Siedlung
vagy Landhaus Viertel-nek nevez, s amelyekben természetesen
teherviseld képességének megfelelé kozmiivekkel kell megelé-
gednie mindaddig, mig a lakésiiriiség itt is olyan mértékben
nem emelkedik, hogy a kiltségesebb kozmiivek terheit elviselheti.

A kozmiijarulékok igazsagos szabalyozasaval csakhamar
tudatara ébred a varos minden polgara annak, hogy a kézmiive-
ket nem ajandékba kapjik a virostél, vagy valamely magasabb
hatalomtol, hanem azok épitési, fenntartdsi és iizemi kollségeit
meg kell fizetniok. Ha ez valoban igy érvényesiil s a koztudatba
megy, lényegesen atalakul a varosok pénziigyi helyzete s a he-
lyesen megalkotott varosrendezési tervvel egyiitt megindulhat
az eddiginél egészségesebb és racionalisabb varosfejlesztés és
az eddig extenziv iranyzat hovatovabb intenzivebbé fog valni.

A varosrendezési célokra szolgalé felsorolt bevételek vidros-
rendezési alapként kezelendSk, a héaztartas egyéb céljaira fel-
nem hasznalhatok.

A varosrendezési terv szerves kiegészitd része az épitési
szabdlyrendelet, mely az épitésrendészeti intézkedések mellett
a varosrendezési terv hasznalati utasitasaul tekinthets. A meg-
alkotandé varosépitésiigyi torvény életbeléptetésével egyideji-
leg a korméany egy Orszagos Epitésiigyi Szabalyrendeletet fog
kiadni, amely az épitkezési, kdzegészségiigyi, szépészeti ¢s mind-
azon egyéb rendelkezéseket a legnagyobb részletességgel fogja
tartalmazni, amelyek a varosok és kozségek épitési iigyeivel kap-
csolatosak. Ezen altalanos rendelethez alkalmazkodva lesznek
kotelesek az egyes térvényhatésagok és varosok szabalyrende-
leteiket a helyi viszonyokra vonatkoztatva megalkotni, ennek
megtirténtéig pedig az orszagos rendelethez alkalmazkodni.

Az épitésiigyi toérvény végrehajtasa és helyes érvényesiilése
feltétleniil megkoveteli a varosok és kozségek miiszaki szolgd-
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latdnak helyes megszervezését is. Ez a varosokban tobbé-kevéshé
megtortént, de Ggyszolvan teljesen rendezetlen a kodzségekben,
Az épitési iigyeket intézd s az épitési engedélyeket kiadé szolga-
biréi hivataloknak az egész orszagban talan 15—16 kozséget ki-
véve, nines miiszaki szakértdjik, de még a II. fokon intézkeds
alispanok is csupan a talelfoglalt allamépitészeti hivatalokat ve-
hetik ilyen célbol igénybe. Okvetleniil sziikséges lenne tehat a
kézségek miiszaki szolgalatanak megszervezése az egészségiigyi
szolgalat mintajara jarasi, kozségi és kormérnoki allasok léte-
sitésével. Ezen allasok szervezése a mai viszonyok kozt nemr
konnyii feladat, de mégsem megoldhatatlan, mert az épitési és
lakhatasi engedélydijakbol befolyik annyi jovedelem, mely a
kozségi mérnokok javadalmazasat fedezné. A megszervezés egye-
I6re torténhetne tobb kézség, vagy kor, esetleg jaras osszefoga-
saval akkora teriileteken, amelyeknek emlitett bevételei a kolt-
ségeket legnagyobb részben fedeznék, de erre okvetleniil sziik-
ség lesz, mert ellenkezd esetben 1jbél egy végrehajthatatlan tér-
vénnyel fogunk szemben allani. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy
akar a kozségrendezési tervek elémunkalatai, elkészitése és
végrehajtasa, akar pedig az épitkezések engedélyezése és ellen-
Orzése a megfeleld miiszaki kozegek nélkiil lehetséges és ered-
ményes legyen.

Nem hagyhatom azonban itt emlités nélkiil a varosok mii-
szaki szolgalataban kivanatos fejlesztést sem. Bar mind az 56
magyar varosnak van ma mar mérndki hivatala, de ezekbdl csak
14-ben miikédnek ezek miiszaki tanacsnok vezetése alatt 6nallé
tigyosztalyokként és hataskorrel. Ennek altalanositasa nemesak
az egyéb miiszaki iigyek, de most mar a varosrendezési felada-
tok helyes, szakszer és f6képpen egyszeriibb és gyorsabb inté-
zése érdekében kivanatos volna.

Réviden ezekben vazoltam a varosépitésiigyi térvénybe fel-
venni sziikséges rendelkezéseket., Ehhez most még csak annyit
fiizok, hogy Szcitovszky Béla beliigyminiszter ar mar 1930-ban
elkészittetett egy ilyen térvénytervezetet, mely azonban a be-
kiovetkezett kormanyvaltozasok és egyéb fontosabb politikai
tigyek miatt még nem keriilhetett napirendre. Legajabban Fabi-
nyi Tihamér kereskedelemiigyi miniszter ur karolta fel az ligyet
és az részletes targyalasok utan ujbél jelentékenyen elérehaladt.
Remélhets, hogy Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter ar
kozremiikodésével hamarosan a legkedvezébb mederbe fog ez az
iigy keriilni s igy a torvény megalkotasaval varosaink és koz-
ségeink fejlédésében egy szebb és egészségesebb kor fogja
kezdetét venni.

Berzenczey Domokos.

Az el6adashoz felhasznalt irodalom: Dr. R. Heiligenthal: Stadtebau--
recht und Stiadtebau. — F. I. Roth: Badische Landesbauordnung. — H. Vat~
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ter: Wegweiser durch das wiirttenbergischen Baugesetz. — Entwurf des
Preusischen Stidtebaugesetzes. — Réglament du Plan d’Extension de la
ville de Lausanne. — Town Planning Act 1925. — Town and Country
Planning Bill. 1931. — Varosok Nemzetkozi Kongresszusanak iratai, Paris,
1925. — Varosok Nemzetkézi Kongresszusdnak iratai, Sevilla—Barcelona,
1929. — Varos- és lakasépitésiigyi Kongresszus iratai, Bécs. 1926. stb.

Avdrosépitésitorvényszikségessége’

A varosépitésrdl szolé eléadas-sorozat azt igazolja, hogy
a varosszabalyozas nem egyszerii technikai kérdés, hanem igen
bonyolult, gazdasagi, pénziigyi, tarsadalompolitikai és egészség-
tigyi kérdések osszessége. Az eldadasok tartalma azt is mutatja,
hogy a varosépitéssel kapcsolatos kérdések szabalyozasa sok
fontos maganérdeket érint és ez mar dnmagaban is sziikségessé
teszi azt, hogy pontos jogi szabalyok jeloljék meg azt a hatart,
amely hatarig a magénérdek minden karpoétlas nélkiil engedni
kénytelen a varosépitéshez fiiz6d6 kozérdek kovetelményeinek.
A jogi szabalyozasnal természetesen figyelemmel kell lenni a
szembenallo érdekekre és a méltanyos érdek-kiegyenlités szel-
lemében be kell tartani azt a mértéket, amely egyediil képes biz-
tositani azt, hogy a véarosszabalyozasi térvény valoban €16 jog-
szabaly legyen. Eppen ezért nem szabad azt hinni, hogy a tor-
vényalkotas utja csupan egyszerii sziovegezés kérdése és elég,
ha a jogasz paragrafusokba szedi, vagy jogi formaba oltozteti
mindazt, amit az egyes eldadok a sajat témajuk szempontjabél
elengedhetetleniil sziikségesnek “tartottak. Szerény véleményem
szerint e javaslatoknak kettds sziirén is at kell menni. Az elsé
a kozgazdasz vizsgalata, amely annak megallapitasara iranyul,
hogy az egyes javaslatok megval6sitasa milyen gazdasagi aldo-
zatot kivan az egyének és a koz részérdl. A gazdasagi aldozat
mértékének megallapitasa utan lehet csak eldonteni azt a kér-
dést, hogy valamely szabalyozas megvalésitasa gazdasagos-e.
Az elsé vizsgalaton atment anyag tekintetében azutan még végre
kell hajtani a méltanyos érdek-kiegyenlités nehéz és nagy koriil-
tekintést igénylé miiveletét. Berzenczey Domokos terveztében
éppen azt tartom legnagyobb értéknek, hogy ezeket a szempon-
tokat szemel§tt tartotta és a torvényi szabalyozas korét arra a
legkisebb mértékre korlatozta, amely nélkiil a varosok egészsé-
ges fejlédését biztositani lehetetlen. Meg kell allapitani, hogy
ma a varosszabalyozas kérdése roppant ingatag jogi alapon all.
Csak a kisajatitasrol szolé 1881. évi XLI. t.c. 21. §-a és a telek-
konyvi rendtartas 56.§ a) pontja tartalmaz olyan jogszabalyo-
kat, amelyek a varosszabalyozas kérdésével némi vonatkozasban

*) Hozzészélas Berzenczey Domokos el6adasahoz.
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allanak. A kapcsolatos részletkérdések helyhatésagi szabalyren-
deletekben vannak ugy-ahogy szabalyozva. Ez a jogforras nem
latszik azonban elég erdsnek a szembenallé érdekek legy&zésé-
re. A magyar judikataraban is van példa arra, hogy a bir6sagok
nem fogadtak el érvényesnek a helyhat6sagi szabalyrendel:tnek
a magantulajdont korlatoz6é intézkedéseit. Igaz ugyan, hogy
végsé fokon a m. kir. kuria kimondotta Pk. V. 5206/1931. sz.
nevezetes dontésében, hogy az egyes torvényhatosagok altal koz-
egészségiigyi, kozrendészeti és épitési célokat, vagy mas fontos
helyi koézérdeket szolgalé szabalyrendelet utjan felallitott, — a
dolog folott valo rendelkezési és hasznalati jogra vonatkozé, —
koézérdekii korlatozasok joghatalyosak. Mégis az eset arra mu-
tat, hogy a varosépitéssel és varosrendezéssel kapcsolatos kér-
dések torvényi szabalyozasat nem szabad tovabb halasztani.
Kiilfsldon e kérdések szabalyozasa még a XIX. szazad kozepén
megindult. Es pedig az egészségiigyi kérdések eltérbe helyezs-
sével: Anglidban, — a varos kiils6 képének és a teriilet beépi-
tésének szabalyozasaval: Franciaorszagban. Ez a két irany az-
Ota szerencsés szintézisben egyesiilt és a varosi élet nagyaranya
fejlédésével parhuzamosan, tartalmaban megfeleléen boviilt. Ezt
az utat nekiink is meg kell tenniink, ha biztositani akarjuk a va-
rosok egészséges fejlodését és el akarjuk haritani a fejlédés
atjaban 4all6 magéanérdekek korlatait. Koszonet illeti az el-
adoét, hogy ezt a fontos kérdést faradsagot nem ismerd agili-
tassal és alapos tudomanyos felkésziiltséggel aktualissa tette.
Reméljiik, hogy az épitésiigyi torvény megalkotasa az & agita-
ci6ja nyoman mielsbb megvalosul.
Szekerke Lajos dr.

207



Osszefoglalé javaslat

A Magyar Mérnok és Epitész Egylet Szegedi Osztalya a
Szegedi Alfoldkutaté Bizottsaggal karsltve az itt kozzétett els-
adasaikat 1933. évben Szeged varos kozonségének nagy nyilva-
nossaga el6tt tartotta meg. Az eléadasokat mindenkor vita ké-
vette. A két Egyesiilet az eladasokban foglalt javaslatokat ma-
gaéva tette és hogy a nagyterjedelmii anyag attekinthetébbé
valjék, azokat a sziikségesnek tartott kiegészités utan az alab-
biakban foglalta 6ssze. Ezen »Osszefoglalé javaslatat« azzal
terjeszti a varos vezetdsége elé, hogy a lehetGség szerint tegye
meg mindazon intézkedéseket, melyeket a hatésagnak egyrészt
a tervezés elkészitése, masrészt a varosrendezési terv megal-
kotasa és altalaban a kor igényeinek megfelelé varosfejlesztés
érdekében el6bb vagy utobb, de elkeriilhetetleniil meg kell tenni.

Adottsigok A korszerii varosépitésnek, — amely fo-
ismerete. o3lom ala tartoznak a varosfejlesztés, véros-
rendezés, az ezzel kapcesolatos ténykedések, in-
tézkedések, a vonatkozd tervezési és szerve-
zési munkak stb., — a legelsd alapfeltételét

a kiilonb6z8é adottsagok ismerete alkotja.

Légi felvétel. A varosépitési alaptervnek, az un. teriilet-
felhasznalasi tervnek az elkészitéséhez a légi
térkép feltétleniil sziikséges. Gyorsan és ol-
eson készithet el és a célnak elegendé pon-
tossaggal. Nagy elénye, hogy szamos olyan do-
logra hivja fel a tervezd figyelmét, ami a gra-
fikus térképen fel sem tiintethets. Pl a be-
épitési viszonyok, a lakohazak benapozasi vi-
szonyai stb. A f6ldi felmérés alapjan késziilé
térkép egyébként is hosszi évek munkéajanak
az eredménye s igy mire elkésziil, a helyzet
rendszerint mar meg is valtozik. A légi tér-
kép 1:5000 méretaranya legyen.

Foldi felvétel Foldi felvételre is sziikség van, kiilons-
sen a részletbeépitési tervek elkészitése, to-
vabba a mar meglévé wvarosrészek miiszaki
nyilvantartasa szempontjab6l. Az ennek alap-
jan készitendé térképnek 1:1000 méretaranyu-
nak kell lennie. Ilyen készitendd a telepekrél.
Az un. Lechner-féle belteriiletnek mar meg-
lévé ilyen méretii térképszelvényei reambula.
landék, vagyis a tényleges allapotoknak meg-
felelen atdolgozandoék.
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Magassagi felvétel.

Torténelmi térkép,

Telekar térkép.

Geologiai és hidro-
logiai adatok.

Meteorologiai
adatok.

A vizszintes irdnya térképezés mellett a
varostervezés nélkiilozhetetlen kévetelménye a
magassagi viszonyok pontos ismerete. Ebbél a
célbol legalabb 50 cm-es magassag-kiilénbségii
rétegvonalas térképre is sziikség van. Ez kii-
lonben a csatornazasi tervek elkészitése miatt
is nélkiilozhetetlen.

Térténelmi vonatkozasiu térképre szintén
sziikség lehet a varostervezésnél, amiért ilye-
neket is kell a varosrendezési tervpalyazat
segédanyagahoz csatolni. A véaros torténeti
fejlédésének kutatasat e célbél palyatételek és
palyadijak kitiizésével el6 kell segiteni. Az
egyetem tanari kara megkeresendé lenne oly
iranyban, hogy doktori disszertaciok anyagéul
ilyen témakat jelsljon ki.

A gyarnegyed helyének, valamint a szabad-
teriiletek és a kiilonféle lakoovezetek kijels-
lésénél, feltétleniil sziikség van a viszonylagos
telek ill. foldarakat feltiintetd térképre. Ilyen
térkép a foldadényilvantart6é adatai alapjan al-
lithato ossze.

A varosépités a foldtani ismereteket sem
nélkiilozheti, kiilonésen a kiilonféle anyagba-
nyészas, a beiiltetés, parkirozas stb. szempont-
jabél. Altalaban tisztaban kell lenni az egyes
teriiletek leggazdasagosabb felhasznalasi lehe-
t8ségével, amit azoknak szakszerii foéldtani is-
merete biztosithat. :

A vizviszonyok tekintetében is tiszta ké-
pet kell alkotni: igy az artézi kutak vizkészle-
te, azok varhat6 valtozasa, tovabba a talaj-
viz, a felszini, ill. vadviz, az esetleges gyo6gy-
vizek, keseriivizek tekintetében. De ismerni
kell a Tisza vizének pontos biokémiai allapo-
tat is.

A varosi telepiilés, valamint a csatornazas
szempontjabél gondosan kell a kiilénb6z he-
lyi meteorologiai adatokat osszegyiijteni. Fel-
tétleniil sziikséges pl. a széliranynak, a csapa-
dék eloszlasanak, mennyiségének és intenzita-
sanak, végiil a napbesugarzasnak tudomanyos
és részletes kutatasa. Erre is, valamint az
el6z6 pontban foglaltakra vonatkozéan is az
egyetem professzorait kellene felkérni, akik bi-
zonnyal o6rommel bocsatandk tudoményos

209



Statisztikai szerv,

Demografiai

viszonyok.

Lakasviszonyok.

Gazdasagi
statisztika.

Emlékiratok.

210

munkassiguk eredményét a kozszempontbol
gyakorlati felhasznalasra.

A kiilonféle tarsadalmi adatok feltarasa
és tarsadalmi életmegnyilvanulasok tendenciai-
nak kikutatdasa nélkiil tudomanyos varosépi-
tésrél sz6 sem lehet. Az adatgyiijtés azonban
nem futhat 6ssze dilettansok kezében és nem
lehet otletszerdi, hanem annak rendszeresnek
kell lennie. Ezért az allandé adatgyiijtés meg-
szervezését és foganatositasat feltétleniil sta-
tisztikus szakemberre kell bizni.

A legfontosabb a kiilonféle népmozgalmak,
kiils6 és bels6é vandorlas adatainak, — a la-
kossag foglalkozasanak, anyagi viszonyainak,
telepiilésének, valamint a lakosiiriiségnek és
a lakésiiriiség valtozasanak a kikutatasa, mint-
hogy ezek az adatok dontdleg befolyasoljak az
egyes beépitési dvezetek kijelolését. Kiilon ta-
nulméany targyava kell tenni azt a kélesonha-
tast, melyet a kérnyék Szeged véros fejlédé-
sére gyakorol.

A statisztikai adatgyiijtést a lakossagnak
lakéas szerinti megoszlasara is ki kell terjesz-
teni. Kiilondsen vizsgalat targyava kell tenni
az egyes lakastipusoknak varosrészek szerinti
megoszlasat, a kiilénb6z8 tarsadalmi rétegek
lakassziikségletét, a lakasegészségiigyi viszo-
nyokat, valamint az egyes lakastipusok fejlé-
dési tendenciajat. Ugyanezt a vizsgalodast a
lakohazakra is ki kell terjeszteni.

A varos jelenlegi gazdasagi viszonyainak,
adottsagainak és gazdasagi fejlédési lehetésé-
geinek a megallapitasa végett széleskorii gaz-
dasagi adatgyiijtésre van sziikség, mely ma-
gaban foglalja az ipartelepek, valamint kis-
és haziipari lizemek statisztikajat.

Varosépitési tervezéseknél a nyugati or-
szagokban a hatésagok ki szoktak kérni mind-
azon szerveknek, hivataloknak, vallalatoknak,
tarsadalmi egyesiileteknek stb. az el6zetes vé-
leményét, melyeknek a varos kialakitasa, ill.
annak jové fejlédésére valamelyes befolyast
gyakorlé terveik, elgondolasaik, vannak. Ezek
el6terjesztéseiket emlékiratok formajaban te-
szik meg. Ilyen emlékiratok volnanak beké-
rend6k a kovetkezék részérdl:



Felterjesztés

a kormanyhoz.

Szabalyrendelet
a kéoitségekre.

Tervpalyazat.

Teriiletfelhaszné-
lasi terv.

Virosi hivatalok és iizemek: mérndki hi-
vatal, kertészeti hivatal, koztisztasagi hiva-
tal, gazdasagi vasut, autobusziizem és egyéb
tizemek stb.

Allamt hatésdgok: katonai parancsnoksa-
gok, allamvasut, folyammérnéki hivatal, kultur-
mérnoki hivatal, f6ldmérési feliigyeldség, egye-
tem, tanfeliigyelgség, allamrenddrség, Orsza-
gos Tarsadalombiztosité Intézet, posta, test-
nevelési feliigyelgség, erdészeti hivatal stb.

Egpebek: egyhazak, villamosvasut, armen-
tesité tarsulatok, iparvallalatok, sportszivet-
ségek, autoklubok, ipartestiilet, Kereskedelmi
és Iparkamara, bankok, haztulajdonosok egye-
siilete stb.

A varos hatosaga a korszerii varosfejlesz-
tés kérdésének a megoldasanal, a jelenlegi jo-
gi helyzet mellett rendkiviil sok alaki nehéz-
ségbe iitkozik. Ennek elharitisa végett elke-
riilhetetlentil sziikséges volna, hogy az Gj va-
rosrendezési torvény miel8bb tets ala keriiljon.
Ezért ezen cél elérése végett a varosnak siirgés
felterjesztést kellene a kormanyhoz intézni.

Kiilén korszerii szabalyrendelet lenne al-
kotand6, mely nemecsak a varosrendezési terv-
palyazat, valamint a terv megalkotasaval 8sz-
szefiiggé mindennemii munka koltségeinek a
biztositdsara, pl. varosmérés, hanem ezenkiviil
az ¢rdekeltségek altal viselendd koltségek
igazsagos megosztasara is vonatkozik.

A varosrendezési terv beszerzésére or-
szdgos vagy nemzetkdzi tervpalyazatot kell
hirdetni. (Lasd a német véarosok, a szomszé-
dos allamoknal Zagrab, Pozsony, Kassa nem-
zetkozi tervpalyazatait!) A palyazathoz a pa-
lyazénak rendelkezésére kell bocsatani a mar
emlitett sziikséges adatokat, nevezetesen: sta-
tisztikakat, rajzokat, térképeket, memorandu-
mokat stb.

A tervpalyazat kiirasa a véarosrendezési
alaptervre, vagyis az u.n. teriiletfelhasznalasi
tervre vonatkozzék. Ez a kovetkezBket tartal-
mazza: 1. a f6forgalmi halézat tervét, 2. a kii-
lonféle lakodvezetek tervét, igy a city, a bér-
haznegyed, a zartsorban épitett lakénegyed,
az elokertes, sorhdzas, szabadonallé lakéne-
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Biral6é bizottség.

Pélyadijak.

Epitési szab, rend.

Csatorna.

Csatorna és vizv.
szabalyrendelet.

Részlettervek.
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gyedek, vegyes lakonegyedek stb. teriiletét, 3.
a szabadteriileti halozatot, 4. a gyarnegyed
teriiletét, 5. a banyateriileteket, stb. Amint a
felsorolasbol is lathaté, a teriiletfelhasznalasi
terv csak az egyes teriiletek felhasznalasanak
mikéntjét hatdrozza meg, de tovabbi részlete-
ket nem tartalmaz. A tervet 1:5000 méret-
aranyban kell elkésziteni.

A beérkezett palyatervek biralé bizottsaga
a varos vezet8ségébdl, az érdekeltség tagjai-
bél, valamint neves varosépitési szakértékbol
(bel- és kiilfoldiek) alljon.

Mind a nyertes palyatervek jutalmazaséra,
mind az egyes palyadijat nem nyert kival6 ter-
vek megvételére palyadijakat kell kit{izni.

A palyazék palyaterveikhez miiszaki leirast
és épitési szabalyrendelet-tervezetet tartoznak
mellékelni.

Szeged specialis viszonyainal fogva, az 50
éves eszményi nivo atkaitol valé szabadulas
érdekében a véaros kozegészségének fellendité-
se miatt a teriiletfelhasznalasi tervet kovetéleg
azonnal be kell szerezni a varos altalanos csa-
tornazasi tervét, melynek megallapitasa utén
lehet donteni a végleges magassagokrol. A va-
ros magassagi méreteinek leszdgezése éppen
olyan fontos, mint annak alaprajzi megallapi-
tasa.

A csatornazas és vizvezeték kozegészségi
hatasainak minél gyorsabb tempoban valé meg-
valésitasa érdekében az altalanos csatornazas
és magasnyomast vizvezeték kiterjesztése siir-
gbsen megoldand6 azon elv alapjan, hogy azok
viseljék annak kéltségeit, kik annak hasznat
latjak. Evégb6l korszerii csatornazasi és viz-
vezetéki szabalyrendelet alkotand6, mely utéb-
binal vizéra kotelezé felallitasa el6irand6
lesz!

A részletes beépitési terveket a teriilet-
felhasznalasi tervnek megfelelden ugyancsak
tervpalyazat alapjan kell elkészittetni. Ezek a
tervpalyazatok azonban csak akkor hirdethe-
tok meg, amikor az egyes teriiletek beépitése

- id8szeriivé valik. A részletes beépitési tervek-

ben az utcak és utak pontos méreteinek, a tel-
kek és a telektombok nagysaganak, valamint



magassagi méreteinek és végiil a beépitettség
vonalainak is szerepelni kell. Uj beépitések
csakis ezen 1:1000 méretaranyban késziilt be-
épitési tervek alapjan engedélyezhetdk.
Forgalmi tervek. A részlettervek csoportjahoz tartoznak a
kiilonb6z6 kozlekedési gocpontok, forgalmi te-
rek rendezésének, tovabba az ipari negyed és
az avval kapcesolatos ipari kikoté tervei. Ezek-
nek nagyrészét szintén tervpalyazati aton kell
beszerezni, mivel szerkesztésiik kiilonleges
szaktudast igényel. .

Forgalom-szamla- A forgalmi halézat terhelésének megisme-
:,'r‘:g?'";kolm - rése végett a tényleges forgalom megallapitasa-
"+ val el kell késziteni a varosforgalmi statisz-
tikat. Ennek alapjan kell kidolgozni a kézutak
burkolasi programjat, mikor is varosgazdasagi
okok miatt lehetéleg tekintettel kell lenni a

szegedi gyartmanya és lelshelyli anyagokra.

Telekpolitika. Mivel a varosrendezés kiilonosképpen az
egyes teriiletek birtoklasanak és felhasznalasa-
® nak kérdése, ezért ez legeélravezetébben he-
~ lyesen iranyitott telekpolitikaval, vagyis ha-
talmi szoval oldhaté6 meg. Be kellene hozni az
iires telkekre a telekértékadot, mely maga
utan vonna, hogy az épités eldl elzarkozo tel-
kek a magénspekulacio kezébél kiesseneck és
az iranyitott hatosagi telekpolitika kezébe jus-
sanak.

Viarosépitési alap. A helyes telekpolitika iranyitasara varos-
rendezési, illetéleg varosépitési alap velna lé-
tesitendd és rendszeresen dotalando.

Kozigazgatds at- A modern varosok berendezkedése a roha-
szervezése. o5 fejlodés kivetkeztében a vezetBség részé-
r6l ma mar teljesen kiilonagazo szakképzett-
séget és ezzel jaro felelgsséget kivan, miért is
a szakhivatalok (miiszaki, kozegészségiigyi,
gazdasagi, jogi, stb.) intézkedési jogkorrel
volnanak felruhazandok az eddigi vélemény-
adasi alarendelt helyzetiikkel szemben.
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ZAROSZO

Amikor a Magyar Mérnsk és Epitész Egylet szegedi osz-
talya és a Szegedi Alf6ldkutaté Bizottsag elhatarozta, hogy
Szeged varosépitési problémait megvitatja, nem lathatta elére,
hogy ez a mozgalom milyen visszhangra fog talalni. Amikor most
atjara bocsatjuk ebben a kényvben az ankét értékes anyagat,
voltaképen nem is adhatunk teljes képet arrol a hatasr6l, ame-
lyet mozgalmunk kivaltott és aminek élénk tantijele volt, hogy
a honapokig elhuz6dé targyalasok komoly munkajaban a tarsa-
dalom minden rétege feltiing érdeklédéssel vett részt. Nem
all modunkban a felszélalasok néha rendkiviil becses eszméit,
a problémakat tisztazé vita tartalmat is kozreadni.

Nagy megelégedéssel allapithatjuk meg azonban, hogy a
varos legvitalisabb problémait belevittik a kéztudatba, hogy
megszolaltattunk egy sereg szakembert, aki talan csak a mi
biztatasunkra vallalta azt a munkat, amely a kishitiiek szemé-
ben a jelen pillanatban esetleg medddnek tetszhetik. Megingat-
hatatlan meggy6zddésiink, hogy a szakemberek el6készit6 mun-
kaja, a bonyolult kérdések lehetd tisztazasa éppen nem hidba-
valé, ellenkezéleg az alkotasokra annyira alkalmatlan mai idék-
ben legnemesebb feladata minden becsiiletes magyarnak.

A szakemberek lelkében talan joggal él némi keseriiség a-
miatt, hogy orszagos és varosi nagy ligyek megoldasakor rend-
szerint nem az 6vék az elsd sz6. A szegedi varosépités problé-
mainak szakemberei ime kimondottak az elsd szét, s6t amit tet-
tek, tobb a szénal, mert ez a kényv mar cselekedet. Az itt fel-
vetett eszmék most mar tovabb élnek és nem lehetnek hatasta-
lanok. Ezt bizonyitja legjobban — és ezt a legnagyobb elisme-
réssel kell hangoztatnunk — hogy Szeged sz. kir. varos hat6sa-
ga e konyv kiadasanak az elBsegitését elsé kotelességének te-
kintette.

Bizva bizunk abban, hogy a kozreadott értekezések sokféle
javaslata is valora valhat rovidesen sanyari pénziigyi helyze-
tiink ellenére is, hogy amikor a varosrendezés iigye a megvalo-
sulas allapotaba jut, valéban béles, tobb embersltére kihaté
intézkedések és maradand6é alkotasok korszaka koszéntson
Szegedre.

Szeged, 1934. majus ho.
Kogutowicz Karoly dr.
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