A nemzet
fogalmarol

Sokat vitatott fogalom mosta-

niban a.nemzet fogalma; torté-

nészek kérében épp dgy, mint a
legszélesebb kizvéleményben,
Ezért kozoljiik szivesen Polingi
Imre tanszékvezetd fdiskolai do-
cens cikkét, amely alapos érvei-
vel segithet a helyes allaspont
klsltklmébm.

nemzeti kérdés ma is aktuélis

probléma, Egyrészt a puszta

tény .miatt, hogy Eurépaban
szAmos nemzet €l allamhatéarokkal ko-
riilvéve, mésrészt, és féleg ezért, mert
mindegyik ¢ egységben megvan az 'Osz-
szetartozés -tudata, amelyet gazdasagi,
tarsadalmi, politikai téren : kialakult
egyedi és ktuonlegs vonasok hata-
roznak meg, amelyekkel ma is sza-
molni kell, ‘Szdmolni Kell azzal, hogy
a tokés vnzdgokban szabadjdra / en-
gedik @ polgdri nacionalizmust. és
fegyverként. . hasznaljdlk fel egyrészt
sajat nemzetiik Haladé erbi ellen, mds.
részt a szocialista taborral szemben.

A szocialista orszagokban mas ér-
telemben aktudlis a probléma, Arrél
van szé: a gyokerekig kell lehatolni
ahhoz, hogy a kapitalizmusbél a szo-
cializmusba valé &Atmenet idészakéban
a nemzeti sajatossagok pozitiv vonésa-
it kelléen kiaknazhassuk, a reakcids
csokevényeket kxkﬂszobblhessuk De
altatnank magunkat, ha szemet{ huny-
nénk a felett, hogy a nacionalizmus a
szocialista orszagokban sem legyftrt
veszély, Ez méginkédbb indokolja a
kérdés komoly vizsgdlatat. A kiindulé-
pont mindenkor nyilvdnvaléan a
nwnemzet”  fogalma, amely fogalom fej-

16déstorténete egyébként kiilén is ko- -

moly vizsgdlédast érdemelne, e

A nemzet fogalminak kérdésében
nem volt megnyugtaté sem a Magyar-
orszdgon lezajlott vita az osztalykiiz-
delmekrol és filiggetlenségi harcokrél
(az ugynevezett Molnar Erik — vita),
amely lényegében a haza, a nemzel és
a nacionalizmus kérdéséve] foglalko-
zott; sem pedig a kiilfoldi folyoiratok-
ban és mé&s férumokon lezajlott ha-
sonlé vitak,

A nemzet fogalmi kérdéseihez kap-
csolédéan a hazai vitdban Molnar
Erik, de szamos kiilféldi kutaté is az
ismertetd jegyek koziil tordlni kivénta
a ,lelki alkat” ismérveit, a vita kez-
detén még csak azzal az indokkal,
hogy megfoghatatlan és politikailag
hasznélhatatlan, kés6bb azzal a kinyi-
latkoztatdssal, hogy ez nacionalista fo-
galom, s a polgari nacionalizmus ideo-
légiai fegyvertardba tartozik.

Nem volt megnyugtaté az sem, hogy
egyes irodalomtdrténészek a nemzeti
jelleget, az Ugynevezett lelki alkatot a
muivészetek specifikumainak rendsze-
reként, egy-egy nemzet miivészetét a
tobbit6l megkiilénboztet6 jelenségek
Osszességeként jellemezték, Vagyis a
lelki alkatot tulajdonképpen lesz(iki-
tették a mivészet kordantsem elhanya-
golhaté teriiletére.

A marxista nemzetfogalom kozis-
mert, A torténelmi materializmus a
nemzetet nem tekintette alapveté tar-
sadalmi csoportnak, a tarsadalom fej-
16dése alapvetd egységének. Marx, En-
gels, s6t még Lenin is, miiveikben a.
nemzetnek, a nemzeti mozgalomnak
csak masodrendld jelentéségként szen-
teltek figyelmet, és vilagosan Ossze-
kapcsoltdk a nemzet fogalméit a kapi-
talista viszonyok keletkezésével, a bur-
zsodzia kialakuldsdval. A szocidlde-
. mokrécia csak a XX. szdzad elején
jutott el oda, hogy a memzeti kérdés
megolddsdndl a nemzet fogalménak
atgondoldasabél kell kiindulnia; ez a
szikséglet sziilte Otto Bauer és Karl
Renner kevéssé sikeriilt kisérleteit. De
ez a sziikséglet sziilte Lenin és Sztélin
alapvetd munkait is. Lenin a nemzeti
kérdésnek csak mint fontos részletkér-
désnek szentelt figyelmet. Az elsé vi-
laghdbori kiiszébén irt munkdiban egy
sor fontos tételt irt le, ha nem is tore-
kedett pontos meghatdrozdisra. A nem-
zetté vilds két szakaszat kiildnbodztette
meg: a feudilis abszolutizmus Ossze-
omlédsédnak és a burzsod allam kiala-
kuldsénak korszakat, amikor a nem-
zeti mozgalmak elSszdr vidlnak tdmeg-
mozgalmakka, s amikor haladé szere-
pet jatszottak. A nemzeti mozgalom
alapvetd feltételének pedig a piac és az

arucsere fejlodését lartotta, amelynek

viszont legfontosabb elffeliétele a
nyelv egysége. A nemzet fejlédésémek
masodik szakaszaban méar a nemzet-
kézi téke, és a nemzetkézi munkds-
mozgalom harca allt el6térben,

ztalin munkaja (,Marxizmus és

nemzeti kérdés’) vitairat, és a

nemzetfogalom meghaﬁrozéséra
irdnyulé térekvésbdl indul ki, A ,nem-
zet az emberek torténelmének ki-
alakult tartés ' kozossége, amely a
nyelvnek, a teriiletnek, a gaz-
dasédgi életnek és a kultira kozosségé-
ben megnyilvanulé lelki alkatnak alap-
jan keletkezett’. Dénté tényezdje a
gazdasagi kozosség, a gazdasagi kozosség
Osszekapcesolé volta, E tanulmdny elsé
osszefoglalisa a nemzeti kérdés mar-
zista tanulmdnyozdse akkori eredmé-
nyének, Maratél Bauer néhdny pozitiv
tételéig, Hosszi ideig dogmatikusan al-
kalmaztik a definici6 6t elemét meg-
valtoztathatatlannak tekintették, ezzel
:6 lzlemzebek 1étét mechanikusan mér-

A fejlodés dinamikidjanak figyelem-
bevétele minden vizsgdlédasnal igen
fontos. A nemzetet is Ugy kell jelle-
mezni, hogy nemcsak a statikus, ha-
nem létének fejlédésbeli dinamikus ol-
dalat is rogziteni kell, Vagyis: a nem-
zet-fogalom nem 4&llhat meghatarozott
4zamu, szilard ismérvbsl, A nemzet az
osztallyal szemben olyan csoport, ame.
lyet nemcsak az anyagi viszonyok, ha-
nem tobbfajta kapésolat kombinéaciéja
jellemez. A viszonyok kombindé¢idja
azéban alakul, valtozik. A kapesédlatok
egyes fajtdi nem feltétléniil azonosak
minden nemzetnél, egyés kapesolatfaj-
tak erdsen eltérhetnek.

A kozbsség pgazdasagi fejlédését a
nemzet keletkezése alapvetd feltételei-
nek tekintettiik. De ¢sak tgy fogadhaté
el, ha semmiképpen sem' vonatkoztat-
hatjuk el a nyelvi, térileti és mas
kapcsolatoktél, hiszen a termelési vi-
szonyok a nyelvi, kulturdlis és poli-
tikai egységekre valé tekintet nélkiil
fejlédnek, A ,gazdasagi élet kozossége’
egyébként is elég. homadlyos ismérv.
Marx, Engels, Lenin ezt a terminust
sehol sem hasznaltdk a nemzetfoga-
lommal kapecsolatban., A ,gazdasagi

" élet kozossége” nem kiilonbozteti meg

egyik nemzetet a masiktél semmiben.
A pgazdasagi folyamatok meghataroz-
zdk a nemzetek kereteiben a tarsadal-
mi. Aatalakuldst, de nem hatérozzak
meg a nemzet tartalmat, -

A tarsadalomlélektani  kutatasok
hosszi ideig zart teriiletet jelentettek a
szocialista orszdgokban. Az utébbi
években azonban mind a Szovjetunig-
ban, mind a tébbi szocialista orszag-
ban egyre erdteljesebben bontakoztak
ki a marxista szocidlpszicholégiai ku-
tatdsok, az Un. csoportlélektani kuta-
tasok. A kezdeti eredmények impul-
zust adtak a nemzeti pszicholégia vizs-
gdlatdhoz. Ugyanakkor az antagonisz-
tikus osztilyellentéteket felszamolé szo-
cialista nemzetek mindinkdbb megsza-

* badultak a volt kizsdkményolé osztaly
< pszicholégiajanak - hatdsatél, 1igy sokkal

tdgabb tér nyilik a nemzeti pszicholé-
gia létének és mibenlétének vizsgala-
tdra. A helyzetet bonyolultta teszi az,
hogy egyes osztdlyok pszichikai kozos-
sége konnyebben megallapithaté, De ez
nem jelentheti és nem jelenti oz,
hogy csak osztalypszicholégia 1étezik,

alunk is és kiilfoldon is a leg-
vitatottabb kérdés tehat az un.
lelki alkat, a nemzeti psziché
léte, vagy nem-léte. Szamos hazai és
kiilféldi tudés azonositja a pszicholégiai
alkatot a nemzeti kulturaval, vagy pe-
dig a pszichikumot csak a nemzeti kul-
tira sajdtos tulajdonsdgaiban ismeri el.
A mnemzeti pszichét aqzonban nemcsak a
kulturdlis sajdtossdgokban lehet meg-
figyelni, hanem az egyén és a csoport
viselkedésében és tevékenységében is;
megfigyelheté a gondolkoddsmdédban, a
kornyezet érzékelésének médjiban, az
emberek érzelmeiben, A pszichikum és
a kultira koézott kétségteleniil szoros a
kapcsolat, de nem jelenti az azonos-
sagat.
Egyes kutaték a nyelvben keresik a
nemzet lelki alkatdnak megnyilvanula-

., sat. A nyelv vitathatatlanul kifejez6je

egy csoport egylivétartozdsdnak, két-
ségtelenii] a tarsadalmi informécié foi-
tos eszkoze, és kapcsolatban is kell
lennie a pszichol6giai alkattal. De ha
csak, vagy f6ként a nyelvben mutat-
nank ki a pszicholégiai alkatot, akkor
pl. az angoloknak, ireknek, skétoknak,
Egyesiilt Allamok lakéinak beleértve
a négereket is, azonos lelki alkattal
kellene redelkeznisk. Egyszer(sités len-
ne a lelkialkatbeli  kiilonbségeket a
nyelvi kiildnbségekre visszavezetni.

E kérdésnél fel kell vetni a teriilet,
illelve a foéldrajzi kornyezet kérdését
is, A teriilet memcsak arra a passziv
szerepre szolgdlt, hogy rajta kialakult
a nemzet, funkciéja ennél sokkal szé-
lesebbkéri. Olyan térség, ameiyen a
nép kiépitette és megébrizte individua-
litdsdnak belsé Osszefiiggéseit, gazda-
sdgdt, kulturdjdt, dllamisdgdt. De olyan
térség is, amely konkrét novény és
allatvildggal, klimival és mas termé-
szeti adottsdgokkal rendelkezik. Evsza.
zadokig. néha évezredekig az embe-
rek, az egymast valtdé generacidk egy
és ugyanazon térségben éltek, egy és
ugyvanazon fdldrajzi kornyezetben, itt
egyesiiltek etnikai kozOsségekké. e tér-
ség befolydst gyakorolt gazdasdgukra,
anyagi és  szellemi kulturdjukra, szo-
késaikra, “stb.

Az etnikai kozdsségekrd] vallott né-
zetek eddig csak teriiletileg és nyelvi-
leg kiillonboztették meg egymastél a

gew&.& Igy is igaz, de az etniku-

. teljesen hianyzik. Ha

mot jellemzdk sordba méz sak minden
egyéb is beletartozik. A nemzetrél szold
meghatirozisokban viszont az etnikum
e szemszigbdl
vizsgaljuk a nemzet eddig hasznilt is-
meérveit, akkor a nemzet specifikumat
nem lehet csak a teriilet-gazdaség-
nyelvkultira vondasaira korlatozni, mert
eczekkel valamilyen formaban a legré-
gibb etnikai csoportoknél is taldlko-
zunk. A térténelmileg kialakult ko-

z0sség” ismérv is vonatkozhat bérmely -

etnikai kozdsségre, sét bérmaly kéz0s-
ségre, barmely korban.

A nemzeti pszicholégianil a hagyo-
manyokat alaposan ' szemiigyre kell
venni. A hagyomanyok ugy jelennek
meg, mint nemzedékrél-nemzedékre at-
adott, szorosan Osszefiiggé cselekvések,

torvények; - a - termelésben, .
életben, a csalddban él6 emberek ko-

z6tti viszonyok normai. A hagyomd.-
nyok keletkezése és mikédése mecha-
nizmusdnak tanulmdnyozdsa nélkiil sok
nemzeti problémat nem lehet eldon-
teni, Logikus, hg% a nemzet pszicholé-
giat alkata Osszefiiggésben van a nem-
zeti hagyomdnyokkal,
fogalmazva: a hagyomdnyokban tfinik
elé legvildgosabban a nemzet pszichi-
kai alkata. E hagyoméanyok lassithat.
jédk, vagy gyorsithatjdk a tarsadalom
fejlodését, amire mar Engels is fel-
hivta a figyelmet. (Hozza kell flizni,
hogy a hagyomanyok jelentfs’ része
természetesen osztalyjellegdi.) A hagyo-
manyok, mint a megelozé nemzedékek
megerdsodott és  akklmulalodott ta-
pasztalatai jelennek meég a gazdasagi,
a szocidlis, a tudomanyos, a kulturilis,
a vallasi es mas szférakban, Persze a
hagyomany nem azonos a szokas fo-
galmaval, anndl ' sokkal szélesebb és
gazdagabb, A nemzeti hagyoméanyok: a
tarsadalmi viszonyok, szokasok, lélek-
tani vondsok bonyolult komplexuma,
amelyek meghatarozott nemzetekre
iellemzdek. A hagyomanyok kiilonbozd
fajtai idével o6nallé létre és o©ndlld
fejlodésre tettek szert, és egyik vagy
maéasik osztdly, rend, vagy nemzet pszi-
cholégiai alkatdnak egyik vonasava val-
tak, tovabb éltek akkor is, amikor mar
nem feleltek meg az adott tarsadalmi

- viszonyoknak, Mondhatni, ha egy nem-

zet lélektani alkatarél beszéliink, ak-
kor az a legvilagosabban a nemzeti ha-
gvomanyokban, szokasokban, erkol-
cstkben mutatkozik meg.

nép lélektani alkata tehat meg-
jelenik a nemzet minden egyes
vonasaban. A kiilénbozé népek
alkatdnak egymasrahatasa kétségtelen

tény, ugyanigy kétségtelen az altala-

nos emberi vondsok jelenléte a nem-
zetiben. De itt az ,altalénos és kiilo-
nos” dialektikdjarél van sz6, s azt is
mondhatni, aki kételkedik a nemazeti
lelkialkatban mint sajdtossdgban, az
egyrészt kétségbe vonja a nemzeti kul-
tira nemzeti alapjat, masrészt kétség-
be vonja a nemzeti és nemzetk&zl dia-
lektikus kapcsolatét.

Ha a pszichikai kozosséget ugy. fog-

juk fel,” mint az emberek tudatdban -

meglevé kapcsolatok bizonyos fajtdjat,
akkor érdemes elgondolkodni azon,
hogy nem kell-e a nemzeti ontudaiot a
nemazet tagjait jellemz6 pszichikai kap-
csolatok alapvetb részének tekinteni. A

nemzeti ontudatra vonatkozéan két- '

ségteleniil Gll az a megdllapitds, hogy

az életfeltételek visszatiikrozbdise, a

kornyezetbol vett benyomadsok 0Osszes-
sége. De hozza Kkell tenniink, hogy
mindez a tarsadalmi tudatban aktivan
feldolgozva., A nemzeti ontudat a nem-
zet létének jelenségbeli oldala, a meg-
sziiletd nemzeti, vagy nemzetiségi egy-
ség bizonysaga. A nemzeti Ontudatnak
a nemzet életére gyakorolt hatdsa tar-
tésabb, mint més tarsadalmi csoportok

csoportontudatdanak hatasa, Ez abbél |

kovetkezil, hogy a nemzeti &éntudat
nem egyfajta kapcsolat tiikrézédése,
amelyek csak részben fliggnek egymas-
t6l. Ezért az egyfajta kapcsolatban be-
allott valtozés, még ha mindségi jel-
legli is, a nemzetre, mint egészre,
mennyiségi valtozas jellegével bir.
Ezért nem vezet a nemzeti oOntudat
megsziinésére valamelyik fajta kapcso-
lat megsziinése. A nemzeti ontudat
fejlodésének tanulmanyozasa tovabbi
kérdéseket is felvet, E tudatot ugyan-
is nemcsak a kapitalista viszonyok fel-
1épésének, vagy gydzelmének korsza-
kéban taldljuk meg, hanem maér tobd
évszazaddal korabban is. Ma is talal-
kozunk nemzeti oOntudattal, olyan la-
kossag-csoportoknal, amelyek a kapita-
lizmus koraban nem alakultak &t a sz6
klasszikus értelmében vett 6nillé nem-
zeti egységgé. Tehat olyan nemzeti tu-
dattal (vagy inkdbb nemzettudattal?)
allunk szemben, amely nem volt a
burzsodzia fegyvere a nemzeti piacért
folytatott harcban és ma sem az Vagy-
is mem mondhaté egyértelmien az,
hogy a nemzeti ontudat egyetlen for-
rdsa a burzsoazia anyagi érdeke volt.
Azt latjuk, hogy a kapitalizmus kor-
szakanak nemzetlétét - jellemzd vala-
mennyi kapesolat-fajta mar par év-
szézaddal a kapitalizmus el6tt kiala-
kult; akkor fel kell tételezniink, hogy
a kapcsolatok visszatitkrézodése mar a
kapitalizmus fellépése elétt bizonyos
csoporténtudatot hozott létre. Vélemé.
nyem szerint meg kell kiillonboztetni a
tulajdonképpeni nemzet més nemzetek-
tél eltéré nemzetiségének puszta tuda-
tdt, a tulajdonképpeni nemzeti egység
vélt, vagy valédi érdekazonossiginak a
tudatat =— egy bizonyos tarsadalmi

esoport, vagy egvém anyagi 4rdefeefiST
és az gktiv nemzeti éntudatot a pasz-
sziv nemzeti éntudattél.

nemzeti  mozgalmak dltaliban

nemzeti programért, nemazeti

kovetelésekért folytatott harcok
voltak, e harc formdje oc.zduag!
nyelvi-, politikai-, igazgatisi- és
jogokért folyé harc volt, Mindennek
kb28s kerete az aktiv nemzeti onfu-

£
az uralkodé fejlettebb nemzet burzso-
aziajanak kialak t. de az
elnyomott ne nem-
zeti ontudat és nemzeti mozplom es

_nines burzsodzia, Ezt a tényt talan

nem indokolt az ugynevezett ,sziletd
polgarsag” frazisnak tiné kifejezésé-

‘vel eltakarni, A nemzeti ontudatnak

nem minden megnyilvanuldsat kell
feltétleniil Ugy magyaraznunk, mint a
burzsodzia sziikségletének kifejezését.
Miért kellene éppen a nemzetiségi
mozgalmakndl a nemzeti éntudat min-
den kifejezése mogott hordozdként a
burzsoaziat keresniink? Nem lehet egy
eljovendd osztdly jovendd sziikséglee
teibdl egykoru ideolégiat levezetni.
Minden nemzetet tehat taArsadalmi

csoportként kell vizsgilni, amelyet a
kapcsolatok bizonyos kombindcidja jel-
lemez. Emellett egyetlen nemzetre
sem érvényes pontosan ugyanazoknak
a kapcsolatoknak azonoes kombindciéja,
a nemzeti helyzet sokfélesége éppen

abbol kovetkezik, hof minden nem-

zet az egyes kapcsolatfajtak va.lameny-
nyire eltéré hatasaként jott létre, mar
a feudalizmus korszakatél kezdve.

Az GUn, modern kor tehat a tarsada<
lom fejlodésében is megkoveteli szd=
mos kérdés ujraértékelését és Ujrafo-
galmazasat, még akkor is, ha eddig
vilagosaknak, vitathatatlanoknak lat-
szottak. Nem egyes kutatok szubjektis
kivdancsisdiga, hanem a fejlédés kove-
telménye vitatja az eddig vildgosnak
tiné megfogalmazdst a nemzetfogalom
kérdésében is. Ha mdsért nem, esupdn
azért, mert nem egy-ketté, hanem szd-
mosabb nép vdlt nemzetté napjainkre
a kapitalista fok dtlépésével, és ren-
delkezik a memzet dltaldnos és sajdtos
vondsaival, Ha szabadna Ggy mondaniz
a nemzet nem feltétleniil a kapitalize
mussal Gjsziilétt fogalom, hanem alape
vonésai koribban alakultak ki.

inden definicié, egy meghatiros«

zott kor nézdpontjat fejezi ki,

Ez vonatkozik a sztdlini neme
zetfogalomra is, amelyet mar tilhalaw
dott a fejlédés, ,ismérvei” nem &lljale
meg helyiiket. A hazai és kiillfoldi vie
tdk ismeretében és sajat kutatdsaim-
bél levonhaté tanulsdgok alapjan a
kovetkez6képpen hatdrozndm meg a
nemzetit:

LA nemzet az emberek térténelmi=
leg kialakult, dinamikusan fenods.
sz(ikebb etnikai  kozbssége, amely

“meghatdrozott terlileten és fbldn.jzl'

kérnyezetben, - meghatédrozott gazdasagi
viszonyok ko6zdtt vélt egy nyelvet be-
szél6 legmagasabbrendi tdrsadalmi
csoporttd, vagyis nemzetté, A nemzetet
més nemzetektsl megkiilonboztetd lel-
ki alkat jellemzi, amely elkiilénité sa-
jatossagok a nemzetek érintkezési fe-
liiletének és egymaésrahatésanak nove-
kedésével mindinkdbb oldédnak. E
lelki alkat az emberek tudatdban meg-
levé kapcsolatok kombindciéjanak tiik-
rozbdése, szerkezete magaba foglalja
az évezredes egyiittfejlédésbdl lecsapo-
dott haqominyokat szokéasokat, iz- .
1ést és nemzeti ontudatot. E lelki al-
kat alapjan e kozdsség tagjai nem-
csak belatassal kapcsolédnak egymas-
hoz, hanem az érzések Osszességével és

tudatouégival is.
’ POLANYI IMRE

Sziinet
¢és munka

A nyéri sziinetben sokan vil-
lalnak majd munkat egyeteme-
inkrél és a {6iskolarél. Nekik
szeretnénk segiteni azzal, hogy
néhéany lehetdséget ismertetiink.

Az elhelyezkedési lehetdségek
Szegeden korldtlanok, Fiuk sza-
maéara ad mmkalehetl-ézet a 10-
es AKOV, a Szegedi EpitSipari
Vallalat, az IKV, a Tejipari Val-
lalat, a Tisza Buatorgyar, Fitdknak
linyoknak egyarant elhelyezke-
dést biztosit a Fiirdé Vallalat, a
Gabonafelvasarlé, a Gumigyar, a
Kéabelgydr, a Szegedi Kender-
gyar, a Kézi ,a Kon-
zervgyar, a MAV Igazgatésag, a
Rostkikészitd Viallalat és a Cs. m.
Vendéglaté Vallalat.

Az elhelyezkedni sziandékozék
koazvetleniil] keressék fel a kiva-
lasztott vallalatot. Ugyanakker a
Tandcs Munkaligyi Osztilya is
biztositja a megfelels felvilago-
‘sitast. S

Meglehetésen nagy szamu épi-
totabori helyrdl is irhatunk, Ba-
latonaligdn 350 liny, Badacsony-
labdihegyen 70 fiG, Székkutason
pedig szovjet fiatalokkal egyiitt
50 hallgaté vesz majd résat a ta-
bori munkidban, Szegeden épits-
ipari tdbor ad majd munkale-
hetbséget az érdeklédéknek.




