
A nemzet 
fogalmáról 

Sokat vitatott fogalom mosta-
nában a- nemzet fogalma; törté-
nészek körében épp úgy, mint a 
legszélesebb közvéleményben. 
Ezért közöljük szívesen Polán*l 
Imre tanszékvezető főiskolai do-
cens cikkét, amely alapos érvei-
vel segíthet a helyes álláspont 
kialakításában. 

1 7 V I I •'.,. ' 

A nemzett kérdés ma is aktuális 
probléma. Egyrészt a puszta 
tény miatt, hogy Európában 

számos nemzet él államhatárokkal kö-
rülvéve. másrészt, és főleg ezért, mert 
mindegyik egységben megvan az 'ösz-
szetartozás tudata, amelyet gazdasági, 
társadalmi, politikai téren kialakult 
egyedi és különleges vonások hatá-
roznak meg, amelyekkel ma is szá-
molni kell, Számolni Kell azzal, hogy 
a tőkés országokban szabadiára / en-
gedik a polgári nacionalizmust és 
fegyverként használják fel egyrészt 
saját nemzetük haladó erői ellen, más. 
részt a szocialista táborral szemben. 

A szocialista országokban más ér-
telemben aktuális a probléma. Arról 
van szó: a gyökerekig kell lehatolni 
ahhoz, hogy a kapitalizmusból a szo-
cializmusba való átmenet időszakában 
a nemzeti sajátosságok pozitív vonása-
it kellően kiaknázhassuk, a reakciós 
csökevényeket kiküszöbölhessük. De 
áltatnánk magunkat, ha szemet huny-
nánk a felett, hogy a nacionalizmus a 
szocialista országokban sem legyűrt 
veszély. Ez méginkább indokolja a 
kérdés komoly vizsgálatát. A kiinduló-
pont mindenkor nyilvánvalóan a 
„nemzet" fogalma, amely fogalom fej-
lődéstörténete egyébként külön is ko-
moly vizsgálódást érdemelne. 

A nemzet fogalmának kérdésében 
nem volt megnyugtató sem a Magyar-
országon lezajlott vita az osztályküz-
delmekről és függetlenségi harcokról 
(az úgynevezett Molnár Erik — vita), 
amely lényegében a haza, a nemzet és 
a nacionalizmus kérdésével foglalko-
zott; sem pedig a külföldi folyóiratok-
ban és más fórumokon lezajlott ha-
sonló viták. 

A nemzet fogalmi kérdéseihez kap-
csolódóan a hazai vitában Molnár 
Erik, de számos külföldi kutató is az 
ismertető jegyek közül törölni kívánta 
a „lelki alkat" ismérveit, a vita kez-
detén még csak azzal az indokkal, 
hogy megfoghatatlan és politikailag 
használhatatlan, később azzal a kinyi-
latkoztatással, hogy ez nacionalista fo-
galom, s a polgári nacionalizmus ideo-
lógiai fegyvertárába tartozik. 

Nem volt megnyugtató az sem, hogy 
egyes irodalomtörténészek a nemzeti 
jelleget, az úgynevezett lelki alkatot a 
művészetek specifikumainak rendsze-
reként, egy-egy nemzet művészetét a 
többitől megkülönböztető jelenségek 
összességeként jellemezték. Vagyis a 
lelki alkatot tulajdonképpen leszűkí-
tették a művészet korántsem elhanya-
golható területére. 

A marxista nemzetfogalom közis-
mert. A történelmi materializmus a 
nemzetet nem tekintette alapvető tár-
sadalmi csoportnak, a társadalom fej-
lődése alapvető egységének. Marx, En-
gels, sőt még Lenin is, műveikben a 
nemzetnek, a nemzeti mozgalomnak 
csak másodrendű jelentőségként szen-
teltek figyelmet, és világosan össze-
kapcsolták a nemzet fogalmát a kapi-
talista viszonyok keletkezésével, a bur-
zsoázia kialakulásával. A szociálde-
mokrácia csak a XX. század elején 
jutott el oda, hogy a nemzeti kérdés 
megoldásánál a nemzet fogalmának 
átgondolásából kell kiindulnia; ez a 
szükséglet szülte Ottó Bauer és Kari 
Renner kevéssé sikerült kísérleteit. De 
ez a szükséglet szülte Lenin és Sztálin 
alapvető munkáit is. Lenin a nemzeti 
kérdésnek csak mint fontos részletkér-
désnek szentelt figyelmet. Az első vi-
lágháború küszöbén irt munkáiban egy 
sor fontos tételt irt le. ha nem is töre-
kedett pontos meghatározásra. A nem-
zetté válás két szakaszát, különböztette 
meg: a feudális abszolutizmus össze-
omlásának és a burzsoá állam kiala-
kulásának korszakát, amikor a nem-
zeti mozgalmak először válnak tömeg-

, mozgalmakká, s amikor haladó szere-
| oet játszottak. A nemzeti mozgalom 

alapvető feltételének pedig a piac és az 
»árucsere fejlődését tartotta, amelynek 

viszont íegfontosabb előfeltétele a 
nyelv egysege. A nemzet fejlődésanek 
második szakaszában már a nemzet-
közi tőke, és a nemzetközi munkás-
mozgalom harca állt előtérben. 

Sztálin munkája („Marxizmus és 
nemzeti kérdés ') vitairat, es a 
nemzetfogalom meghatározására 

irányuló törekvésből indul ki. A „nem-
zet az emberek történelmének ki-
alakult tartós közössége, amely a 
nyelvnek, a területnek, a gaz-
dasági életnek és a kultúra közösségé-
ben megnyilvánuló lelki alkatnak alap-
ján keletkezett". Döntő tényezője a 
gazdasági közösség, a gazdasági közösség 
összekapcsoló volta. E tanulmány első 
összefoglalása a nemzeti kérdés mar-
xista tanulmányozása akkori eredmé-
nyének, Marttól Bauer néhány pozitív 
tételéig. Hosszú ideig dogmatikusan al-
kalmazták. a definíció öt elemét meg-
változtathatatlannak tekintették, ezzel 
a nemzetek létét mechanikusan mér-
ték. 

A fejlődés dinamikájának figyelem-
bevétele minden vizsgálódásnál igen 
fontos. A nemzetet is úgy kell jelle-
mezni, hogy nemcsak a Statikus, ha-
nem létének fejlődésbeli dinamikus ol-
dalát is rögzíteni kell. Vagyis: a nem-
zet-fogalom nem állhat meghatározott 
Számú, szilárd ismérvből. A nemzet az 
osztállyal szemben olyan csoport, ame-
lyet nemcsak az anyagi viszonyok, ha-
nem többfaj ta kapcsolat kombinációja 
jellemez. A viszonyok kombinációja 
azóban alakul, változik. A kapcsolatok 
egyes fajtái nem feltétlenül azonosak 
minden nemzetnél, egyes kapcsolatfaj-
ták erősen eltérhetnek. 

A közösség gazdasági fejlődését a 
nemzet keletkezése alapvető feltételei-
nek tekintettük. De csak úgy fogadható 
el, ha semmiképpen sem vonatkoztat-
hat juk el a nyelvi, területi és más 
kapcsolatoktól, hiszen a termelési vi-
szonyok a nyelvi, kulturális és poli-
tikai egységekre való tekintet nélkül 
fejlődnek. A „gazdasági élet közössége" 
egyébként is elég homályos ismérv. 
Marx, Engels, Lenin ezt a terminust 
sehol sem használták a nemzetfoga-
lommal kapcsolatban. A „gazdasági 
élet közössége" nem különbözteti meg 
egyik nemzetet a másiktól semmiben. 
A gazdasági folyamatok meghatároz-
zák a nemzetek kereteiben a társadal-
mi átalakulást, de nem határozzák 
meg a nemzet tartalmát. • 

A társadalomlélektani kutatások 
hosszú ideig zárt területet jelentettek a 
szocialista országokban. Az Utóbbi 
években azonban mind a Szovjetunió-
ban, mind a többi szocialista ország-
ban egyre erőteljesebben bontakoztak 
ki a marxista szociálpszichológiai ku-
tatások. az ún. csoportlélektani kuta-
tások. A kezdeti eredmények impul-
zust adtak a nemzeti pszichológia vizs-
gálatához. Ugyanakkor az antagonisz-
tikus osztályellentéteket felszámoló szo-
cialista nemzetek mindinkább megsza-
badultak a volt kizsákmányoló osztály 
pszichológiájának hatásától. így sokkal 
tágabb tér nyílik a nemzeti pszicholó-
gia létének és mibenlétének vizsgála-
tára. A helyzetet bonyolulttá teszi az, 
hogy egyes osztályok pszichikai közös-
sége könnyebben megállapítható. De ez 
nem jelentheti és nem jelenti ?zt, 
hogy csak osztálypszichológia létezik. 

Nálunk is és külföldön is a leg-
vitatottabb kérdés tehát az ún. 
lelki a l k a t a nemzeti psziché 

léte, vagy nem-léte. Számos hazai és 
külföldi tudós azonosítja a pszichológiai 
alkatot a nemzeti kultúrával, vagy pe-
dig a pszichikumot csak a nemzeti kul-
túra sajátos tulajdonságaiban ismeri el. 
A nemzeti pszichét azonban nemcsak a 
kulturális sajátosságokban lehet meg-
figyelni. hanem az egyén és a csoport 
viselkedésében és tevékenységében is; 
megfigyelhető a gondolkodásmódban, a 
környezet érzékelésének módjában, az 
emberek érzelmeiben. A pszichikum és 
a kultúra között kétségtelenül szoros a 
kapcsolat, de nem jelenti az azonos-
ságát. 

Egyes kutatók a nyelvben keresik a 
nemzet lelki alkatának megnyilvánulá-
sát. A nyelv vitathatatlanul kifejezője 
egy csoport együvétartozásának, két-
ségtelenül a társadalmi információ fon-
tos eszköze, és kapcsolatban is kell 
lennie a pszichológiai alkattal. De ha 
csak, vagy főként a nyelvben mutat-
nánk ki a pszichológiai alkatot, akkor 
pl. az angoloknak, íreknek, skótoknak, 
Egyesült Államok lakóinak, beleértve 
a négereket is, azonos lelki alkattal 
kellene redelkezniök. Egyszerűsítés len-
ne a lelkialkatbeli . különbségeket a 
nyelvi különbségekre visszavezetni. 

E kérdésnél fel kell vetni a terület, 
illetve a földrajzi környezet kérdését 
is. A terület nemcsak arra a passziv 
szerepre szolgált, hogy rajta kialakult 
a nemzet, funkciója ennél sokkal szé-
lesebbkörű. Olyan térség, amelyen a 
nép kiépítette és megőrizte individua-
litásának belső összefüggéseit, gazda-
ságát, kultúráját, államiságát. De olyan 
térség is, amely konkrét növény és 
állatvilággal, klímával és más termé-
szeti adottságokkal rendelkezik Évszá-
zadokig. néha évezredekig az embe-
rek. az egymást váltó generációk egy 
és ugyanazon térségben éltek, egy és 
ugyanazon földrajzi környezetben, itt 
egyesültek etnikai közösségekké, e tér-
ség befolyást gyakorolt gazdaságukra, 
anyagi és szellemi kultúrájukra, szo-
kásaikra, stb. 

Az etnikai közösségekről vallott né-
zetek eddig csak területileg és nyelvi-
leg különböztették meg egymástól a 
nemieteket, Így is igaz, de az etniku- | 

mot jellamrák sorába még s®k nUatüen 
egyéb is beletartozik. A nemzetről azoló 
meghatározásokban viszont az etnikum 
teljesen hiányzik. Ha e szemszögből I 
vizsgáljuk a nemzet eddig használt is-
mérveit, akkor a nemzet specifikumát 
nem lehet csak a terület-gazdaság-
nyelvkultúra vonásaira korlátozni, mert 
ezekkel valamilyen formában a legré-
gibb etnikai csoportoknál is találko-
zunk. A „történelmileg kialakult kö-
zösség" ismérv is vonatkozhat bármely 
etnikai közösségre, sőt bármely közös- ' 
ségre, bármely korban. 

A nemzeti pszichológiánál a hagyo-
mányokat alaposan szemügyre kell 
venni. A hagyományok úgy jelennek 
meg, mint nemzedékről-nemzedékre át-
adott, szorosan összefüggő cselekvések, 
szokások, törvények; a termelésben, 
életben, a családban élő emberek kö-
zötti viszonyok normái. A hagyomá-
nyok keletkezése és működése mecha-
nizmusának tanulmányozása nélkül sok 
nemzeti problémát nem lehet eldön-
teni. Logikus, hogy a nemzet pszicholó-
giai alkata összefüggésben van a nem-
zeti hagyományokkal, vagy másként 
fogalmazva: a hagyományokban tűnik 
elő legvilágosabban a nemzet pszichi-
kai alkata. E hagyományok lassíthat-
ják. vagy gyorsíthatják a társadalom 
fejlődését, amire már Engels is fel-
hívta a figyelmet. (Hozzá kell fűzni, 
hogy a hagyományok jelentős' része 
természetesen osztályjellegű.) A hagvo-
mányok. mint a megelőző nemzedékek 
megerősödött, és akkíimulálódott ta-
pasztalatai jelennék még a gazdasági, 
a szociális, a tudományos, a kulturális, 
a vallási es más szférákban. Persze a 
hagyomány nem azonos a szokás fo-
galmával, annál sokkal szélesebb és 
gazdagabb. A nemzeti hagyományok: a 
társadalmi viszonyok, szokások, lélek-
tani vonások bonyolult komplexuma, 
amelyek meghatározott nemzetekre 
jellemzőek. A hagyományok különböző 
fajtái idővel önálló létre és önálló 
fejlődésre tettek szert, és egyik vagy 
másik osztály, rend, vagy nemzet pszi-
chológiai alkatának egyik vonásává vál-
tak, tovább éltek akkor is, amikor már 
nem feleltek meg az adott társadalmi 
viszonyoknak. Mondhatni, ha egy nem-
zet lélektani alkatáról beszélünk, ak-
kor az a legvilágosabban a nemzeti ha-
gyományokban. szokásokban, erköl-
csökben mutatkozik m e g 

A nép lélektani alkata tehát meg-
jelenik a nemzet minden egyes 
vonásában. A különböző népek 

alkatának egymásrahatása kétségtelen 
tény, ugyanígy kétségtelen az általá-
nos emberi vonások jelenléte a nem-
zetiben. De itt az „általános és külö-
nös" dialektikájáról van szó, s azt is 
mondhatni, aki kételkedik a nemzeti 
lelkialkatban mint sajátosságban, az 
egyrészt kétségbe vonja a nemzeti kul-
túra nemzeti a l ap j á t másrészt kétség-
be vonja a nemzeti és nemzetközi dia-
lektikus kapcsolatát. 

Ha a pszichikai közösséget úgy. fog-
juk fel. mint az emberek tudatában 
meglevő kapcsolatok bizonyos fa j tá já t , 
akkor érdemes elgondolkodni azon, 
hogy nem kell-e a nemzeti öntudatot a 
nemzet tagjait jellemző pszichikai kap-
csolatok alapvető részének tekinteni. A 
nemzeti öntudatra vonatkozóan két-
ségtelenül áll az a megállapítás, hogy 
az életfeltételek visszatükröződése, a 
környezetből vett benyomások összes-
sége. De hozzá kell tennünk, hogy 
mindez a társadalmi tudatban aktívan 
feldolgozva. A nemzeti öntudat a nem-
zet létének jelenségfoeli oldala, a meg-
születő nemzeti, vagy nemzetiségi egy-
ség bizonysága. A nemzeti öntudatnak 
a nemzet életére gyakorolt hatása tar-
tósabb, mint más társadalmi csoportok 
csoportöntudatának hatása. Ez abból i 
következik, hogy a nemzeti öntudat 
nem egyfajta kapcsolat tükröződése, 
amelyek csak részben függnek egymás-
tól. Ezért az egyfaj ta kapcsolatban be-
állott változás, még ha minőségi jel-
legű is, a nemzetre, mint egészre, 
mennyiségi változás jellegével bír. 
Ezért nem vezet a nemzeti öntudat 
megszűnésére valamelyik fa j t a kapcso-
lat megszűnése. A nemzeti öntudat 
fejlődésének tanulmányozása további 
kérdéseket is felvet. E tudatot ugyan-
is nemcsak a kapitalista viszonyok fel-
lépésének, vagy győzelmének korsza-
kában találjuk meg, hanem már több 
évszázaddal korábban is. Ma is talál-
kozunk nemzeti öntudattal, olyan la-
kosság-csoportoknál, amelyek a kapita-
lizmus korában nem alakultak át a szó 
klasszikus értelmében vett önálló nem-
zeti egységgé. Tehát olyan nemzeti tu-
dattal (vagy inkább nemzettudattal?) 
állunk szemben, amely nem volt a 
burzsoázia fegyvere a nemzeti piacért 
folytatott harcban és ma sem az. Vagy-
is nem mondható egyértelműen az, 
hogy a nemzeti öntudat egyetlen for-
rása a burzsoázia anyagi érdeke volt. 
Azt látjuk, hogy a kapitalizmus kor-
szakának nemzetlétét jellemző vala-
mennyi kapcsolat-fajta már pár év-
századdal a kapitalizmus előtt kiala-
kult; akkor fel kell tételeznünk, hogy 
a kapcsolatok visszatükröződése már a 
kapitalizmus fellépése előtt bizonyos 
csoportöntudatot hozott létre. Vélemé-
nyem szerint meg kell különböztetni a 
tulajdonképpeni nemzet más nemzetek-
től eltérő nemzetiségének puszta tuda-
tát, a tulajdonképpeni nemzeti egység 
vélt, vagy valódi érdekazonosságának a 
tudatat — egy bizony06 társadalmi 

esapört, vagy ec ré» anyagi értiefceíuíí 
és az -aktív nemzeti öntudatot a pasa-
szív nemzett öntudattól. 

A nemzeti mozgalmak általában 
nemzeti programért, nemzeti 
követelésekért folytatott harcok 

voltak, • harc formája gazdasagi-, 
nyelvi-, politikai-, igazgatási- és más 
jogokért folyó harc volt. Mindennek 
közös kerete az aktiv nemzeti öntu-
dat. Az elnyomott nemzetiségek eseté-
bein különlegességekkel is találkozha-
tunk: a nemzeti öntudat gyorsan nö-
vekszik olyan helyzetben, amelyben 
az uralkodó fejlet tebb nemzet burzso-
áziájának kialakulása megtörtént, de az 
elnyomott nemzetiségeknél van nem-
zeti öntudat és nemzeti mozgalom és 
nincs burzsoázia. Ezt a tényt talán 
nem indokolt az úgynevezett „születő 
polgárság" frázisnak tűnő kifejezésé-
vel eltakarni, A nemzeti öntudatnak 
nem minden megnyilvánulását kell 
feltétlenül úgy magyaráznunk, mint a 
burzsoázia szükségletének kifejezését 
Miért kellene éppen a nemzetiségi 
mozgalmaknál a nemzeti öntudat min-
den kifejezése mögött hordozóként a 
burzsoáziát keresnünk? Nem lehet egy 
eljövendő osztály jövendő szükségle-
teiből egykorú ideológiát levezetni. 

Minden nemzetet tehát társadalmi 
csoportként kell vizsgálni, amelyet a 
kapcsolatok bizonyos kombinációja jel-
lemez. Emellett egyetlen nemzetre 
sem érvényes pontosan ugyanazoknak 
a kapcsolatoknak azonos kombinációja, 
a nemzeti helyzet sokfélesége éppen 
abból következik, hogy minden nem-
zet az egyes kapcsolatfajták valameny-
nyire eltérő hatásaként jött létre, már 
a feudalizmus korszakától kezdve. 

Az ún. modern kor tehát a társada-
lom fejlődésében is megköveteli szá-
mos kérdés újraértékelését és ú j rafo-
galmazását, még akkor is, ha eddig 
világosaknak, vitathatatlanoknak lát-
szottak. Nem egyes kutatók szubjektio 
kíváncsisága, hanem a fejlődés köve-
telménye vitatja az eddig világosnak 
tűnő megfogalmazást a nemzetfogalom 
kérdésében is. Ha másért nem, csupán 
azért, mert nem egy-kettő, hanem szá-
mosabb nép vált nemzetté napjainkra 
a kapitalista fok átlépésével, és ren-
delkezik a nemzet általános és sajátos 
vonásaival. Ha szabadna úgy mondani: 
a nemzet nem feltétlenül a kapitaliz-
mussal újszülött fogalom, hanem alap-
vonásai korábban alakultak ld. 

Minden definíció, egy meghatáro-
zott kor nézőpontját fejezi ki. 
Ez vonatkozik a sztálini nertv. 

zetfogalomra is, amelyet már túlhala-
dott a fejlődés, „ismérvei" nem ál l ják 
meg helyüket A hazai és külföldi vi-
ták ismeretében és saját kutatásaim-
ból levonható tanulságok alapján a 
következőképpen határoznám meg a 
nemzeti t : 

„A nemzet az emberek történelmi-
leg kialakul t dinamikusan fejlődő, 
szűkebb etnikai közössége, amely egy 
meghatározott területen és földrajzi 
környezetben, meghatározott gazdasági 
viszonyok között vált egy nyelvet be-
szélő legmagasabbrendű társadalmi 
csoporttá, vagyis nemzetté. A nemzetet 
más nemzetektől megkülönböztető lel-
ki alkat jellemzi, amely elkülönítő sa-
játosságok a nemzetek érintkezési fe -
lületének és egymásrahatásának növe-
kedésével mindinkább oldódnak. E 
lelki alkat az emberek tudatában meg-
levő kapcsolatok kombinációjának tük -
röződése, szerkezete magába foglalja 
az évezredes együttfejlódésből lecsapó-
dott hagyományokat, szokásokat íz-
lést és nemzeti öntudatot. E lelki a l -
kat alapján e közösség tagjai nem-
csak belátással kapcsolódnak egymás-
hoz. hanem az érzések összességével ea 
tudatosságával is. 

POLANTI IMRE 

Szünet 
és munka 

A nyári szünetben sokan vál-
lalnak majd munkát egyeteme-
inkről és a főiskoláról. Nekik 
szeretnénk segíteni azzal, hogy 
néhány lehetőséget ismertetünk. 

Az elhelyezkedési lehetőségek 
Szegeden korlátlanok. Fiúk szá-
mára ad munkalehetőséget a 10-
es AKÖV, a Szegedi Építőipari 
Vállalat, az IKV, a Tejipari Vál-
lalat, a Tisza Bútorgyár. Fiúknak 
lányoknak egyaránt elhelyezke-
dést biztosít a Fürdő Vállalat, a 
Gabonafelvásárló, a Gumigyár, a 
Kábelgyár, a Szegedi Kender-
gyár, a Kéziszerszámgyár, a Kon-
zervgyár, a MAV Igazgatóság, a 
Rostkikészítő Vállalat és a Cs. m. 
Vendéglátó Vállalat 

Az elhelyezkedni szándékozók 
közvetlenül kenessék fel a kivá-
lasztott vállalatot Ugyanakkor a 
Tanács Munkaügyi Osztálya is 
biztosítja a megfelelő felvilágo-
s í tás t 

Meglehetősen nagy számú épí-
tőtábori helyről is írhatunk. Ba-
latonaligán 350 lány, Badacnony-
lábdihegyen 70 fiú. Székkutason 
pedig szovjet fiatalokkal együtt 
50 hallgató vesz majd részt a tá-
bori munkában. Szegeden építő-
ipari tábor ad majd munkale-
hetőséget az érdeklődőknek. 


