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Csejtei Dezso szerint a torténeti latasmod beszukulésének sulyos kovetkezmenye lehet

Szaz év mulva vege a Nyugatnak?

Csejtei Dezsé filozofiatdrténész
José Ortega y Gasset spanyol fi-
loz6fus és Oswald Spengler né-
met filoz6fus magyar forditéja, a
Szegedi Tudomanyegyetem ta-
nara. Borulaték voltak anyugati
civilizacié végét megjosolé kon-
zervativ filozéfusok vagy csak tul-
zottanis realistak?

Pataki Tamds

— A mdsodik vilighdbora 6ta 6n

irta az els6 magyar Ortega y Gas-

set-monografiat. Hogyan talaltra
az inkabb tiltott, mint tiirt filoz6-
fusra?

— Korabbi térténészprofesszorom,
Wittman Tibor hatdsara kezdtem el
spanyolul tanulni, akkor, a 70-es évek
kozepén Ortega még kevéssé ismert szer-
z6 volt hazdnkban. Turistaként mentem
ki Spanyolorszégba 1976-ban, mert dsz-
téndfjjal nem lehetett egy évvel Franco
haldla utdn, és megvettem Ortega meg
Unamuno dsszes kdnyvét, hdrom nap
alatt elkoltéttem az dsszes pénzemet;
két, bsszesen 48 kilét nyomé béronddel
tértem haza. Ezek alapjan lattam neki a
munkdnak. Allitélag Kidar Janos fele-
ségéhez is eljutott a kdnyvem, aki epé-
sen megjegyezte: most mar minden fa-
sisztat beengediink Magyarorszdgra?

— Ortega f6 miive A tomegek laza-

ddsa. Kiaz a tomegember?

— A marxizmus ideolégidjaban a t&-
meg teljesen pozitiv kategoria, legyen
526 munkds- vagy paraszttomegekrol,
ez a fogalom itt mindig pozitiv értelem-
ben hasznalatos. Ortega viszont nega-
tiv értelemben beszél a tomegrdl, ezért
nem engedték nalunk megjelenni a f6
miiveit. A tdmegember nem a proletar-
ral vagy kispolgdrral, tehdt nem vala-
mely tarsadalmi réteggel, hanem az dt-
lagemberrel azonos. A tdmegember az,
aki az dtlagot képviseli, nem igyekszik,
nem prébélja magat fejleszteni a maga
teriiletén: a munkdsok kdzdtt ugyan-
gy vannak kivald és témegemberel,
mint az éxtelmiség koreiben. De az ér-
telmiség azon része, aki tunya, tespedt
és megelégszik a rutinnal, ugyanolyan
tdmegembernek szdmit, mint minden
mads ember, aki nem iparkodik. Mind-
ez atbrekvés nem akarrierre értend6
persze, hanem az emberi lehetGségek ki-
bontdsdra, a jellem nemesitésére, a hi-

teles életre. Az ezt megkisérl embert
nevezi Ortega kisebbségi embernelk.

— Szaz éve jelent meg Oswald Speng-
ler német filoz6fus f6 miive, A Nyu-
gat alkonya, amely arnyaltabban lat-
taaz embert és azt, ami téle varha-
t6: szerinte minden kultdra sziik-
ségszerlien létrejon, fejlédik, virdg-
zik, majd elhal.

— Induljunk ki egy marxi tételbél. Marx
az egyik tézisszerd megjegyzésében azt
irja, hogy az ember lényege nem mas,
minta tarsadalmi viszonyok dsszessé-
ge. Ennyi, E tetszetsnek t{ind tétel rész-
legesen el is fogadhatd, dmde kimarad
beléle, hogy az ember alapvetéen bio-
logiai lény is egyben. Spengler, amikor a
kultirdkrdl mint organizmusokrél be-
szél, akkor pontosan e biolégiai vonat-
kozdst emeli ki. Ahogy az egyes ember
élete is kiilonbdz6 szakaszokon megy
Kkeresztil — gyermek-, felnétt-, iddskor
—, lgy hasonl¢ fizisai vannak a nagy
toérténelmi egységeknek is, amelyeket

Fold: Kalona vanda

8 kultiranak nevez. Szerinte a torténe-
lem nem racionalisan, nem egy iranyba
halad tigy, hogy kiilénb6z6 célokat kiti-
ziink és megvaldsitdsukra toreksziink,
hanem ott van mégttte az egyes tér-
sadalmak és népek bioldgial ritmusa,
ritmikdja. Mégis, mivel magyardzhato
példul az, hogy a mongolokat, e békés
pdsztornépet, szdz-szdzdtven évig va-
lami elképesztd dinamika ragadta ma-
gdval, és a fél vildgot meghdditottak?
Spengler nagysdga abban rejlik, hogy
& ezt a biologikumbdl fakadé ritmikat
isszem el6tt tartotta.

— Mit nevez Spengler kultdranak,
és ami ebbdl kbvetkezik, civiliza-
ciénak?

— A kultira szot két értelemben hasz-
nilja. Egy egész kultirkdrt — mint ami-
lyen a nyugati, a babiloni vagy a mexi-
kéi —is ezzel a névvel jelsl, masrészt
egy adottkultdra felfelé ivel6 szakaszét
is ugyanezzel a széval nevezi meg: ami-
kor a széban forgé kultirdban a krea-

tiv erdk kibontakoznak, akkor jutnak a
legmagasabb szintre a mivészet, vallés,
tudomény teriiletén. Amikor elérik a
csucspontot, akkor civilizdcidba csap-
nak dt, ekkor médr nem az organikus te-
remtderd, hanem a mechanikus gya-
rapodas kerill elStérbe, 6 hajtéerskké
a gazdasdg, a jog, a sajtéuralom, vala-
mint a pénzvilig valnak. R4 kell nézni
Sorosra és munkassagara, 6 a modern
pénzember prototipusa. A civilizacids
szakasz a mérhetetlen expanzi6 idsza-
ka, nem befelé, hanem kifelé terjeszked-
nek, egészen az &sszeomldsig,

— Sokan szamonkérték Spengleren,
hogy a Nyugat nem bukott meg,
él és virul.

— A korunkban elterjedt révid tavi
gondolkodasra jellemz6, hogy a hanyat-
ldst és bukdst is egyik naprdl a masikra
varjul, pedig ez hosszi, legaldbb két-ha-
romszdz éves folyamat, A Rémai Biro-
dalom esetében is ez tértént. Egyéblként
stilyos kévetkezménye lehet a térténeti
latasmaéd besziikiilésének. Korabbana
miivelt rétegek évtizedekben-évszazadok-
ban gondolkodtak, egy hagyomany vagy
folyamat részénel, folytatéinak képzel-
ték el magulkat. A mi korunkban ez egy-
oldaldan praktikus irdnyt sltétt: csak a
legkozelebbi valasztisokig litunk elbre,
de hogy mindez milyen hosszii tenden-
cidba dgyazddik bele, milyen tavlati ki-
futdsai vannak, tébbnyire mar nem ér-
dekli az embereket, azzal, hogy mi lesz
hisz év milva, mér nem térédnek. Az
id8 6sszezsugorodasa miatt csdkken an-
nak érzése is, hogy a mindenkori em-
ber felelds az utédaiért. Spengler elem-
zésében az az értékes, hogy felnyitja az
ember szemét arra, hogy e folyamat je-
leit a magunk vildgdban is ldssuk: a be-
vandorlds is csak egy fejezet e hanyat-
16 pélydn. Spengler egyébkénta X XI—
XXIL szdzadra jésolja a nyugati civili-
z4ci6 végét, és ha lenne is e folyamat-
ban hiisz- harmine évnyi javulds — mint
amilyen a 60-70-es években volt —, az
nem jelenti azt, hogy maga a tendencia
megsz(inik, hiszen jol lattuk, a béséges
esztenddk utan a valsagjelenségek csak
megerdsodtek.

— Milyen vélsdgjelenségeket jelzett
eldre, és melyek mélyiiltek el ezek
koziil Nyugaton vagy Eurépaban?
— Abbdl indulnék ki, hogy Spengler
szerint a civilizdci6 alapvetéen muvi,

mesterkélt képz8dmeény, a szikar racio-
nalizmus vildga, amely el8bb-ut6bb 6n-
magaba roskad. El6re litta a demogré-
fiai nehézségeket, a nyugati ember ter-
méketlenségét, a pénziigyi nehézsége-
ket, a modern viligvarosok — s6t mega-
lopoliszok — vidéket elsorvaszté tul-
burjanzasdt, a média tudatpusztité ha-
tésat; a mivészet, kultira elsekélyese-
dését mdr a maga kordban is észlel-
te, ez napjainkban még inkabb megfi-
gyelhetd. Azt is megérezte, hogy ajév
tdrsadalmaban a szérakozas, a sport
indokolatlanul el8térbe kertll majd, a
magasabb életcélok helyett a taplal-
kozdsra, a higiénidra és az ehhez ha-
sonlé dolgokra iranyul nagyobbrészt
az emberi érdekl8dés. A munkavég-
zés ma legnagyobbrészt kiilsédleges-
sé vilt, amelyhez az embernek kiil-
nosebb kéze mar nines, azért csindl-
ja, hogy pénzt szerezzen és elmehes-
sen szorakoznl, E jelenségek, amelyeket
Spengler dsszességében civilizdciénak
nevez, a kései kultiira jellegzetességei,
vilagszerte megfigyelhet8k.

— Hogyan lehetne summazni A

Nyugat alkonyat?

— Spengler arra int, hogy a térténel-
met komolyan kell venni. Ami a multban
tortént, az nem milt el, hat a jelentinle
re is, befolydsolja a jovénket. Spengler
ezt a térténelem sorsszer (iségével ma-
gyardzza, ugyanis az emberre kirdtt
sorstél nem lehet egykénnyen meg-
szabadulni.

— Ha sziikségszerti a nyugati civili-
zdci6 hanyatlasa, Iehet barmit ten-
ni ez ellen?

— Spengler nézeteiben van egyjé adag
fatalizmus is. Egy politikusnak soha nem
szabad azt mondania, hogy elkeriilhetet-
len a vég. A filozéfus viszont kinyilva-
nithatja ezt, mert aklor taldna politikus
is komolyabban veszi a dolgot. Speng-
ler technikdrdl sz6l6 kényve a Pompe-
jiben megmaradt, halott katona csont-
vézdnak képével zdrult. Egy olyan ka-
tona képével, aki a vég kozeledte elle-
nére az érhelyén maradt, mert elfelej-
tették levaltani, ezért a lavatdmeg 6t is
betemette. Szamara ugyanis gy szolt
a parancs, hogy tartson ki. A mai em-
bernek is valami hasonl6 lenne a felada-
ta: ha bekdvetkezik valamilyen katak-
lizma, akkor is prébiljon meg tisztes-
séggel s méltosdggal helytdllni.




