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„Megtartani az értékeket és 
szolgálni ezt az intézetet" 

Dr. Máthé Imre a Gyógynövény- és Drogismereti Intézet új vezetője 

DR. M Á T H É IMRE professzor vezeti 1993. március 1-től a Gyógyszerésztudományi 
Karon a Gyógynövény és Drogismereti Intézetet. A kinevezése kapcsán kértük a 
professzor urat egy bemutatkozó beszélgetésre. 

lalkozik. 1972-ben 2 hónapot 
tölt Angliában egy Portsmouth-i 
intézetben, ahová azóta több-
ször is visszatért és a kapcsola-
tot még ma is tartja. Majd a 
svédországi Uppsalában tölt 1 
hónapot, ahol a Biológiai Köz-
pontban a gyógynövények or-
vosi vonatkozásait tanulmá-
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Kiadja az Egyetem Rektora 

Dr. Máthé Imre 1966-ban 
végzett a KLTE-n okleveles ve-
gyészként, ahonnan végzés után 
az MTA Botanikai (ma már 
ökológiai és Botanikai) Kutató-
intézetbe került. Itt dolgozott tu-
dományos tanácsadóként egé-
szen 1993. márciusáig, mikortól 
egyetemünk intézetvezető pro-
fesszora lett. 

Már az egyetemen növényké-
miával foglalkozott és erre az 
időre valamint édesapjának 
Máthé Imre akadémikusnak, a 
botanika professzorának hatására vezethető 
vissza a gyógynövények iránti érdeklődése. 
1973-ban szerves kémiából szerzi meg a doktori 
fokozatot, majd két évvel később készíti el kan-
didatúráját. 1990-ben lesz a tudományok dokto-
ra, de ekkor már a növények biológiájával fog-

nyozza. 
A vácrátóti Ökológiai és Bo-

tanikai Kutatóintézettel ma is 
intenzív munkakapcsolatban áll, 
hisz számára elképzelhetetlen 

egy gyógynövény tanszék kísérleti lehetőségeket 
biztosító botanikuskert nélkül. Ezért is igyekszik 
az akadémiai intézet és egyetemünk között a 
kapcsolatot minél szorosabbra fűzni, jó együtt-
működést kialakítani. 

- Professzor úr, ön egész életében „ingázott" a 
munkahelye és az otthona között. Hogy sikerül 
beosztania az idejét Szeged és Vácrátót illetve Bu-
dapest között, úgy, hogy itt egyben egy intézet ve-

zetését is el kell látnia? 

- A tervem az, hogy fokozatosan Szegedivé vál-
jak, de hogy ez valósággá válik-e, majd elválik. Pil-
lanatnyilag ha úgy tetszik szakmailag ki szeretném 
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használni e kettősséget, az ugyanis a benyomásom, 
hogy Budapest szerepe még mindig megkülönbözte­
tett, sok minden csak ott történik és a kapcsolattartás 
ma még folyamatos utazást kell hogy jelentsen. Kü­
lönösen igaz ez a tudomány területén.

Másrészt úgy vélem, hogy az intézetnek szüksége 
van az én vácrátóti kötődésemre, hisz többek között 
már jelenleg is nekünk kell a gyógyszerészi növény­
tan oktatást végezni a hallgatók számára, amihez 
szükséges e háttér is. Eddigi kutatási témáim folyta­
tása szempontjából ugyancsak nélkülözhetetlen e nö­
vénygyűjtemény.

Terveim szerint egyébként keddtől csütörtökig 
tartózkodom Szegeden, a pénteket illetve a hétfőt 
igyekszem Vácrátóton tölteni és a budapesti ügyek 
intézését is erre az időre igyekszem koncentrálni. 
Természetesen ez csak általában lehet igaz.

-  Az ön intézetének mindkét profilja ma a leg­
inkább kutatott, de legalábbis az érdeklődés kö­
zéppontjában álló terület. A gyógynövényismeret 
területén milyen képzésben részesülnek a hallga­
tók és van-e elképzelése a tárgy szélesebbkörű 
megismertetésére?

-  A fitoterápiát a későbbiek során külső előadók 
bevonásával mindenképp erőteljesebben kell oktatni, 
talán először speciálkollégium formájában, hisz a 
tárgy kötelezővé tétele nehéz lenne egy elfogadott 
egyetemi tanterv mellett. Hangsúlyozom, hogy a je­
lenlegi tanterv mellett is nagyon sok az oktatni való, 
oktatóink így is túlterheltek.

A távlati lehetőségét én sokkal inkább a postgra- 
duális képzésben látom, de ennek erőteljesebb bein­
dulásához mind az akadémiai, mind a felsőoktatási 
törvényt meg kell várni.

Mindenesetre a PhD képzésre kiírt pályázatra Pé­
csett én is beadtam még Szegedre jövetelem előtt az 
ottani Botanikai Intézettel közösen egy tématerveze­
tet, melyben jeleztem, hogy elfogadása esetén a 
SZOTE Gyógynövény és Drogismereti Intézetei is 
szerepet kap a programban.

-  Ön látható módon igyekszik több intézettel 
is szoros kapcsolatot tartani. Az egyetemünkön 
belül is kínálkoznak ilyen együttműködési lehető­
ségek?

-  Igen és ezek kialakítására törekszem. Jelenlegi 
szorult helyzetünkből az együttműködés bővítésében 
látom a kiút lehetőségét.

Minden együttműködés feltétele azonban az, 
hogy legyenek résztvevők, legyen kapacitás a közös 
munkára.

Az Intézetünk munkatársait az oktatás erősen le­
köti, ugyanakkor a kutatást nagyon is fejleszteni kel­
lene. Az erőteljes fejlesztéshez ugyanakkor nem lát­
szik elegendőnek a megfelelő kutatói kapacitás, költ­
ségvetési háttér, költségvetési alapon így komolyabb

SZOTE NAPLÓ

fejlesztés nem valósítható meg. Egyedüli lehetőség, 
hogy minél többet pályázzunk, vállaljunk külső meg­
bízatásokat, ami viszont csak színvonalas kutatással, 
a szükséges modem felszereléssel lehetséges. Ez 
utóbbi a korszerű oktatás előfeltétele is. Korszerű 
oktatás, korszerű kutatás tehát szerves egységet ké­
pes. Tehát visszajutunk a kiindulási problémához.

Ezért szinte a legnehezebb feladat ilyen körülmé­
nyek között, az optimális egyensúlyt kialakítani az 
oktatás és kutatás között.

-  A hallgatók szerint ezen a tanszéken jó  okta­
tó munka folyt és folyik. Ön mennyire tudott eb­
be bekapcsolódni?

-  A legnagyobb dilemma, ami felmerült bennem 
márciusban, hogy nekem érdemes és szabad-e év 
közben bekapcsolódnom az oktatásba. De úgy érez­
tem, hogy ez az utolsó negyedévben már nem lenne 
szerencsés, ezért most csupán 1-2 óra tartására vál­
lalkozom és majd szeptembertől veszek részt intenzí­
vebben az oktatásban, ami, hangsúlyozom szerencsé­
re nélkülem is nagyon jó  kezekben van.

-  ö n  elsősorban gyógynövények biológiájával 
foglalkozik. Nem tolódhat-e el az egyensúly az in­
tézetben ennek javára, háttérbe szorítva a drogis­
meret egyéb területeit?

-  Úgy vélem, hogy a gyógynövény szakterület a 
növénytől a kémián keresztül a hatásig teijed.

Az intézet profilja elsősorban az izolálás és a fi- 
tokémia. Az én jelenlétemmel ez csak bővül a bioló­
gia, a „növény” irányába. A hatástani vizsgálatokat 
pedig Minker professzor úr intézetével, a korábbi 
hagyományokat felelevenítve szeretnénk folytatni. 
Tehát nem hiányozna ez az oldal sem a megközelíté­
sünkből. Elképzeléseinket több konkrét területen is 
próbáljuk megfogalmazni. A vácrátóti háttérrel, így 
a multidiszciplináris gyógynövénykutatás csaknem 
teljes spektrumot tudnánk megvalósítani.

-  Mi lesz a droglaborral, ha létrejön?

-  Mindenekelőtt szorosan kapcsolódva az intézet­
hez, elképzelések szerint a labor személyi állománya 
is tőlünk kerülne ki. De ez egyenlőre még csak elő­
készületi stádiumban van és az üzemeltetésével kap­
csolatban is számos nyitott kérdés van még. Egyéb­
ként a későbbiek folyamán Szendrei professzor szak­
mai támogatását is szeretném megnyerni, hisz ebben 
a témában ő nemzetközileg elismert szaktekintélynek 
szánüt.

-  Hallhatnánk-e valamit az egyéb elképzelései­
ről, terveiről a jövőt illetően?

-  Mindenekelőtt szeretném az oktatás színvonalát 
megtartani, hozzátéve, hogy ott is van azért fejlesz­
teni való, de ez már többek között a pénzügyi felté­
telektől is függ.
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Legfontosabbnak talán mégis azt tartom, hogy 
részesei legyünk a hazai, sőt a nemzetközi tudomá­
nyos életnek.

Korábbi fejtegetésem alapján az is kitűnik, hogy 
ez az oktatás színvonalát is befolyásolhatja. De ez 
már megint a feltételrendszer, a pályázatok függvé­
nye, ami viszont segítheti a kollégák gyorsabb elő­
menetelét is.

Ennek egyik kulcsa a már említett együttműkö­
dés, a kar, a szegedi és budapesti társintézetek, bele­
értve a Magyar Tudományos Akadémia kutatóintéze­
teinek munkatársaival. Ezért fontos többek között a 
vácrátóti kapcsolat is, amit hivatalos formában is 
szeretnék terelni, illetve ugyanerre törekszem a többi 
egyetem és a már meglévő külföldi kapcsolatok terü­
letén.

Rövid távon ahhoz, hogy pl. bővüljön a kutatás
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személyi háttere elsősorban a PhD képzés adhat lehe­
tőséget, a képzésben résztvevők ui. kutatási témákon 
dolgoznak, így hozzájárulnak az intézet kutatási tel­
jesítményéhez. Ehhez ugyancsak megfelelő felszere­
lés szükséges, s az, hogy legalább napi pénzügyi 
gondjaink csökkenjenek. Tehát mindig oda jutunk 
vissza, hogy, mint sok más felsőoktatási és kutatói 
intézményben, nem elégségesek a jelenlegi feltéte­
lek.

De hangsúlyozni szeretném, hogy az említett el­
képzeléseimet én fokozatosan, lépésről-lépésre sze­
retném megvalósítani, nem „forradalmi” úton.

Szeretném megtartani az értékeket, szolgálni ezt 
az intézetet és nem elvenni az értékekből, hanem 
sokkal inkább hozzátenni.

-kozel-

Az Egyetemi Tanács április 13-i és 20-i ülésének 
az álláspályázatokkal kapcsolatos határozatai

Anatómia, Szövet- és Fejlődéstani Intézet:
Egyetlen jelölt adta be pályázatát: Dr. Liposits Zsolt.
A különböző fórumok állásfoglalásai:

-  a Bíráló Bizottság (Dr. Halász Béla -  elnök, Dr. Benedek György és Dr. Módis László
-  tagok) alkalmasnak tartja és javasolja;

-  a Tudományos Bizottság: 11 igen, egy tartózkodik;
-  a Tanári Testület: 49 igen, 4 nem;
-  az Általános Orvostudományi Kar Tanácsa: egyhangú 25 igen;
-  Hallgatói Önkormányzat: az előadást a hallgatók 3,19-re (61 fő) értékelték.
-  Egyetemi Tanács: 23 szavazatból 22 igen, 1 nem.

Pathológia Intézet:
Négy jelölt adta be pályázatát: Dr. Iványi Béla, Dr. Kovács Gyula, Dr. Mikó Tivadar, Dr. 
Szepesházy Károly.
A különböző fórumok állásfoglalásai:

-  a Bíráló Bizottság (Dr. Halász Béla -  elnök, Dr. Benedek György és Dr. Módis László
-  tagok) mindegyik jelentkezőt alkalmasnak tartja. Első helyen Dr. Szepesházy Károlyt 
és Dr. Iványi Bélát egyforma eséllyel, míg második helyen szintén egyenlő eséllyel Dr. 
Kovács Gyulát és Dr. Mikő Tivadart javasolja az egyetemi tanári kinevezésre.



-  a Tudományos Bizottság:
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Név Alkalmasság
igen nem tart. érvt.

Dr. Iványi Béla 9 2 0 1
Dr. Kovács Gyula 10 1 1 0
Dr. Mikó Tivadar 5 3 1 3
Dr. Szepesházy Károly 11 0 1 0

-  a Tanári Testület:

Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2. 3. 4. pont hely

Dr. Iványi Béla 44 9 0 0 22 13 5 13 115 2
Dr. Kovács Gyula 48 5 0 0 9 12 17 15 144 3
Dr. Mikő Tivadar 40 13 0 0 1 10 17 25 155 4
Dr. Szepesházy Károly 51 2 0 0 21 19 4 9 107 1

-  az Általános Orvostudományi Kar Tanácsa:

Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2 . 3. 4. 5. pont hely

Dr. Iványi Béla 20 5 0 0 9 7 2 1 5 58 2
Dr. Kovács Gyula 21 4 0 0 1 4 10 5 4 79 3
Dr. Mikó Tivadar 21 4 0 0 0 3 6 11 4 88 4
Dr. Szepesházy Károly 25 0 0 0 14 9 1 0 0 35 1

-  Hallgatói Önkormányzat: az előadást a hallgatók nem értékelték, mivel nem készült fel­
mérés az összes előadásról.

Dr. Fráter Loránd bejelenti, hogy április 6-án kapta kézhez Dr. Szepesházy Károly telefax értesí­
tését, melyben visszavonja pályázatát, valamint április 13-án DHL-postai úton kapta meg Dr. 
Mikó Tivadartól a tudományos közleményeinek jegyzékét. Ezt azért tudta a jelölt csak ilyen későn 
eljuttatni, mivel jelenleg Addis Abbebában dolgozik. Ez a közleményjegyzék csak részlegesen sze­
repelt a korábbi fórumok előtt.
Dr. Dombi György bejelenti, hogy az Egyetemi Tanács ülése előtt néhány perccel címzetlen borí­
tékban kézhez kapott egy levelet, melyben az intézet diplomás dolgozóinak véleménye található. 
Mivel korábbi évek gyakorlatához hasonlóan nem kértük ki az intézeti dolgozók véleményét, így 
megkérdezi, hogy kívánja-e az Egyetemi Tanács meghallgatni ezt a nem hivatalos véleményt.

Az Egyetemi Tanács egyhangú igen szavazattal kérte az intézeti vélemény 
ismertetését.



Dr. Dombi György ismerteti az intézeti véleménynyilvánítás eredményét: Az intézet 18 diplomás 
munkatársából nem szavazott Ormos professzor és három szabadságon levő kollega. Megjegyzi, 
hogy a kapott, jegyzőkönyvnek alig nevezhető feljegyzésnek, levélnek formai hibái vannak. Első 
helyen -  egyhangú szavazással -  Mikó Tivadar, második helyen Szepesházy Károly (nem volt 
mindenki előtt ismert a pályázat visszavonásának ténye), harmadik helyen Kovács Gyula, 
negyedik helyen Iványi Béla.
Dr. Fráter Loránd bejelenti, hogy Dr. Szepesházy Károly és Dr. Mikó Tivadar külföldi 
tartózkodása miatt nem tud megjelenni az Egyetemi Tanács előtt. Mindketten azonban elmondták 
programjukat a Tanári Testület előtt.

Az Egyetemi Tanács egyhangú szavazással elhalasztotta a döntést április 20-án 
tartandó folytatólagos ülésére.

-  Egyetemi Tanács (április 20.):
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Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2. 3. 4. 5. pont hely

Dr. Iványi Béla 20 4 0 1 3 12 5 4 -  58 2
Dr. Kovács Gyula 19 5 0 1 1 9 9 5 -  66 3
Dr. Mikó Tivadar 24 0 0 1 20 3 1 0 -  29 1

Igazságügyi Orvostani Intézet:
Három jelölt adta be pályázatát: Dr. Balogh Ádám, Dr. Kósa Ferenc és Dr. Nagy László.
A különböző fórumok állásfoglalásai:

-  a Bíráló Bizottság (Dr. Sótonyi Péter -  elnök, Dr. Balogh Ádám és Dr. Kovács Ádám 
-  tagok) mindegyik jelentkezőt alkalmasnak tartja. A bizottság sorrendiséget nem 
kívánt felállítani, mivel az egyik pályázó az elnök vezetése alatt álló intézet 
munkatársa, valamint különféle megkeresések, támadások érték a bizottság elnökét.

-  a Tudományos Bizottság:

Név Alkalmasság
igen nem tart. érvt.

Dr. Balogh István 10 2 0 0
Dr. Kósa Ferenc 12 0 0 0
Dr. Nagy László 2 4 2 4



-  a Tanári Testület:
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Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2. 3. 4. pont hely

Dr. Balogh István 51 2 0 0 24 27 2 — 84 2
Dr. Kósa Ferenc 47 6 0 0 29 18 6 - 83 1
Dr. Nagy László 17 36 0 0 2 2 49 - 147 3

-  az Általános Orvostudományi Kar Tanácsa:

Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2 .’ 3. 4. 5. pont hely

Dr. Balogh István 23 2 0 0 12 9 1 2 — 41 1
Dr. Kósa Ferenc 22 3 0 0 10 9 2 3 - 46 2
Dr. Nagy László 17 8 0 0 2 3 12 7 - 72 3

-  Hallgatói Önkormányzat'. A hallgatók Dr. Balogh István előadását 4,02-re (27 értékelő, 
kiemelve a logikus felépítést), Dr Nagy László előadását 3,98-ra (25 értékelő, kiemelve 
a jó előadókészséget), míg Dr. Kósa Ferencét 3,81-re (42 értékelő, kiemelve a szemlé­
letességet) értékelték.

-  Egyetemi Tanács'.

Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2. 3. 4. 5. pont hely

Dr. Balogh István 17 2 1 4 8 5 4 2 - 38 2
Dr. Kósa Ferenc 18 1 1 4 10 6 2 1 - 32 1
Dr. Nagy László 17 2 1 4 1 8 8 2 - 49 3

Szemészeti Klinika:
Két jelölt adta be pályázatát: Dr. Hammer Helga és Dr. Kolozsváry Lajos.
A különböző fórumok állásfoglalásai:

-  a Bíráló Bizottság (Dr. Czigner Jenő -  elnök, Dr. Vörösmarthy Dániel és Dr. Füzesi 
Kristóf -  tagok) mindkét pályázót alkalmasnak tartja. A bizottság sorrendiséget nem ál­
lított fel, mindkét jelöltet egyforma eséllyel javasolja a tanszékvezető egyetemi tanári 
címre.
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-  a Tudományos Bizottság:

Név Alkalmasság
igen nem tart. érvt.

Dr. Hammer Helga 11 0 0 1
Dr. Kolozsváry Lajos 11 0 0 1

-  a Tanári Testület:

Név Alkalmasság 

igen nem tart. érvt. 1.

Rangsor 

2. 3. 4. pont hely

Dr. Hammer Helga 52 1 0 0 35 17 - -  69 1
Dr. Kolozsváry Lajos 52 1 0 0 19 34 - -  87 2

-  az Általános Orvostudományi Kar Tanácsa:

Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2. 3. 4. 5. pont hely

Dr. Hammer Helga 23 1 0 0 18 4 1 - -  29 1
Dr. Kolozsváry Lajos 24 0 0 0 5 18 -  - -  41 2

-  Hallgatói Önkormányzat: A hallgatók Dr. Hammer Helga előadását 4,36-ra (25 értéke­
lő), míg Dr. Kolozsváry Lajosét 3,61-re (22 értékelő) értékelték.

-  Egyetemi Tanács:

Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2. 3. 4. 5. pont hely

Dr. Hammer Helga 20 0 0 2 8 12 -  - -  32 2
Dr. Kolozsváry Lajos 20 0 0 2 12 8 -  - -  28 1

Főiskolai Kar Ápolásiam Tanszéke:
Egyetlen jelölt adta be pályázatát: Dr. Helembai Kornélia.
A különböző fórumok állásfoglalásai:

-  a Bíráló Bizottság (Dr. Dúró Lajos -  elnök, Dr. Janka Zoltán és Dr. Pintér Sándor -  
tagok) alkalmasnak tartja és javasolja azzal a feltétellel, hogy a jelölt kapcsolatait a ha­
gyományos ápolás és intézeti betegellátás terén a jövőben az Egyetem klinikáival széle­
sítse ki, és teremtse meg a minőségi ápolás oktatásának feltételeihez szükséges gyakor­
lati hátteret;



-  a Tudományos Bizottság: 10 igen, egy érvénytelen, egy tartózkodik;
-  a Tanári Testület: 39 igen, 9 nem;
-  az Egészségügyi Főiskolai Kar Tanácsa: 17 igen, egy tartózkodik;
-  Egyetemi Tanács: Dr. Helembai Kornélia: 23 szavazatból 20 igen, 3 nem.

Számítástechnikai Központ:
Egyetlen jelölt adta be pályázatát: Dr. Hantos Zoltán. A Népjóléti Közlönyben egyetemi tanári ál­
láspályázati kiírás jelent meg, melynek feltételeként a tudomány doktora vagy kandidátusa fokoza­
tot jelültük meg. Kérdésként az merült fel, hogy ragaszkodik-e az Egyetemi Tanács az eredeti ki­
íráshoz. A szavazás eredménye: 18 igen, 4 nem, tartózkodás nélkül 
A különböző fórumok állásfoglalásai:

-  a Bíráló Bizottság (Dr. Csernay László -  elnök, Dr. Dobozy Attila és Dr. Gécseg 
Ferenc - tagok) alkalmasnak tartja és javasolja a Számítástechnikai Központba kiírt ve­
zetői egyetemi tanári állás betöltésére.;

-  a Tudományos Bizottság: 9 igen, kettő nem;
-  a Tanári Testület: 47 igen, 4 nem;
-  az Általános Orvostudományi Kar Tanácsa: 21 igen, 3 nem, egy tartózkodik;
-  a Gyógyszerésztudományi Kar Tanácsa: 17 igen, 5 nem;
-  az Egyetemi Tanács: 23 szavazatból 16 igen, 5 nem, 2 érvénytelen.

Ideg- és Elmegyógyászati Klinika (Neurológia):
Három jelölt adta be pályázatát: Dr. Engelhardt József, Dr. Járdánházy Tamás, Dr. Vécsey 
László.
A különböző fórumok állásfoglalásai:

-  a Bíráló Bizottság (Dr. Lonovics János -  elnök, Dr. Bodosi Mihály és Dr. Csanda 
Endre -  tagok) mindhárom jelentkezőt alkalmasnak tartja. Első helyen Dr. Vécsey 
Lászlót, míg második helyen egyenlő eséllyel Dr. Engelhardt Józsefet és Dr. 
Járdánházy Tamást javasolja az egyetemi tanári kinevezésre.

-  a Tudományos Bizottság:

--------------------------------------------------------  SZOTE NAPLÓ
4. évfolyam 4. szám

Név Alkalmasság
igen nem tart. érvt.

Dr. Engelhardt József 9 2 1 0
Dr. Járdánházy Tamás 9 2 0 1
Dr. Vécsey László 12 0 0 0

-  a Tanári Testület:

Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2. 3. 4. pont hely

Dr. Engelhardt József 48 3 0 0 7 14 31 _ 128 3
Dr. Járdánházy Tamás 47 5 0 0 6 26 19 - 115 2
Dr. Vécsey László 51 2 0 0 39 9 2 - 63 1



-  az Általános Orvostudományi Kar Tanácsa:

SZOTE NAPLÓ --------------------------------------------------------
4. évfolyam 4. szám

Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2. 3. 4. 5. pont hely

Dr. Engelhardt József 21 2 1 0 4 10 7 2 -  53 2
Dr. Járdánházy Tamás 21 2 1 0 5 4 12 2 -  57 3
Dr. Vécsey László 23 0 1 0 14 8 1 0 -  33 1

-  Hallgatói önkormányzat', az előadásokat a hallgatók a következőképpen értékelték: Dr. 
Engelhardt József: 4,73 (18 szavazó), Dr. Járdánházy Tamás: 4,30 (25 szavazó), Dr. 
Vécsey László: 4,25 (36 szavazó).

-  Egyetemi Tanács:

Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2. 3. 4. 5. pont hely

Dr. Engelhardt József 22 3 0 0 5 11 6 3 -  57 3
Dr. Járdánházy Tamás 24 1 0 0 6 8 10 1 -  56 2
Dr. Vécsey László 22 3 0 0 14 4 4 3 -  46 1

Ideg- és Elmegyógyászati Klinika (Pszichológia):
Egyetlen jelölt adta be pályázatát: Dr. Janka Zoltán.
A különböző fórumok állásfoglalásai:

-  a Bíráló Bizottság (Dr. Lonovics János -  elnök, Dr. Bodosi Mihály és Dr. Csanda 
Endre - tagok) alkalmasnak tartja Dr Janka Zoltánt és javasoolja egyetemi tanári 
kinevezését.

-  a Tudományos Bizottság:

Név Alkalmasság
igen nem tart. érvt.

Dr. Janka Zoltán 12 0 0 0

-  a Tanári Testület:

Név Alkalmasság Rangsor

igen nem tart. érvt. 1. 2. 3. 4. pont hely

Dr. Janka Zoltán 50 1 0 0 50 1 1



-  az Általános Orvostudományi Kar Tanácsa:

--------------------------------------------------------  SZOTE NAPLÓ
4. évfolyam 4. szám

Név Alkalmasság 

igen nem tart. érvt. 1.

Rangsor 

2. 3. 4. 5. pont hely

Dr. Janka Zoltán 21 2 1 0 21 2 1

-  Hallgatói önkormányzat: az előadást a hallgatók a következőképpen értékelték: 4,59 
(36 szavazó).

-  Egyetemi Tanács: 23 igen, 3 nem.

Egyetemi tanári álláspályázatok:
A Női Klinikára kiírt egyetemi tanári állásra Dr. Gellén János docens adta be pályázatát. A bíráló 
bizottság javasolja az egyetemi tanári felterjesztést. A Tudományos Bizottság egyhangú 12 igen 
szavazattal, a Tanári Testület 47 igen, egy nem, a Kari Tanács 23 igen, 2 nem szavazattal nyilvá­
nított véleményt a pályázóról.
A Fogászati és Szájsebészeti Klinikára kiírt egyetemi tanári pályázatra Dr. Fazekas András do­
cens adta be pályázatát. A bíráló bizottság javasolja az egyetemi tanári felterjesztést. A Tudomá­
nyos Bizottság egyhangú 12 igen szavazattal, a Tanári Testület 46 igen, 2 nem, a Kari Tanács 24 
igen, egy tartózkodás szavazattal nyilvánított véleményt a pályázóról.

-  Egyetemi Tanács:

Név Alkalmasság
igen nem tart. érvt.

Dr. Gellén János 23 3 0 0
Dr. Fazekas András 26 0 0 0

Tudományos tanácsadói álláspályázatok:
A Gyógyszerészi Vegytani Intézetbe kiírt pályázatra Dr. Fodor Lajos adta be pályázatát. A bíráló 
bizottság javasolja a tudományos tanácsadói cím megadását. A Tudományos Bizottság 11 igen, 
egy nem szavazattal, a Tanári Testület 46 igen, 3 nem szavazattal, a Gyógyszerésztudományi Kar 
Tanácsa 20 igen, 2 nem szavazattal nyilvánított véleményt a pályázóról.
A Központi Izotópdiagnosztikai Laboratóriumba kiírt pályázatra Dr. Láng Jenő adta be pályáza­
tát. A bíráló bizottság javasolja a tudományos tanácsadói cím megadását. A Tudományos Bizottság 
egyhangú, 12 igen szavazattal, a Tanári Testület egyhangú 49 igen szavazattal, a Kari Tanács 24 
igen, egy nem szavazattal nyilvánított véleményt a pályázóról.
A Pharmacológia Intézetbe kiírt pályázatra Dr. Varró András adta be pályázatát. A bíráló bizott­
ság javasolja a tudományos tanácsadói cím megadását. A Tudományos Bizottság egyhangú, 12 
igen szavazattal, a Tanári Testület 48 igen, egy nem szavazattal, a Kari Tanács egyhangú 25 igen 
szavazattal nyilvánított véleményt a pályázóról.
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-  Egyetemi Tanács:

Név Alkalmasság
igen nem tart. érvt.

Dr. Fodor Lajos 26 0 0 0
Dr. Láng Jenő 26 0 0 0
Dr. Varró András 25 1 0 0

Egyetemi docensi álláspályázatok:
Az Ideg- és Elmegyógyászati Klinikára kiírt pályázatra Dr. Engelhardt József adta be pályázatát. 
A bíráló bizottság javasolja az egyetemi docensi cím megadását. A Tudományos Bizottság egyhan­
gú 12 igen szavazattal, a Tanári Testület egyhangú 49 igen szavazattal, a Kari Tanács 23 igen, egy 
nem és egy tartózkodás szavazattal nyilvánított véleményt a pályázóról.
A Bőrgyógyászati Klinikára kiírt pályázatra Dr. Farkas Beatrix adta be pályázatát. A bíráló bi­
zottság javasolja az egyetemi docensi cím megadását. A Tudományos Bizottság 11 igen, egy nem 
szavazattal, a Tanári Testület egyhangú 49 igen szavazattal, a Kari Tanács 23 igen, 2 nem szava­
zattal nyilvánított véleményt a pályázóról.
A Szülészeti és Nőgyógyászati Klinikára kiírt pályázatra Dr. Pál Attila adta be pályázatát. A bírá­
ló bizottság javasolja az egyetemi docensi cím megadását. A Tudományos Bizottság 10 igen, 2 
nem szavazattal, a Tanári Testület egyhangú 49 igen szavazattal, a Kari Tanács 23 igen, 2 nem 
szavazattal nyilvánított véleményt a pályázóról.
Az I. sz. Belgyógyászati Klinikára kiírt pályázatra Dr. Pokorny Gyula adta be pályázatát. A bírá­
ló bizottság javasolja az egyetemi docensi cím megadását. A Tudományos Bizottság 11 igen, egy 
nem szavazattal, a Tanári Testület 47 igen, 2 nem szavazattal, a Kari Tanács 24 igen, egy nem 
szavazattal nyilvánított véleményt a pályázóról.
Az I. sz. Belgyógyászati Klinikára kiírt pályázatra Dr. Wittmann Tibor adta be pályázatát. A bí­
ráló bizottság javasolja az egyetemi docensi cím megadását. A Tudományos Bizottság egyhangú 
12 igen szavazattal, a Tanári Testület 45 igen, 4 nem szavazattal, a Kari Tanács 20 igen, 5 nem 
szavazattal nyilvánított véleményt a pályázóról.
Az Élettan Intézetbe kiírt pályázatra Dr. Szikszay Margit adta be pályázatát. A bíráló bizottság 
javasolja az egyetemi docensi cím megadását. A Tudományos Bizottság 10 igen, egy nem, egy tar­
tózkodom szavazattal, a Tanári Testület 27 igen, 22 nem szavazattal, a Általános Orvostudományi 
Kar Tanácsa 13 igen, 12 nem szavazattal, a Gyógyszerésztudományi Kar Tanácsa 17 igen, 4 nem 
szavazattal nyilvánított-véleményt a pályázóról.
Az Orvosi Vegytani Intézetbe kiírt pályázatra Dr. Tóth Gábor adta be pályázatát. A bíráló bizott­
ság javasolja az egyetemi docensi cím megadását. A Tudományos Bizottság egyhangú 11 igen, 1 
tartózkodom szavazattal, a Tanári Testület 45 igen, 4 nem szavazattal, a Kari Tanács egyhangú 25 
igen szavazattal nyilvánított véleményt a pályázóról.
A Gyógynövény- és Drogismereti Intézetbe kiírt pályázatra Dr. Varga Erzsébet adta be pályáza­
tát. A bíráló bizottság javasolja az egyetemi docensi cím-megadását. A Tudományos Bizottság 11 
igen egy nem szavazattal, a Tanári Testület 47 igen, 2 nem szavazattal, a Kari Tanács egyhangú 
21 igen szavazattal nyilvánított véleményt a pályázóról.



-  Egyetemi Tanács:

--------------------------------------------------------  SZOTE NAPLÓ
4. évfolyam 4. szám

Név
igen

Alkalmasság 
nem tart. érvt.

Dr. Engelhardt József 24 2 0 0
Dr. Farkas Beatrix 23 3 0 0
Dr. Pál Attila 14 12 0 0
Dr. Pokorny Gyula 26 0 0 0
Dr. Wittmann Tibor 25 1 0 0
Dr. Szikszay Margit 13 13 0 0
Dr. Tóth Gábor 24 2 0 0
Dr. Varga Erzsébet 24 2 0 0

*  *  *

Dr. Fráter Loránd a szavazás eredménye alapján bejelenti, hogy:

1. Az Anatómia Intézetbe Dr. Liposits Zsoltot 
a Pathológia Intézetbe Dr. Mikó Tivadart
a Számítástechnikai Központba Dr. Hantos Zoltánt 
az Ideg és Elmegyógyászati Klinikára Dr. Janka Zoltánt 
az Ideg és Elmegyógyászati Klinikára Dr. Vécsey Lászlót 
a Szülészeti és Nőgyógyászati Klinikára Dr. Gellén Jánost 
a Fogászati és Szájsebészeti Klinikára Dr. Fazekas Andrást

terjeszti fel egyetemi tanári címre, és közülük Dr. Liposits Zsoltot, Dr. Mikó Tivadart, Dr.
Hantos Zoltánt, Dr. Janka Zoltánt intézetvezetői feladatokkal kívánja megbízni.

2. Az Igazságügyi Orvostani Intézetbe pályázott
Dr. Balogh Istvánt és Dr. Kósa Ferencet, 

a Szemészeti Klinikára pályázott
Dr. Hammer Helgát és Dr. Kolozsváry Lajost

együttesen terjeszti fel, mivel az Egyetemi Tanács ülésén nagyon szoros eredmény született.

3. Az Egészségügyi Főiskolai Kar Ápolástani Tanszékére pályázott
Dr. Helembai Kornéliát

főiskolai tanári címre terjeszti fel, és meg kívánja bízni a tanszékvezetői teendők ellátásával.

4. A tudományos tanácsadói pályázatokat elfogadja és kinevezi a jelölteket.

5. Az egyetemi docensi pályázatok közül két esetben -  Dr. Pál Attila és Dr. Szikszay 
Margit -  nem tudja elfogadni a pályázatot, mivel az elfogadás tekintetében annyira szo­
ros eredmény született, hogy ez számára figyelmeztető jel. A többi pályázót július 1-től 
kinevezi.



SZOTE NAPLÓ --------------------------------------------------------
4. évfolyam 4. szám

Jancsó Miklós emlékünnepség
Egyetemünk Rektora és Tanácsa JANCSÓ 

MIKLÓS EMLÉKÉREM ÉS JUTALOMDÍJ-jal 
tüntette ki dr. JOÓ FERENC címzetes egyetemi 
tanárt, az MTA Szegedi Biológiai Központ tudo­
mányos tanácsadóját az idegrendszer plaszticitási 
folyamatainak kutatásában elért kimagasló ered­
ményeiért.

A Jancsó Miklós emlékünnepségre 1993. ápri­

lis 27-én délután került sor. A Jancsó emléktábla 
megkoszorúzását követően, az Új Klinika előadó­
termében ünnepi nyilvános tanácsülés keretében 
dr. JOÓ FERENC „A vér-agy gát in vitro vizsgá­
lata” címmel tartotta meg emlékelőadását. Ezt 
követően adta át egyetemünk Rektora a Jancsó 
Miklós Emlékérem és Jutalomdíjat a kitüntetet­
teknek.

Dr. JOÓ FERENC c. egyetemi tanár tudományos tevékenysége
Dr. Joó Ferenc címzetes egye­

temi tanár 1938. június 12-én 
született Szegeden. Középiskolai 
tanulmányait a szegedi Radnóti 
Miklós Gimnáziumban végezte, 
majd a Szegedi Orvostudományi 
Egyetemen szerzett orvosi diplo­
mát 1962-ben, „Summa cum lau- 
de" minősítéssel. Ezt követően a 
SZOTE Anatómiai Intézetében 
kezdett dolgozni, ahol már hall­
gató korában is tevékenykedett, 
mint TDK tag illetve demostrátor. 
1969-ben a Magyar Tudományos 
Akadémia állományába került, és 
a JATE Kari Elektronmikroszkó­
pos Laboratórium vezetésével bíz­
ták meg. 1972-ben, részlegével 
együtt a Szegedi Biológiai Köz­
pont Biofizikai Intézetébe sorol­
ták, ahol a Molekuláris Neurobio- 
lógiai Csoport vezetésének felada­
tát kapta.

Első hosszabb tanulmányújá­
ra 1970-ben került sor, amikor a 
Wellcome Trust ösztöndíjával 16 
hónapot töltött a cardiffi Univer- 
sity College Anatómiai Intézeté­
ben. Ezt további tanulmányutak 
követték: 1977-78-ban Max-
Planck ösztöndíjjal Göttingenben, 
1987-88-ban mint Visiting Scien- 
tist Bethesda-ban a National In- 
stitute o f Health-ben.

Fő tudományos érdeklődése az 
idegtudományok területére kon­
centrálódik. Kezdetben a neuro- 
humoralis transzmisszió, később

az idegrendszeri plaszticitás mole­
kuláris alapjainak kérdése foglal­
koztatta. Kutatómunkájának ered­
ményességét nagyban növelték a 
JATE és a SZOTE vezető kutatói­
val folytatott aktív együttműködé­
sének, melynek keretein belül kifi­
nomult morfológiai biokémiai és 
elektrofiziológiai módszerek 
együttes alkalmazásával sikeresen 
oldottak meg egy-egy konkrét tu­
dományos problémát. 1965 óta 
foglalkozik az agyi mikroerek sa­
játos tulajdonságával az úu, „ vér­
agy gát"-tál, melyet előadásának 
tárgyaként választott.

Kandidátusi értekezését is eb­
ből a témakörből írta 1976-ban 

' „Néhány enzim jelentősége az 
agyi kapillárisok permeabilitásá- 
nak szabályozásában ” címmel. A 
biológia tudomány doktora foko­
zatot 1990-ben kapta meg ,A  vér­
agy gát permeabilitásának szabá­
lyozása ” című disszertációja alap­
ján.

A SZOTE Egyetemi Tanácsa 
javaslatára az Egészségügyi Mi­
niszter Joó Ferencnek 1988. janu­
ár 1-én címzetes egyetemi tanár 
címet adományozott. Ugyanezt a 
címet a JATE Egyetemi Tanácsá­
tól is megkapta, 1991. szeptember 
1-én. Tudományos munkásságát 
223 publikáció fémjelzi, 1 könyv 
társszerzője, 11 könyvfejezet szer­
zője. Hazai és külföldi kong­
resszusokon 310 előadást tartott.

A citációk száma 1510.
1977-ben kezdődött aktív 

együttműködése Joachim Woljf 
professzorral, Egyetemünk dísz­
polgárával, amelyben -  egyebek 
mellett -  a r-aminovajsav szinap- 
togenetikus hatását bizonyították. 
Az együttműködést, melynek veze­
tője magyar részről 1979 óta Joó 
Ferenc, a Deutsche Forschungs- 
gemeinschaft és az MTA államközi 
szerződés keretén belül támogatja.

Több nemzetközi társaság tag­
ja , amelyek közül a fontosabbak: 
European Neuroscience Associa- 
tion, International Society fór  
Neurochemistry. Pályafutása so­
rán számos fiatal intézeti és külső 
munkatársát segítette tudományos 
fokozatának elnyerésében. A Sze­
gedi Akadémiai Bizottság Idegtu­
dományi Munkabizottságának tit­
kára.

Szakterületén a nemzetközi tu­
dományos életben elismerik, 
kongresszusok, szimpóziumok 
szervezésével bízzák meg, jelenleg 
a Journal o f Neurochemistry 
szerkesztőbizottsági tagja.

A molekuláris biológiától a 
klinikai orvostudományig terjedő 
tudományos tevékenysége, hazai 
és nemzetközi tekintélye, iskolate­
remtő és vezető egyénisége alap­
ján méltán ítélte oda számára 
Egyetemünk Tanácsa a Jancsó 
Miklós Emlékérem kitüntetést



Javaslat évfolyamrangsor kialakításához
Az alábbiakban közölt javaslatot a Hallgatói önkormányzattal közösen állította össze 
dr. Lednitzky András a Dékáni Hivatal vezetője. Kérjük mindazokat, akiknek e témával 
kapcsolatban javaslatuk, kiegészítenivalójuk van tegyék meg észrevételeiket a Dékáni Hivatal 
Tanulmányi Osztályán.

1. Tanulmányi eredmény figyelembevétele:
A alternatíva
Tanulmányi átlagok szemeszterenként! pontjainak átlaga I-IV . évfolyamon:

--------------------------------------------------------  SZOTE NAPLÓ
4. évfolyam 4. szám

2,50 és alatta 0 3,71-3,80 26
2,51-2,60 2 3,81-3,90 28
2,61-2,70 4 3,91-4,00 30
2,71-2,80 6 4,01-4,10 32
2,81-2,90 8 4,11-4,20 34
2,91-3,00 10 4,21-4,30 36
3,01-3,10 12 4,31-4,40 38
3,11-3,20 14 4,41-4,50 40
3,21-3,30 16 4,51-4,60 42
3,31-3,40 18 4,61-4,70 44
3,41-3,50 20 4,71-4,80 46
3,51-3,60 22 4,81-4,90 48
3,61-3,70 24 4,91-5,00 50

B alternatíva:
I-VI. év ossz szigorlati átlagának pontokban számított összege:

2,50 és alatta 0
2,51-3,00 5
3,01-3,50 10
3,51-4,00 20
4,01-4,50 30
4,51-5,00 40

C alternatíva:
I.-V I. év szigorlati átlagának pontokban számított összege (súlyozott szigorlatok* 
figyelembevételével):

2,50 és alatta 0
2,51-3,00 5
3,01-3,50 10
3,51-4,00 20
4,01-4,50 40
4,51-5,00 80

(^Súlyozottan számítandó szigorlatok: anatómia, szövet és fejlődéstan, élettan, mikrobiológia, 
pathológia, kórélettan, gyógyszertan, belgyógyászat, sebészet, ideg-elmegyógyászat, szülészet­
nőgyógyászat, gyermekgyógyászat.)



SZOTE NAPLÓ
15

4. évfolyam 4. szám

2. Nyelvvizsga pontok figyelembevételével:

alapfokú nyelvvizsgaként 2 pont
(ha a nyelvvizsga angol nyelvből van + 2 pont
ha német vagy francia nyelvből + 1 pont
középfokú nyelvvizsgánként A 3 pont

B 3 pont
C 6 pont

(ha a nyelvvizsga angol nyelvből van 
illetve típusonként 2-2 pont, ha német vagy 
francia nyelvből + 2-2 pont)

+ 3 pont

felsőfokú nyelvvizsga angol nyelvből A 5 pont
B 5 pont
C 10 pont

(ha a nyelvvizsga angol nyelvből van 
illetve típusonként 3-3 pont, ha német vagy 
francia nyelvből + 3-3 pont.

+ 5 pont

A nyelvvizsga pontoknál a jogszabályok által egyenértékűnek elfogadott igazolást is figyelembe 
kell venni.

3. Speciális kollégiumok, párhuzamos képzések, áthallgatás utáni pontok:

Minden igazolt meghirdetett és teljesített speciális kollégium teljesítése után 10 pont
Minden igazolt és teljesített áthallgatás után tárgyanként 10 pont
Minden igazolt párhuzamos képzésben való teljesített részvétel után 20 pont
(ha csak megkezdte, de még nem fejezte be 10 pont)

4. Demonstrátori tevékenységért adott pontok összege:

tanévenként 20 pont
(amennyiben folyamatos teljes szemeszterre történő gyakorlati oktató munkát
igazolnak + 10 pont)

5. Tudományos diákköri kongresszusi és publikációs tevékenységért:
-  Tudományos diákköri pályamunkáért:

a. a dolgozat pontszáma 1-5 pont
(kiemelt pontokért + 5 pont)

b. egy vagy első szerzős pályamunkáért:
magyar nyelven 10 pont

c. társszerzős munkáért:
magyar nyelven 5 pont

d. egy vagy elsőszerzős pályamunkáért:
idegen nyelven ' 15 pont

e. társszerzős pályamunkáért:
idegennyelven 8 pont



-  TDK előadásért (kongresszuson, konferencián) illetve posterért:

--------------------------------------------------------  SZOTE NAPLÓ
4. évfolyam 4. szám

a. egy vagy első szerzős:
magyar nyelven 10 pont

b. társszerzőként:
magyar nyelven 5 pont

c. egy vagy első szerzős:
idegen nyelven 15 pont

d. társszerzőként:
idegen nyelven 8 pont

ugyanazon témának több helyen történő ismertetése esetén csak első alkalommal jár a teljes pont, 
később csak az 50%-a vehető figyelembe.

-  Publikációs tevékenységért:

a. hazai szakmai folyóiratban közölt dolgozatért
egy vagy első szerzős esetén 15 pont

b. társszerzőség esetén
c. külföldi szakmai folyóiratban közölt dolgozatért

8 pont

egy vagy első szerzős esetén 25 pont
d. társszerzőség esetén
e. nem szakmai folyóiratban közölt szakmai publikáció pontszáma

13 pont

magyar nyelven 5 pont
idegen nyelven 7 pont

Díjak pontozása:

Országos I—III. helyezés 5 pont
Országos IV-V. helyezés 3 pont
Országos VI-X. helyezés 1 pont
Különdíj, társasági díj 3 pont

-  Tudományos diákköri országos kitüntetésekért 15 pont

-  Alapítványi jutalomdíjért 5 pont

-  Helyi hasonló helyezésekért a pontok 50%-a jár

6. Egyéb preferenciák

a. Vizsgákért:
-  FMGEM amerikai vizsga 25 pont
-  ECFMG amerikai vizsga 40 pont
-  Mentőtiszti vizsga 10 pont
Egyéb munkáért:
-  klinikai, kórházi, mentős kivonuló 
folyamatos fizikai munkáért igazolás alapján évente 5 pont
-  egészségügyi felvilágosító munkáért igazolt 10 előadásonként 3 pont
-  Egyéb szakmai igazolt mérhető teljesítményért szemeszterenként 3 pont
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Nyelwizsgázunk?!
M ár az elmúlt lapszámunkban szerettünk volna a nyelvvizsga-rendszer kérdéseivel 
foglalkozni, azonban akkor úgy tűnt, hogy az egyetemi vezetés e tekintetben nincs 
egységes állásponton.
Közismert tény, hogy a diploma feltételeként a hallgatóságnak nyelvvizsgát kell ten­
nie, a kérdés pusztán az volt: melyik évfolyamnak kötelező ez, mikortól és milyen tí­
pusú legyen az a nyelvvizsga.
M ostanra körvonalazódni látszik, ki mire is számíthat e tekintetben. Ezért előbb a 
nem teljesen egyértelmű -  ezért több hallgatót is megtévesztő nyelvoktatásról szóló 
tájékoztatót, majd utóbb az oktatási rektorhelyettes úr egyértelmű állásfoglalását kö­
zöljük.

TÁJÉKOZTATÓ
a nyelvoktatásról

A SZOTE hallgatóinak a diploma megszerzése 
feltételeként egy éló idegen nyelvből „C” típusú kö­
zépfokú nyelvvizsga bizonyítványt kell szerezniük, 
valamint ajánlatos, hogy egy másik élő idegen 
nyelvből alapfokú nyelvismerettel rendelkezzenek.

Ezt a követelményt egyenértékűen helyettesítheti 
egy felsőfokú (bármely típusú) nyelvvizsga letétele a 
hallgató által szabadon választott nyelvből.

Aki már ezekkel a feltételekkel rendelkezik, szá­
mára nem kötelező a nyelvtanulás, de bármilyen kö­
telező vagy fakultatív nyelvoktatási formát, speciál­

kollégiumot stb. látogathat.
Az állami nyelvvizsgabizonyítvány megszerzésé­

nek idejétől függetlenül, az ezzel kiérdemelt jeles ér­
demjegyet a középfokú állami nyelvvizsgás nyelvből 
a VI. félév végén jegyzi be az intézet.

A már középfokú állami nyelvvizsgával rendelke­
ző hallgatóknak bármely évfolyam első félévétől el­
kezdhető a második idegen nyelv az egyes évfolya­
mokon meghirdetett óraszámban. Minden félév gya­
korlati jeggyel zárul.

* *  *

Igen tisztelt Dékán Úr!

Előzetes egyeztetésünk értelmében az orvos, fogorvos és gyógyszerészhallgatók idegennyelv ismeretének 
követelményrendszerét az alábbiakban kérem megállapítani:
1. Az 1992/93. tanévben V. illetve VI. éves hallgatók majdani diplomakiadásának minimális feltétele az 

egyetem Idegennyelvi Intézetében letehető nyelvi záróvizsga teljesítése a tanulmányi idő végéig.
2. Az 1992/93. tanévben II., III., és IV. éves hallgatók majdani diplomakiadásának feltétele egy idegen 

nyelvből A, B, vagy C típusú középfokú állami nyelvvizsga letétele a képzési idő végéig.
3. Az 1992/93. tanévben I. éves hallgatók majdani diplomaszerzésének feltétele egy idegen nyelvből C tí­

pusú középfokú állami nyelvvizsga letétele a képzési idő végéig.
4. Bármilyen okból tanévet ismétlő hallgatók számára a nyelvismereti követelmények automatikusan módo­

sulnak azon évfolyam követelményeivé, amellyel együtt a diplomaszerzés az évismétlés következtében 
esedékessé válik.

Kérem Dékán Urat a fentieket a Kar hallgatóinak tudomására hozni és a diplomakiadás során ennek szel­
lemében eljárni szíveskedjék.

További egyeztetéseket és rendezést igényel a külföldi, nem magyar anyanyelvű hallgatók nyelvismereti 
követelményrendszerének kidolgozása, a jövőben felvételre kerülő hallgatók nyelvismereti követelményei, 
valamint Idegennyelvi Intézetünk esetleges Állami Nyelvvizsga hiteles helyként való elismerésének kérdése.

Tisztelettel:
Dr. Dux László 
egyetemi tanár



SZOTE NAPLÓ 
4. évfolyam 4. szám 

D B D D Q H Q D Q 
SOROS ALAPÍTVÁNY ORVOSI PROGRAMJAI 

Gerontológia 

A program célja: a geriatria Amerikában 
bevált, legújabb módszereinek megismeré-
se. (New York) 
Évente 2 szakember, 4 -4 hét időtartamra 
kap lehetőséget a szakmai továbbképzésen 
való részvételre. A Soros Alapítvány fedezi 
a kiutazók repülőjegyét, biztosítását és 
kinntartózkodásuk költségeit. 

Radiológiai csereprogram 

A program célja: új módszerek elsajátítása 
az ultrahang diagnosztikában. (Torontó, 
Philadelphia) 
A Soros Alapítvány fedezi a 2 - 2 kiutazó 
szakember számára az útiköltséget és a 
kinntartózkodás költségeit 6 - 6 hétre, vala-
mint a 2 kanadai és 2 amerikai orvos ma-
gyarországi tartózkodásához 100.000-
100.000 Ft-al járul hozzá. 1993-ban és 
1994-ben is folytatódik a program, azonban 
a következő két évben érkező külföldi szak-
emberek itt tartózkodásához az alapítvány 
nem nyújt forint hozzájárulást. A Magyar-
országra érkező kanadai és amerikai radio-
lógusok pesti és vidéki kórházakba látogat-
nak el, előadásokat tartanak, néhány napos 
intenzív tanfolyamokat vezetnek magyar 
kollégáik számára. 

Gy erinekszívsebészet 
A program célja: továbbképző tanulmányút, 
új eredmények, eljárások elsajátítása, gya-
korlati ismeretek szerzése. 
A kiutazók számára a Soros Alapítvány re-
pülőjegyet és teljes ellátást biztosít, maxi-
málisan 3 hó időtartamra. A program kere-
tében 1991-ben 5 szakember kapott lehető-
séget a kiutazásra, 1992-ben pedig már 17 
fő. 

Általános gyermeksebész csereprogram 
A program céla: továbbképző tanulmányút, 

amerikai gyermekkórházak látogatása. A 
fogadó fél: az Amerikai Egyesült Államok 
több gyermekkórháza. 
Az 1992-ben induló program keretében 7 
magyar gyermeksebész utazhat amerikai 
kórházba utazhat 1 - 3 hónapos időtartamra, 
valamint 12 amerikai gyermeksebész tölt el 
l - l hónapot magyarországi kórházakban, 
ahol előadástartással, megbeszélésekkel, 
eredmények kiértékelésével, stb. adják át 
tudásukat magyar kollégáiknak. A szakmai 
programot a S A C O W (Surgical Aid to 
Children of the World) és a Magyar Gyer-
meksebész Társaság szervezi. A Soros Ala-
pítvány a magyar szakemberek számára re-
pülőjegyet és teljes ellátást, az amerikai 
résztvevők számára repülőjegyet biztosít. A 
Népjóléti Minisztérium az amerikai gyer-
meksebészek szállásköltségéhez ad hozzájá-
rulást. 

Mentőprogram 

A program célja: az amerikai típusú Emer-
gency Department felépítésének, működésé-
nek tanulmányozása, konzultáció. A fogadó 
fél: The George Washington University, 
Washington. 
A program keretében - mely 1992-ben in-
dult - az Országos Mentőszolgálat 4 orvosa 
utazhat Washingtonba, 3 hónapos tanul-
mányútra. Az Alapítvány repülőjeggyel, 
biztosítással és zsebpénzzel támogatja a ki-
utazó szakembereket. 

Nosocomial infections 

A program célja: kórházi eredetű fertőző 
betegségek megelőzési lehetőségeinek tanul-
mányozása. A fogadó fél: 4 amerikai kór-
ház. 
Az első két magyar szakember 1992 végén 
kezdi meg 3 hetes tanulmányútját . Az Ala-
pítvány fedezi az útiköltségüket, biztosítá-
sukat és kinntartózkodásuk költségeit. 
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AZ OTKA BIZOTTSÁGA
p á l y á z a t o t  h i r d e t

kiemelkedő tudományos eredményeket ígérő, a tudomány fejlődésének megfelelő alap­
kutatások végzésére, új tudományos ismeretek, összefüggések, módszerek és eljárások 
feltárását szolgáló kutatások támogatására. A pályázaton egyének és kutatókollektívák 
vehetnek részt.

Elsőbbséget élveznek az alapvetően új és perspektivikus kutatási témajavaslatok és el­
gondolások. Az ilyen témákkal jelentkező pályázók közül az elbírálás során előnyben ré­
szesülnek:

-  a magas színvonalú tudományos teljesítményt felmutató szakemberek,
-  az ígéretes kutatási elképzeléssel jelentkező fiatalok és doktoranduszok (a 35  

évet be nem töltő kutatók és csoportjaik, akik számára külön keret van s arra 
külön űrlapon lehet pályázni.)

A pályázók az Alapból az 1 9 9 4 -1 9 9 7  időszakon belül kérhetnek támogatást, amely el­
sősorban kutatási költségek fedezésére és kisebb műszerek, berendezési-felszerelési tár­
gyak beszerzésére fordítható, nem pedig bérkiegészítésre. Támogatás kérhető a nem­
zetközi együttműködésben végzett kutatási programokra, nemzetközi tudományos kap­
csolatok ápolására.

Pályázni a szükséges mellékletekkel ellátott és pontosan kitöltött űrlapokkal lehet. Az 
űrlapok beszerezhetők az Országos Tudományos Kutatási Alap Irodában (OTKA Iroda, 
1 08 7  Budapest 100 . Pf. 289; Tel: 2 1 0 0 -2 0 0 ,  2 1 0 0 -1 6 7 ,  továbbá az egyetemek rek­
tori hivatalában és a nagyobb kutató intézetekben.

A pályázatot 4  példányban az OTKA Irodához kell eljuttatni.

A pályázatok benyújtási ideje:

az „Élő Természettudományok" esetében 1993 . május 15. 
az „Élettelen Természettudományok és a 
Társadalomtudományok" esetében 1993 . június 1.

Szakkollégiumonként 1994-től évente, várhatóan a következő összegek állnak rendelke­
zésre:

Téma tik us Ifjúsági
Társadalomtudományok 40  MFt 8 MFt
Élettudományok 72 MFt 14 ,4  MFt
Élettelen Természettudományok 88 MFt 17,6  MFt

A beérkezett pályázatokat a zsűrik által kijelölt opponensek bírálják el. Az opponensi vé­
lemények alapján a zsűrik rangsorolják a pályázatokat és javaslatot tesznek a szakkollé­
giumoknak. A szakkollégiumok a zsűrik javaslatai és az egyes szakterületek rendelkezé­
sére álló összegek figyelembevételével az OTKA Bizottság elé döntésre terjesztik a tá ­
mogatásra te tt javaslatukat. Az OTKA Bizottság hozza meg a végső döntést, várhatóan 
1 9 9 3 . év végéig.

A határidőn túl érkező, valamint formailag nem megfelelő pályázatok elbírálására nem 
kerül sor.

* * * *
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1.
Az ETT és az M TA pályázatot hirdet fiatal kutatók részére 1, illetve 2 éves ku ta tás i ösz­
töndíjakra az Amerikai Egyesült Államokba. A kutatási-tanulmányi ösztöndíjat a Fogarty  
International Center és a magyar felek közötti tudományos együttm űködési m egállapo­
dás teszi lehetővé.
Benyújtási határidő: 199 3 . november 15.

1 99 4 . március 1.

2.
Az ETT pályázatot hirdet az Orvosbiológiai Kutatók Tudományos Csereprogramjára 
(Health Scientist Exchange Programs). Ezen programra kvalifikált kutatók pályázhatnak.
A pályázat beküldési határideje: Folyamatos.

3.
Az Eisenhower Alapítvány  pályázatot hirdet 1 0 -1 2  hetes ösztöndíjakra az Egyesült Á l­
lamokba. Korhatár: 3 5 -4 0  év.
A pályázat határideje: 1 99 3 . április 30.

4.
A japán Matsumae Alapítvány  3 - 6  hónapos ösztöndíjas pályázatot hirdet az 1 9 9 4 . ápri­
lis -  1 99 5 . márciusi időszakra, legalább 2 év kutatói gyakorlattal, lehetőleg egyetem i 
doktorátussal rendelkező, 40  évnél fiatalabb. Japánban még sohasem járt, angolul vagy 
japánul beszélő kutatóknak, elsősorban a természet-, műszaki- és orvostudományok  te ­
rületén.
A pályázat Japánba küldésénék határideje: 1 9 9 3  augusztus 3 1 .

A pályázatok módját tartalmazó ismertetők a Rektori Hivatalban tekinthetők meg.

FELVÉTELI TÁJÉKOZTATt)

A debreceni Református Teológiai Akadémia Szegedre kihelyezett Vallástanári Tanszékén
református képzés folyik. A képzésben részt vehetnek:

1. Tanárszakos főiskolai és egyetemi hallgatók, u.n. „C” szakos képzési formában. A 
képzés ideje 4 szemeszter. Tanulmányaik eredményes befejezése után a jelöltek a 
Teológiai Akadémiától református vallástanári diplomát kapnak. A diploma azonos 
szintű tanintézeti vallástanításra jogosít, mint az alapdiploma.

2. A nem tanárszakos főiskolai és egyetemi hallgatók (tudományegyetemi, orvosegyetemi 
és más jellegű főiskolák hallgatói) a „C” szakos tanárjelöltekkel együtt szintén részt 
vehetnek a képzésben s igényük esetén szerezhetnek teljes értékű vallástanári diplomát 
is (az 1. pontban leírt feltételekkel azonosan) de többletként e diplomához el kell 
végezniük a kijelölt időn belül az előírt pszichológiai-pedagógiai stúdiumokat is.
Képzési idő: mint 1. pontnál, ezen felül a pszichológiai-pedagógiai stúdiumok.

Felvételi feltételek:
A jelentkező valamely szegedi felsőoktatási intézmény rendes hallgatója (vagy végzett diplomás).
Az első szemeszter megkezdésének feltétele az anyaintézetben sikeresen lezárt (min.első) tanév.
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A jelentkezés módja és helye:
A jelentkezés személyesen (vagy levélben) a Vallástanári Tanszéken, Szeged, Kálvin téri 
Református Egyházközösség lelkészi hivatalában, 6721 Szeged, Kálvin tér 2. (munkanapokon 
9-13 óráig), illetve az alábbi oktatási intézmények tanulmányi osztályain:

-  Juhász Gyula Tanárképző Főiskola
-  József Attila Tudományegyetem
-  Szent-Györgyi Albert Orvostudományi Egyetem

A jelentkező a fenti helyeken kaphat jelentkezési lapot. Bővebb információ:
Vallástanári Tanszék, 6721 Szeged, Kálvin tér 2.

Tel: 314-965 Fax: 314-336

lFi Tisztelt Hölgyem és Uram!

E f Szíves tudomására hozzuk, hogy CRA1G Shergold 7 éves kisfiú gyó-
T i\ gyíthatatlan rákbetegségben szenved.
L i Legfőbb kívánsága volna, hogy az övé legyen a legnagyobb számú

\ névjegykártya-gyűjtemény és ezzel bekerüljön a Guiness Rekordok
H | könyvébe.

!\ Nagyon megköszönnénk, ha Önök névjegykártyát küldenének a kis-

I i\ fiúnak az alábbi címre:

y !
\
1 C R A IG  S H E R G O L D

A ! 36 Selby Road

A ^
|  ' CA R SH A LTEN
| GB-Surry SN 1 LD

S \ Kérjük szíveskedjenek ezt a levelet további 10 cégnek elküldeni.
1 MÁIG A LÁNC NEM SZAKADT MEG!
|
| U .i.: Egyetem ünk dolgozói a SZO TE N A PLÓ  szerkesztőségébe

küldhetik névjegykártyáikat (6722 Szeged, Szenthárom ság u .5 .
( Tel: 310-530)

i
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TUDOMÁNYOS ÜLÉSEK
/

Sebészeti Klinika
1993. május 4-én 16 órai kezdettel Új Klinika tantermében
1. BAJUSZ HUBA. VATTAY PÉTER, BENDE JÁNOS, BALTÁS BÉLA:

Laparoscopos hernioplastica
2. VERECZKEY ZSUZSANNA (AITI), BABIK BARNA (AITI) VATTAY PÉTER,

MICHAILOVITS LEHEL, BALTÁS BÉLA:
A .minimál insufflation" alkalmazása, mint az anaesthesiologiai kockázat csökkentésének 
eszköze.

3. OLÁH TIBOR, BALTÁS BÉLA, SZENDRÉNYI VILMOS, BAJUSZ HUBA,
FOGAS JÁNOS (AITI), BABIK BARNA (AITI):
Thoracoscopos nyelőcső mobilizálása -  videó

4. TRÓJÁN IMRE, BAJUSZ HUBA, KOVÁCS KÁROLY, VESZPRÉMI LÁSZLÓ: 
Video-thoracoscopos műtétekkel szerzett tapasztalataink

5. BALTÁS BÉLA, VATTAY PÉTER, BENDE JÁNOS, BAJUSZ HUBA, SZŐKE TAMÁS, F.KISS 
ZOLTÁN (AITI): Laparoscopos cholecystectomia

Gyermekgyógyászati Klinika
1993. május 18-án 16 órai kezdettel Új Klinika tantermében
1. Genetikai témakör: ENDREFFY E., BURG K., LÁSZLÓ A., GYURKOVITS K., RASKÓ I.: 

Restrikciós fragmenthossz polymorphismus és polymerase láncreakció mucoviscidosisos 
betegeinkben és családtagjaikban

2. LÁSZLÓ A., H.HERRMANN, ENDREFFY E.:
Molekuláris genetikai vizsgálatok dystrophia musculorum progressivában

3. PETRI l„ ENDREFFY E.( CSAJBÓK E„ KAISER G.:
HLA haplotypus vizsgálatok vesetransplantatiokban

Tárcaszintű kutatási témával rendelkező 
szervezeti egységek vezetőinek

A Népjóléti Minisztérium a kísérleti állatok vé­
delmét célzó pályázatot hirdet a tárca által jelenleg 
támogatott kutatási témákban dolgozó kutatók, kuta­
tócsoportok részére.

A pályázati felhívást mellékelten megküldöm. 
Kérem, hogy a vezetése alatt álló intézetben folyó, 
állatkísérleteket is felölelő tárcaszintű (ETT) kutatási 
témák vezetőit szíveskedjék e pályázati lehetőségről 
tájékoztatni.

Tekintettel a pályázati téma újdonságára, a siker 
esélyeinek növelése érdekében ajánlom, hogy a pá­
lyázni szándékozók konzultáljanak dr. Nagy Sándor

professzorral, az Állatvédő Tudományetikai Bizott­
ság elnökével.

A pályázatot két példányban -  legkésőbb 1993. 
május 8-ig -  szíveskedjék eljuttatni Nagy professzor 
úrhoz, aki áttekinti azt, majd továbbítja a Rektori 
Hivatalba. Az Egyetem tudományos vezetése egy 
példányt továbbít az ETT Kutatásszervezési Osztá­
lyához, egy példányt a jelenlegi tárcaszintű téma­
tervhez csatolunk.

Szeged, 1993. április 16.

Tisztelettel:
2 ) r .  P a p p  Q y u L

tanszékvezető egyetemi tanár 
tudományos rektorhelyettes
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, ,  A KÍSÉRLETI ÁLLATOK VÉDELMÉBEN* ’
Pályázati felhívás

A Népjóléti Minisztérium tudományos kutatási pályázatot hirdet.

Napjainkban az állatkísérletek száma nem csökken olyan mértékben, amilyen lehetőséget a 
tudományos kutatás és a technika fejlődése biztosítana. Az állatkísérlet „szükséges rossz” az 
orvosbiológiai tudományos kutatásokban, azonban mindenképpen az a cél, hogy csak indokolt 
esetben áldozzunk fel élőlényeket az emberek védelme, illetve a tudományos kutatások érdekében.

A felhívásra olyan munkákkal lehet pályázni, amelyek az állatkísérletek számának 
csökkentésére, az állatkísérleteket „kiváltó” technikák bevezetésére irányulnak. A jelenlegi 
periódusban elfogadott a Népjóléti Minisztérium tárcaszintű kutatási témájával rendelkező 
orvosbiológiai kutatók jelentkezését várjuk akik:

-  a kutatási tervükben szereplő állatkísérletek egy része helyett új technikák alkalmazásával 
(sejtvonalak, szövettenyészetek stb.) kívánják tudományos programjukat kivitelezni és e technikák 
bevezetéséhez szükséges berendezések vásárlásához kérnek támogatást.

A pályázat tartalmazza az elfogadott NM tárcaszintű kutatási téma azonosító számát, az új, 
tervezett módszer rövid leírását, az új berendezés, műszer, technikai felszerelés megjelölésével.

A pályázaton nyerhető max. összeg 300.000.- Ft. A pályázati támogatás egyedenként 40.000.- 
Ft-nál többe kerülő berendezések vásárlására fordítható.

Beadási határidő: 1993. május 15.

A beküldés helye: ETT Titkárság Kutatásszervezési Osztály, Budapest, 1051 Arany J. u. 6-8.

Szövetségben az Egyetemi klinikák
Az elmúlt két évben az egészségügy területén is számos új szervezet, 
szövetség jö tt létre, mely az azonos érdekű intézmények képviselőit 
tömöríti. A Kórházszövetség,• a Háziorvosok Szövetsége; a Magyar­
országi Praktizáló Orvosok Szövetsége mellett közel egy éve meg­
alakult az Egyetemi Klinikák Szövetsége is. Ez utóbbi elnöke 
dr. PÉTER MÓZES a Konzílium c. lap hasábjain m utatta be a lét­
rejött új szervezetet.

Az Egyetemi Klinikák az 
egyik jelentés szerint azon szerve­
zeti egységek, amelyekben az 
orvostudományi egyetemeken a 
gyógyítás folyik. Az utóbbi évek­
ben az egyes klinikák felelőssége 
és önálló hatásköre jelentősen nö­
vekedett és korszerű egészségügyi 
struktúrában ez a tendencia folyta­
tódni fog. Számos, az egészség­
ügyi ellátást nagymértékben befo­

lyásoló döntés itt születik. A tár­
sadalombiztosítás ugyan az intéz­
ményekkel köt majd szerződést a 
működés vonatkozásában, az in­
tézmény elsőrendű érdeke, hogy 
az egyes klinikák érdekeltségét 
megteremtse. A klinikák teljes jo ­
gú képviselői és vezetői a klinikák 
igazgatói, akik egyben általában 
tanszékvezető professzorok. így 
az ő nyilatkozatuk alapján jött lét­

re az Egyetemi Klinikák Szövetsé­
ge. De az Egyetemi Klinikák kife­
jezést úgy is érthetjük, hogy min­
den orvostudományi egyetemnek 
van olyan része, amely az oktatás 
és kutatás ellátása mellett a lakos­
ság betegellátásában is részt vesz. 
így különbözik az oktatási intéz­
mény azon egységeitől, ahol ilyen 
tevékenység nem folyik. Ezt a 
részt az egyes klinikák adják. Ré­
gebben ezt, a kórházfunkciót is 
ellátó részt az emberek egyetemi 
klinikáknak hívták, ami ki is feje­
zi ezen szervezetileg nem önálló, 
de funkcionálisan összetartozó ré­
szek lényegét. Ezt a logikus meg­
nevezést az utóbbi évek elmosták, 
de a nyugati államok többségében 
megtaláljuk Teaching Hospital né-
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ven. Hazánkban öt ilyen egyetemi 
klinika működik. Számos olyan 
tényező létezik, amely a korszerű 
szervezeti formákhoz hasonlóan 
Magyarországon is az Egyetemi 
Klinikáknak az orvostudományi 
egyetemek keretén belüli elkülö­
nítése mellett szól: a működtetés 
sajátos gazdasági körülményei, az 
irányítás és a felügyelet szempont­
jai-

A szövetség az első meghirde­
tésre csaknem közfelkiáltással jött

létre a hazai klinikák döntő több­
ségének csatlakozásával az elmúlt 
évben. Az alakuló ülésen nyilván­
valóvá vált, hogy a magyar egész­
ségügy intézményrendszerének 
olyan részéről van szó, amelyet 
eddig sok szempontból érdemein 
alul kezeltek. Hatékony közös 
képviselettel sem rendelkezett. Sa­
játos problémái, azaz a megoldan­
dó problémák sajátossága, illetve 
a többi egyetemi klinikával azo­
nos volta indokolják a szövetség

*  *  *  *
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megalakítását. Létrehozását mele­
gen üdvözölték a magyar egész­
ségügy vezetői, felfedezve benne 
a közös gondolkodást és megfele­
lően segítő partnereket. A hazai 
nagy tekintélyű orvosprofesszorok 
is méltó képviseletet remélnek a 
szövetség megalakulásától. A szö­
vetség vezetőségében valamennyi 
orvosegyetemről 3-3 tag tevé­
kenykedik, az elnök és titkár fel­
adatait évenként más-más egyetem 
képviselői látják el.

kát nézzük kiderül, hogy a kli­
nikák végzik a betegellátás 
10-15% -át is, az oktatási és kuta­
tási feladatokon kívül. Márpedig 
ez nagyon komoly pénzeket igé­
nyel és ez az oka annak, hogy eb­
ben a kérdésben még a Kórház­
szövetség érdekeivel sem tudunk 
egyetérteni.

De hangsúlyozni szeretném, 
hogy itt nem csak érdekről, ha­
nem közös feladatokról is szó 
van, melyek egyeztetése és nem 
utolsó sorban az eddiginél jobb 
információáramlás elősegítése is 
célja ennek a szövetségnek.

A másik oldalról viszont na­
gyon fontos, hogy a Népjóléti 
Minisztérium is elfogadta és üd­
vözölte ennek a szervezetnek a 
létrejöttét és a Kamarai Törvény 
kapcsán már kikérték a mi véle­
ményünket is.

-ka -

Mi még nem kapcsolódtunk ehhez a szövetséghez, azonban egyes 
klinikáink vezetői professzorai már beléptek a tagok sorába.

Egyetemünk jelen pillanatban még nem tagja ugyan a szövet­
ségnek, de ez nem azt jelenti, hogy nem kívánunk a jövőben 
csatlakozni -  kezdte mondandóját dr. DOBOZY ATTILA 
professzor, a Bőrgyógyászati Klinika igazgatója.

Arról van szó ugyanis, hogy 
ennek a szervezetnek a létrejötte a 
klinikák önkéntes belépésén ala­
pult, ugyanakkor a klinikák nem 
önálló jogi személyek, hisz az 
egyetemek szerves részét képezik. 
Ennek a dilemmának a feloldására 
született az a határozat, hogy ak­
kor lépjenek be a klinikák igazga­
tói. De Szegeden több klinika úgy 
gondolta, hogy ennek a fontos 
szervezetnek és azon keresztül a 
klinikáknak a léte nem függhet 
egyes intézetvezetőktől, akik vagy 
belépnek vagy nem. Mi úgy vél­
tük, hogy a legközelebbi Klinikai 
Bizottsági ülésen testületileg hatá­
rozatot hozunk csatlakozási szán­
dékunkról. Az, hogy ez idáig még 
nem történt meg egész egyszerűen

csak annak következménye, hogy 
különböző okok miatt nem tudott 
összeülni a teljes bizottság.

Fontos még kiemelni, hogy mi 
kértük és az országos elnökség el­
fogadta, hogy a SZOTE minden­
kori klinikai rektorhelyettese hi­
vatalból képviselhesse egyetemün­
ket, tagja lehessen az elnökség­
nek.

-  Milyen előnyei lehetnek a 
klinikák számára egy ilyen szö­
vetségnek?

-  A klinikáknak számos olyan 
érdeke és feladata van, amit nem 
az egyetem ellenére, de közösen 
akarnak megvalósítani. Az egyik 
ilyen központi kérdés a finanszí­
rozás. Hisz ha bármelyik statiszti-

Jogorvoslás konferencia Szegeden
Orvos és joghallgatók kezdeményezésére 

JOGORVOSLÁS címmel rendeztek konferenci­
át április 24-25-én a Ta/ent Centerben.

A két napos tanácskozás a legvitatotabb és 
a gyakorlatban a legtöbbször előforduló orvos 
jogi és etikai kérdéseket vetette fel az e u ta ­
náziától a mesterséges megtermékenyítésen át 
a szövet- és szervátültetésig. Az előadók és 
résztvevők között szerepelt az országos napi­

lapok hasábjain e témában szinte hétről-hétre 
megszólaló Ádám György professzor, a SOTE 
Társadalomtudományi Intézetének és dr. 
Blasszauer Béla a POTE Magatartástudományi 
Intézetének oktatója illetve dr. Makó János a 
Magyar Orvosi Kamara Etikai Bizottságának el­
nöke is. Talán éppen e résztvevők korábbi nyi­
latkozatainak köszönhető, hogy voltak akik fél­
re értelmezték a konferencia célját és úgy vél­
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ték, hogy itt a múltban elkövetett hibákról, or­
vosi vétségekről lesz szó. A cél azonban -  
mint ahogy ki is derült -  legkevésbé sem ez 
volt. Elsősorban a jövőbe mutató jogi és etikai 
szabályozás lehetőségeiről, az egy-egy téma 
kapcsán felmerülő, ma még szabályozatlan, 
ugyanakkor vitatott kérdésekről igyekeztek 
meggyőzni egymást orvosok és jogászok pro 
és kontra.

Mint sokan az előadók közül elmondták, or­
szágos viszonylatban az első lehetőség volt 
arra, hogy bárki hangot adhasson véleményé­
nek és a két szakma képviselői „közös asztal 
mellett" gondolkodhassanak ezekről a kérdé­
sekről. Ahogy dr. Mojzes László a SZOTE 
Igazságügyi Orvostani Intézetének adjunktusa 
elmondta, az hogy korábban ilyen konferencia 
sosem jö tt létre annak köszönhető, hogy az 
orvosi működés jogszabályilag és ideológiailag 
annyira szűk mozgásteret biztosított mind az 
orvos mind a páciense számára, hogy a morá­
lis problémák csak politikai csatornákon kana- 
lizálva jutottak el az emberekhez.

A vitaindítónak is felfogható előadás után a 
várakozásoknak megfelelően -  Ádám pro­
fesszor úr mondandója csak még élénkebb vi­
tára késztette a hallgatóságot. Hisz ő egyértel­
műen a vitatott orvosi tevékenységről, többek 
között beteg és orvosa közötti szerződéses 
jogviszonyról, a szerződésszegésről, a műhiba 
fogalmáról, az adatok kiadásáról és az orvosi 
titoktartásról beszélt. Ennek kapcsán elmond­
ta, hogy a jelenlegi állapotokat figyelembevéve 
úgy érzi, hogy az a harminc év amit mediku­
sok képzésével, orvosok továbbképzésével töl­
tött elfecsérelt idő, mint etikatanár megbukott.

Talán ezért nem véletlen, hogy a téma 
szempontjából általánosnak mondható felveze­
tő előadások után az egy-egy konkrét problé­
mát körbejáró előadók mondanivalóját még na­
gyobb érdeklődés kísérte.

Kiemelkedő volt dr. Kovács József (SOTE) 
„Aktív és passzív euthanázia" című előadása, 
mely szinte egyetlen központi kérdés köré cso­
portosult: „alkalmazni kell-e minden technikát 
egy betegnél, amire technikailag meg van min­
den lehetőség?" Többféle lehetséges alternatí­
va elhangzása után sem maradt más választá-
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sa az előadónak, minthogy az orvos etikai, 
ugyanakkor a beteg személyiségi jogait is fi­
gyelembevéve felvázolja a nemzetközileg elfo­
gadott megoldásokat és a hazai helyzet prob­
lémáival és megoldatlanságaival zárja elő­
adást.

Hasonlóan problémafelvető jellegű és szín­
vonalas volt dr. Bodnár Béla (DOTE) mestersé­
ges megtermékenyítésről szóló előadása, mely 
tételesen sorba vette azokat a kérdéseket, me­
lyek a mai napig megválaszolatlanok. Kinek 
van joga rendelkezni az embriók felett, mi tör­
ténik ha a családi állapotban változás történik 
és a többi. Megtudhattuk, hogy a DOTE-n a 
gyakorlati eredmények azt bizonyítják, hogy 
20% az esélye a terhesség sikerességének 
mesterséges megtermékenyítés esetén. Az ál­
talános vélemény szerint nem az a fontos, 
hogy hányszor lehet valaki donor, hanem hogy 
hány utódja születik. A nemzetközi gyakorlat­
ban 5 utód az elfogadott.

A konferencia második napjának szinte leg­
érdekesebb színfoltját a szegedi dr. Kovács 
Zoltán pszichiáter tartotta előadás jelentette, 
mely az elmegyógyászati osztályokon kezelt 
betegek személyiségi jogaival foglalkozott. 
Egészen a középkortól indulva jutott el a jelen 
viszonyainak elemzéséhez, melyre sajnos még 
mindig helytállóak a XVIII.sz-i állapotok. Akkor 
ugyanis Pinel, egy híres elmeorvos leszedte az 
elmebetegekről a láncokat, „de nyilván valami 
hibának kell lennie a felszabadítás körűi, ha 
még ma is csak mindig felszabadítunk" -  
hangzott el többek között az előadáson.

A két nap zárásaként többen is értékelték 
az elhangzottakat. Szinte kivétel nélkül el­
mondták, mekkora szükség lenne hasonló fó­
rumokra, ahol ezek a viták mélyebb szakmai 
jelleget ölthetnének. Azonban ahogy a zárszó­
ban is elhangzott nem szabad elfelejteni, hogy 
ez egy hallgatói kezdeményezés nyomán meg­
valósult lehetőség volt, mely kétségtelenül el­
érte a célját, hisz legalább két nap erejéig kö­
zös cél mellé állította az orvosokat és jogá­
szokat.

-k a -

* * * *
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„Szűnjön meg az orvos és páciense közötti 
kizárólagos jogviszony ”

A „jogorvoslás” jelentőségéről a konferencia egyik előadóját 
dr. Mojzes Lászlót, a SZOTE Igazságügyi Orvostan Intézetének 
adjunktusát kérdeztük.

Amikor először értesültem a 
konferencia megszervezéséről, 
igazán örömmel töltött el, mert 
régóta hiányzott egy olyan fórum, 
ahol az orvosok, jogászok, társa­
dalomtudósok megvitathatják az 
elsősorban hétköznapi emberek 
számára jelentkező morális prob­
lémákat, melyek elválaszthatatla­
nok az egészségügy jogszabályok­
ban lefektetett működésétől, illet­
ve a nem jogszabályi érvénnyel 
bíró etikai működéssel kapcsola­
tosak. Az, hogy ilyen jellegű kon­
ferencia a korábbi rendszerben 
nem jöhetett létre, annak köszön­
hető, hogy az orvosi működés 
egyrészt ideológiailag, másrészt 
jogszabályilag annyira szűk moz­
gásteret biztosított mind a páci­
ens, mind az orvos számára, hogy 
a morális problémák csak politikai 
csatornákon kanalizálva jutottak 
el az emberekhez.

Alapvető változást a sajtó pri­
vatizálása illetve főleg a nyugati 
sajtócégekkel történő egyesülése 
okozta, hisz innentől a nyugati 
szabályozás és szabadságjogok 
tükrében próbált a sajtó egészség­
ügyi, egészségpolitikai, társada­
lombiztosítási kérdésekkel foglal­
kozni. Ez egyrészt az orvosok 
számára is döbbenetét okozott, 
másrészt a polgári kedélyeket is 
felborzolta, azt a látszatot kelt­
vén, mintha itt hirtelen sokkal 
több probléma lenne, mint amiről 
általában tudtak az emberek. Ez 
talán éppen a sajtó jellegéből adó­
dóan kissé eltúlzott állapot volt, 
ugyanakkor a sajtónak éppen a 
megoldásra váró problémák kiéle­
zése az egyik legfontosabb fel­
adata.

A következő kérdés, ami a 
konferencia kapcsán rögtön felme­
rült bennem örömként, az az, 
hogy ezt a hallgatóság szervezi. 
Hisz azok az emberek, akik 
hosszú időn át felelős pozícióban 
voltak, vagy gyakorló orvosként, 
jogászként ezekkel a problémák­
kal találkoztak nem mindig ismer­
ték fel, hogy a rendszerváltás mi­
lyen követelményeket támaszt ve­
lük szemben. Illetve meg kellett 
ütköznünk, meghasonlaniunk saját 
magunkkal a tekintetben, hogy 
most valami újat kellene csinálni. 
Eddig ugyanis az „új-csinálásnak” 
megvoltak a fentről jövő direktí­
vái, most viszont az embereknek 
maguknak kellett volna a változá­
soknak megfelelő módosításokat 
illetve korrekciókat létrehozni. 
Azoknak a személyeknek kellett 
volna ebben nagyobb szerepet vál­
lalniuk, akiknek külföldi tanul- 
mányutaik, munkavállalásaik ré­
vén módjuk volt különböző orszá­
gok gyakorlatát illetve működését 
összehasonlítani. Ezek az emberek 
viszont vagy nem kaptak megfele­
lő teret vagy nem volt kellő bátor­
ságuk ezeknek az ismeretanyagok­
nak a közlésére vagy a régi be- 
idegződött reflexek alapján arra 
vártak, hogy felkéijék őket erre, 
megkérdezzék őket.

Ezért nagyszerű, hogy a hall­
gatóság kezdeményezte ezt a kon­
ferenciát, mert bennük a régi ref­
lexek illetve a korábbi irányítási 
formák befolyásoló hatása még 
nem érződik. Hihetetlen egészsé­
ges igazság vágy van bennük, a 
problémák lényegének megértésé­
re való törekvés és ami legalább 
ennyire fontos, fantasztikus ener­
gia.

-  Mégis mi lehet az oka, hogy 
bár a témák már megjelenhetnek 
a sajtó hasábjain az orvostársa­
dalom illetve a jogász oldal is 
hajlamos e témát illetően túlkapá­
sokra. Az előbbi hihetetlen módon 
összefog a ntámadás" ellen, míg 
az utóbbi sokszor érthetetlenül vá­
daskodik?

-  Szerintem a legnagyobb 
probléma -  és érthetetlen -  az or­
vosi kamarai törvény felállításá­
nak a halogatása. Ez több szem­
pontból fontos felelősséget ró 
azokra, akik ezt nem teszik. 
Ugyanis az Orvosi Kamarának 
kellene szakmai iránymutató tevé­
kenységével, továbbképzéseivel, 
kontrolálló és elsősorban szigorú 
érdekvédelmi tevékenységével 
ezekre a problémákra érzékenyen 
reagálni. Mindaddig, amíg az Or­
vosi Kamara ténykedése nem kap­
ja  meg azt a súlyt, amit megérde­
melne, állásfoglalásai valamifajta 
aktuálisan elkülönült csoport véle­
ményeként jelentkeznek, nem pe­
dig az orvostársadalon hivatalos 
érdekvédelmi megnyilvánulása­
ként.

Az, hogy régi problémákat le­
het elővenni egyre többet, s hogy 
a társadalom azt érzi, mostmár 
mindent szabad, szintén ennek a 
következménye, mint ahogy szá­
mos olyan cikket látunk, mely ér­
demi szakmai fórum által nem ke­
rül megválaszolásra. Tehát míg 
Magyarországon az újságírók és 
az újságok működtetése mögött 
álló nyugati tőke és a manegement 
igazi nyugati stílusú, addig az ol­
vasótábor és a sajtóban érintettek 
magatartása ettől még messze el­
marad. Minden orvos saját fele­
lősségének tekintheti, ha róla va­
lami cikk megjelenik és erre mi­
nél gyorsabb, érdemi válasz nem 
születik.
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-  Van-e lehetőség arra, hogy 
mielőbb feloldódjon az az ellen­
tét, ami az orvostársadalom és az 
ő  munkájába „kívülről" beleszóló 
beteg, annak hozzátartozója stb. 
között fennáll? Arra gondolok, 
hogy az orvosok is szeretnék eze­
ket a jogilag és etikailag kényesen 
kezelt helyzeteket mielőbb megol­
dani, mégis ha egy „civil kívülről 
bekiabál" azonnal érezhető, hogy 
ez ellen védekeznek.

-  Az előadásom egyik pontja 
épp erről szólt és megoldásként én 
erre a kérdésre egyetlen lehetősé­
get látok. Ha a páciens és orvos 
közötti kizárólagos jogviszony 
megszűnik és ezt egy indirekt jog­
viszony váltja fel. Ekkor ugyanis 
nem az orvos köt közvetlenül a 
páciensei szerződést, hanem a pá­
cienst közvetlenül képviselő be­
tegbiztosító illetve az orvost al­
kalmazó, felügyelő biztosítási or­
vosi szövetség. Ezáltal biztosítva 
van minden egyes esetben -  akár 
az orvos, akár a páciens szándéká­
tól függetlenül -  a rendszeres 
szakmai és gazdaságossági kont­
rollja a gyógykezelésnek. Az or­
vosi tevékenységgel kapcsolatos 
vitatott kérdéseket vagy a hozzá­
tartozó vagy adott esetben a nem 
etikusan viselkedő egészségügyi 
dolgozó tiltott információközlése 
indítja el. Nem pedig a ténylege­
sen jelentkező hiba felbukkanása. 
A probléma ezáltal válik szenzá­
ció jellegűvé, és a spontaneitás, a 
sok torzult információ az ügy kü­
lönböző szakaszaiban rendszere­
sen változtatja annak megítélését. 
Míg minden egyes halállal végző­
dő orvosi gyógykezelés vagy or­
vosi gyógykezelés közben bekö­
vetkezett tisztázatlan haláleset az 
előző rendszerben a maga tudo­
mányos tanácsa által eleve hivatal­
ból felülvizsgálatra került -  mind 
szakmai, mind gazdaságossági 
szempontok révén. De a hozzátar­
tozó illetőleg a beteg akaratától és

szándékától függetlenül is történik 
felelősségre vonás az orvosi tevé­
kenységgel kapcsolatban.

-  Ha a gyakorlatban nézzük a 
dolgokat meg lehet-e állapítani, 
hogy hol van az a határ, amíg én 
mint beteg -  de egyben laikus -  
beleszólhatok abba, hogy az orvos 
velem mit csinálhat illetve mit 
nem?

-  Van egy alapvető, de kevés­
sé közismert szakkifejezés, a be­
teg önrendelkezési jogainak a 
megszakadtsága. Ennek vannak 
olyan területei, ahol kell, hogy ez 
a jog érvényre jusson és vannak 
olyan területek is, ahol mód és le­
hetőség van arra, hogy ez az ön­
rendelkezési jog korlátozottan 
vagy részlegesen érvényesüljön.

Induljunk ki a magyarországi 
gyakorlatból. Az önrendelkezési 
jog első megnyilvánulási lehetősé­
ge, a szabad orvosválasztás. A 
szabad orvosválasztás azonban 
infrastruktuális okok miatt nem 
valósulhat meg illetve megvalósu­
lásának másik gátja, hogy hiány­
zik a köztudatból, a médiákból 
olyan jellegű rendszeres közlés, 
amely adott orvos vagy orvoscso­
portok illetőleg gyógyító intézmé­
nyek munkájának objektív megíté­
lését tenné lehetővé. Ebben az ér­
telemben a páciens számára nem 
biztosított az az önrendelkezési 
jog, hogy a számára legjobb lehe­
tőséget válassza.

A második probléma, hogy a 
beteg névlegesen orvost, a való­
ságban gyógyintézményt választ 
és ezt a fajta ellentmondást jogi 
keretek között mindenképp fel 
kell oldani. Erre a legérzéklete­
sebb példa -  és nem véletlen, 
hogy a vitatott orvosi tevékenysé­
gekkel kapcsolatosan a legtöbb 
ügy szülészeti osztályokról szár­
mazik -  hogy a megkért szülés ma 
jogilag teljesen jogszabályellenes. 
Hisz a szülészorvos tevékenysége

27

4. évfolyam 4. szám

az osztály üzemszerű működése 
miatt a szülés időtartamában biz­
tosítja a szülész számára azokat a 
jogokat és kötelezettségeket, me­
lyek a szülés levezetésével kap­
csolatosak. De tegyük fel, hogy a 
szülést követően a felkért szülész­
orvos eltávozik, ebben az esetben 
jogilag az ügyeletes orvos felel a 
beteg sorsáért, aki általában a szü­
lésen nem vett részt, a beteg előz­
ményi adatait nem ismeri és a 
kórrajz nem tartalmaz minden 
szükséges információt, mely a be­
teg gyógykezelését biztosítja. Te­
hát ez az eset egy olyan vitatott 
jogi helyzetet teremt, hogy a nap 
24 órájában minden felelősség a 
felkért szülészorvost terheli, ami 
teljes egészében megvalósíthatat­
lan. így a beteg hiába választott 
orvost, az ő kapcsolata a későbbi­
ekben a gyógyintézményre korlá­
tozódik. Tehát rögtön torzul az 
önrendelkezési jog, aminek nem 
szabadna torzulnia.

-  Van-e valamilyen esély arra, 
hogy a jövőben születik az ilyen és 
hasonló helyzetek feloldására jogi 
szabályozás?

-  Az első és a legfontosabb 
feltétele ennek a Társadalombizto­
sítás privatizálása. Amíg ez nem 
történik meg és nem lesznek olyan 
biztosító társaságok, melyek ere­
dendően teljeskörű ellátást nyújta­
nak biztosítottjaik számára és ez­
által eleve megszerzik azt a jogot, 
hogy gazdaságossági és szakmai 
szempontok alapján kontrollálják 
az orvosi tevékenységét, addig én 
úgy érzem nem elsősorban jogsza­
bályalkotás ennek a problémának 
a megoldása.

A világon már többször bebi­
zonyosodott, hogy csak jogi úton 
ezek az orvosi problémák nem 
oldhatók meg.

Közel Anita
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Júliustól finanszírozási 
változások az egészségügyben 

„Az egészségügyi társadalombiztosítási Finanszírozásnak egyes kérdéseiről.' 
kormányrendelet a Magyar Közlöny 1993. április 2-i számában jelent meg. 

szóló 

A tárca szóvivője az űj finanszírozási rend-
del kapcsolatosan anyagot állított össze, mely-
ben egyebek között az is szerepelt, hogy az 
egészségügy jelenlegi válságának túléléséhez 
csak az alapos és átgondolt reform az egyetlen 
lehetséges út. Ám az egészségügy változásaihoz 
még akkor sincs több pénz, ha a szakellátás re-
formjára a Társadalombiztosítási Alap költség-
vetéséből idén 8,6 milliárd forintot fordítanak. 
Megoldásként jobban és igazságosabban kíván-
ják elosztani a meglevő összegeket. Ezért is ve-
zetik be az egészségügyiek munkájának teljesít-

ményarányos finanszírozását, ugyanis ezzel 
egyúttal az egészségügybe áramló pénzek elosz-
tását is ellenőrizhetik. 

Megnyugtató, ha valóban úgy lesz ahogyan 
azt ígérik: a változások a lakosságnak nem je-
lentenek majd újabb terheket. Ellenben a 
szabad háziorvos-választás után áttérhetnek a 
szabad kórházválasztásra is. Az új szisztémában 
úgy anyagilag, mint erköcsileg azokat az 
orvosokat dotálják majd jobban, akiket a 
betegek szívesen választanak. 

* * * 

A német egészségügyi rendszer tapasztalatai-
ra építve a teljesítményarányos pontrendszeren 
alapuló finanszírozásra térnek át a járóbeteg-
szakellátásban. Igaz, egy ideig még egymás 
mellett él majd a régi és az új rendszer. Ennél 
az ellátási formánál az intézmények a költség-
vetésük 70 százalékát a régi bázisfinanszírozás 
alapján kapják meg és a teljesítmény szerinti el-
osztás csak a fennmaradó 30 százaléknál érvé-
nyesül. Az Egészségbiztosítási Alap ez utóbbi-
hoz szánja a 8,6 milliárdból az 50 százalékos 
emelést. 

Miután a nőgyógyászati ellátást beutaló nél-
kül is felkereshetik, külön keretet állapítanak 
meg, az elszámolás az orvosok teljesítményének 
arányában történik. 

A mentőszolgálata vérellátás, a fogászati el-
látás, a család- és nővédelmi tanácsadó szolgá-
lat, a sportegészségügyi szolgálat rendszere 
nem változik, ezeknél a feladatfinanszírozás 
alapelve megmarad. Ezekre az ellátásokra is ér-
vényes azonban a 10 százalékos emelés. A tü-
dő-, a nemibeteg-, ideg- és onkológiai gondo-
zóknál egyrészt a feladatfinanszírozást, más-
részt a teljesítményfinanszírozást érvényesítik. 
A vegyes formával el kívánják érni, hogy a já-

róbetegellátó szolgálatok a tényleges forgalom-
tól függetlenül is - 10 százalékkal több pénzért 
- biztonságosan működjenek. 

Végül más szakrendelőknél a teljesítmény-
arányos, vagyis a pontrendszeren alapuló finan-
szírozást vezetik be. Ugyanígy tesznek a műve-
sekezelés támogatásakor is, amikor országosan 
egységesen az elvégzett munkák száma alapján 
a teljesítményt fizetik meg. 

A fekvőbeteg-ellátásban - a kórházaknál, 
klinikáknál - az USA-ban alkalmazott rendszer 
adaptációját vezetik be. Alapelv, hogy minden 
egyes gyógyító tevékenység - orvosi munka, 
gyógyszer ára, ápolási költség, műszer haszná-
lata - a ráfordításokkal arányos súlyszámot 
kapjon, amit azután pénzre váltanak át. A kór-
házak havi bevételeiket az általuk ellátott bete-
gek után járó súlyszámokból kiszámított forin-
tok alapján kapják. 

Amíg az aktív ellátásban részesülő betegek 
utáni pénzt a súlyszámrendszer alapján adják, 
addig a krónikus ellátás elszámolása az ágyak 
kihasználtságának, valamint a betegségek sú-
lyosságának függvénye lesz. 
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K rízisköltségvetés
Az Egyetemi Tanács legutóbbi ülésén elfogadta az egyetem 
költségvetését, melynek kapcsán megkértük Takács János 
gazdasági főigazgatót, hogy értékelje az előttünk álló évet 
gazdasági szempontból. Ennek apropóján kérdeztük a főigaz­
gatót az egyetemen zajló privatizációs intézkedésekről is, me­
lyek nyilván a takarékosabb gazdálkodást kívánják elősegí­
teni.

-  Kezdjük a beszélgetést talán a 
privatizációs kérdésekkel, hisz nem is 
oly rég hirdette meg az egyelem a 
Semmelweis Kollégium konyháját és 
étkezőjét illetve hallani arról is, hogy 
esetleg a CH mellett lévő műszaki 
épületet is bérbe kívánják adni.

-  Munkatársaimmal kezdettől 
fogva azon voltunk, hogy bizo­
nyos tevékenységeket megvizsgál­
junk abból a szempontból, hogy a 
több évtizedes gyakorlat mennyire 
épül automatizmusokra, lehetne-e 
gazdaságosabb működési formát 
találni. Megpróbáltunk e tekintet­
ben olyan stratégiát kialakítani, 
melynek vezérelve az adott tevé­
kenység privatizálása.

Ebben a sorban kézenfekvőnek 
tűnt a Semmelweis konyha-étte­
rem bérbeadását meghirdetni, an­
nál is inkább, mert sajnálatos mó­
don ügy döntöttek a közel 13 mil­
lió forintos felújításról, hogy a 
majdani üzemeltetési feltételeket, 
lehetőségeket nem vizsgálta senki.

A beérkezett ajánlatok elbírá­
lása folyamatban van, sajnos elég 
kevés volt a jelentkező, nem túl 
kedvezőek az ajánlatok, így lehet, 
hogy a pályázatot sikertelennek 
nyilvánítva szélesebb körben is­
mét meghirdetjük a bérleti lehető­
séget.

A privatizációs stratégia igen 
fontos eleme minden területen, 
hogy a szolgáltatás színvonala ja­
vuljon, vagy legalább is ne romol­
jon és ami a legfontosabb, bizton­
ságos legyen.

Ezért nagyon fontos, hogy pl. 
a stratégia következő lehetséges 
állomásait -  pl. nyomdai, moso­
dai, kertészeti, szállítási, TMK te­
vékenység -  igen gondosan járjuk 
körül mind gazdasági, mind egyéb 
szempontok szerint.

-  Mennyiben érinthetik ezek a fo ­
lyamatok a dolgozókat?

-  Előfordulhat, hogy egy-egy 
ilyen eljárás kapcsán azt mondja a 
vállalkozó, hogy a tevékenység­
hez megvan mind a létszám-, 
núnd az eszközállományom. En­
nek ki vagyunk téve, ezért köte­
lességünk adott esetben azt az 
ajánlatot előnyben részesíteni -  ha 
lehet -  amely a dolgozókról vagy 
azok egy részéről is gondoskodik.

A privatizációs stratégiától 
függetlenül is nehéz helyzet ala­
kult ki e tekintetben a TMK vona­
lán. Erre a tevékenységre az idei 
költségvetésben az igényelt 10%- 
át fogadta el az Egyetemi Tanács, 
így szükségszerűen ehhez kell iga­
zítani a dolgozói létszámot is. Ezt 
néhány mondattal érintettem a Ta­
nácsülésen, így nem titok, meg­
kezdtük a szükséges intézkedése­
ket.

Ha nincs pénz, feladat sincs, 
nem nézhetjük tétlenül, hogy az 
emberek egy része kártyázik, iszik 
és közben arra hivatkozik, hogy 
nincs munkája.

Szeretnénk azonban itt is meg­
találni a leghumánusabb megol­
dást.

-  Összefügg ezzel a fajta gazdál­
kodó szemlélettel az egyelem ezévi 
költségvetésének szűkös volta is, hisz 
tudjuk, az idén majd mindenütt keve­
sebb az állami támogatás mértéke. 
Milyen év előtt áll az egyelem gazda­
sági szempontból?

-  Egyetemünknek ez évben 
krízis költségvetése van, mind az 
osztott hitel, mind a működtetési 
költségek tekintetében. Elég arra 
utalni, hogy pl. az álló és fogyó­
eszköz fenntartásra az ezévi igény 
mintegy 400 millió Ft, ezzel 
szemben csak 49 millió áll a ren­

delkezésünkre. Összesen ha az 
igényt nézzük több, mint félmilli- 
árd Ft hiányzik, amit lehetetlen 
kigazdálkodni. Ez rettenetesen ne­
héz, borotva élen táncolás és ne 
adj Isten, hogy valami rendkívüli 
történjen ebben az évben, mert 
akkor az a stratégia, amivel ezt a 
költségvetést kialakítottuk, össze­
omlik.

-  Ez a hiány az oktatás, a kutatás 
vagy a gyógyítás területén fog jelent­
kezni nagyobb mértékben ?

-  Véleményem szerint mind­
három területen érezhető lesz a 
hiányköltségvetés hatása.

-  A bérgazdálkodásban ez mii 
jelent?

-  Az egyetem legfelsőbb szin­
tű vezetése heroikus harcot folytat 
azért, hogy a bérgazdálkodásunk 
javuljon. Nagyon sokan partnerek 
ebben a különböző szintű vezetők 
közül, de sokan nem.

Bizonyos, a közalkalmazotti 
törvényből fakadó kötelezettségek 
beépültek ebbe a válságköltségve­
tésbe, azonban mai ismereteink 
szerint nem várható fizetésemelés, 
kritikus, hogy lesz-e 13. havi 
fizetés.

Csodákat nem lehet várni ak­
kor, amikor 4 hónap bérmaradvá­
nya 12 millió Ft, az év végéig 
várhatóan 36 millió, tehát gyakor­
latilag fele egy összegyetemi 13. 
fizetésnek, ami mintegy 70 millió 
Ft.

-  Várható-e az ebnondottakon túl 
további létszámleépítés a Gazdasági 
Hivatalon belül?

-  Meggyőződésem, hogy még 
abban az esetben is, ha rendelke­
zésünkre állna e mintegy fél milli­
árd Ft a GH technikai személyze­
tének mintegy 20-25 %-os leépíté­
se indokolt lenne, így meg nyil­
vánvaló és a folyamat el is indult.

Talán a pénzügyi vonal az, 
ahol ezzel a kérdéssel csínján kell 
bánni, a sok tekintetben kialaku­
latlan és így állandó változásban 
levő belső és külső elszámolási 
követelmények miatt.

K.A.
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NYÁRI TÁCCR 
A festői környezetben Ljubljanától kb. 50 km-re lévő, Bled-tó mel lett a 
Száva-folyó partjánál hegyekkel körülvéve nyári táborozási lehetőség van. 
A tábor kajak sportágra van építve, de lehet hegyi kerékpározni, gol fot ta-
nulni, lovagolni, teniszezni. 

Az egyetem sportigazgatójának időpont és árajánlata: 

1993. augusztus 2 1 - 2 6 között: 

5 nap teljes ellátás (kajak oktatás: 180 DM) 
golf oktatás: 45 perc 11 DM 
lovaglás: óránként 1 0 - 1 5 DM 
kerékpár egy napra 20 DM 
tenisz oktatás 2 0 - 2 5 főre 670 DM 

II II 

I Utazás: 5 napra busszal, útiköltség kb. 2 .000 Ft, (létszámtól függ) 
iíw SS 

Jelentkezni május 31-ig lehet a SZOTE Testnevelési Csoportnál 100 D M 
I I előleg befizetésével. 

| | A nyári tengerparti utazásokra (kb. V. 15.) szintén lesz programajánlat az | | 
I I utazási irodáknál olcsóbb árakon. 

i 
«85 
síi 

SZOTE IMRÉK SZOTE IIIREK SZOTE HEREK 

| Dr. FAZEKAS TAMÁS (I. sz. Belgyógyá- tandó kongresszusán, ahol mindketten előadást 
szati Klinika) részt vesz és előadást tart a North tartanak. 
American Society of Pacing and Electro-
physiology (NASPE) ezévi 14. kongresszusán j E g y e t e m ü n k r e k t o r a d r . Biszterszky Ele-
(San Diego, CA, USA, 1993. május 5-8.) m é r m ű v e i ö d é s i é s közoktatási államtitkár kísé-

retében 1993. április 2-3-án „Nyitott napokon" 
• Dr. NAGY SÁNDOR tanszékvezető egye- v e t t r é s z t Thgssalonikiben, ahol a magyar 
temi tanár, az Európai Shock Társaság alelnöke e g é s z s é g ü g y i felsőoktatásról tartott tájékoztatót, 
és dr. KASZAKI JÓZSEF egyetemi tanársegéd A k ü l d ö t t s é g b e n h e l y e t k a p o t t d r . ISTVÁNFFY 
(Kísérletes Sebészeti Intézet) részt vesznek a C S A B A > a T e s t n e v e l é s i E g y e t e m r e k t o r a i s . 
Társaság 1993. május 9-13 között Bécsben tar-
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A SZOTE Egyetemi Tanácsa mély fájdalommal értesült arról, hogy 

GEGES/ KISS PÁL 

Kossuth-díjas, a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja, a Semmelweis Orvostudo-
mányi Egyetem I. sz. Gyermekklinika volt igazgatója, nyugalmazott egyetemi tanár, tudo-
mányos tanácsadó, a Magyar Vöröskereszt Országos Vezetőségének örökös díszelnöke, a 
Magyar Gyermekorvosok Társasága örökös díszelnöke, a Magyar Farmakológiai Társaság 
tagja, a Magyar Pszichológiai Társaság tagja, a Gyermekgyógyászat szerkesztőbizottság 
elnöke, az Acta Paediatrica szerkesztőbizottság elnöke, a Magyar Pszichológiai Szemle fő-
szerkesztője, a Német Gyermekgyógyászati Társaság tagja, a Lengyel Gyermekgyógyá-
szok Társasága tiszteleti tagja, a J.E. Purkynje Csehszlovák Orvostudományi Társaság 
tiszteleti tagja, az Associazione dei Pediatri delle Nazioni Latiné tiszteleti tagja, a Bolgár 
Gyermekgyógyász Társaság tiszteleti tagja, a Hufeland-érem arany fokozat (1964), az 
Akadémiai Aranyérem (1973), a Senator Honoris Causa Universitatis (1982) kitüntetettje 

1993. április 3-án 94. évében elhunyt. 

Személyében kivételes tudású, nemzetközi hírű tudóst, orvosgenerációk kiváló oktatóját, 
a gyermekgyógyászat kiemelkedő művelőjét vesztettük el. 

IP Ideiglenes Országos Akkreditációs Bizott-
ság 1993. március 1-2. üléseken részt vevő 
Advisory Board tagok: 

Lord Brian Flowers, fizikus, a londoni egyetem 
volt rektora 
Danielle Velde, címzetes professzor, 

'geofizikus, Laboratoire Petrologie, Pierre et 
Marié Curie Egyetem (a távollévő Pierre 
Tabatoni professzort helyettesíti) 
John W. Ryan, politológus, President Emeritus, 
Indiana Hans-Uwe Erichsen, jogász, a német 
Rektori Konferencia elnöke 
Jörgen Bach Andersen, a műszaki tudományok 
doktora, Prorektor, Aalborgi Egyetem, Dán 
Rektori Konferencia 
Peter Fischer-Appelt, President Emeritus, 
Hamburg 

A Magyar Szemorvos Társaság Délmagyar-
országi Szekciójának (elnöke dr. Hammer 
Helga) és a Magyar Szemorvosok Kontaktlen-
cse Társasága (elnöke dr. Végh Mihály) rende-
zésében a SZOTE Szemészeti Klinikája 
Ametropia főtémával kongresszust szervezett 

1993. április 16-án és 17-én Szegeden, a 
Csongrád Megyei Pedagógiai és Szolgáltató In-
tézetben 200 fős részvétellel. 

A kongresszuson meghívott előadóként részt 
vett: dr. Jonathan Kersley (London) az Európai 
Szemorvosok Kontaktlencse Társaságának elnö-
ke, dr. H.W. Roth (Ulma), a Német Tudomá-
nyos Kontaktlencse Intézet igazgatója és 
dr. Jan-Tjeerd H.N. de Faber (Rotterdam) 
gyermekszemész és elülső szegment sebész. A 
klinika orvosai 8 előadással szerepeltek a kong-
resszuson, mely közül 3 előadás a Német Tudo-
mányos Kontaktlencse Intézettel közös volt. 
Összesen 16 kül- és belföldi cég vett részt kiál-
lítással a kongresszuson. 

• Dr. KEMÉNY LAJOS egyetemi adjunktus 
(Bőrgyógyászati Klinika) az „Emánuel 
Stablum" nemzetközi bőrgyógyászati pályáza-
ton dr. K.JABLONSKA (Lengyelország) és dr. 
L. DIAZ (USA) mögött harmadik helyezést ért 
el. „Interleukin-8 induced HLA-DR expression 
on humán keratinocytes" című dolgozatával. 



SZOTE NAPLÓ 
32 

4. évfolyam 4. szám 

A párizsi székhelyű „Association des Médecins d'Origine Polonaise de Francé" 
(AMOPF) illetve az Association „Le Pont Neuf" egyesületek 1 hónapos klinikai gya-
korlat végzésére (sebészet, belgyógyászat, nőgyógyászat és szülészet, gyermekgyógyá-
szat területén választható jelleggel) Párizsba szóló ösztöndíjat hirdetnek meg 4 fő részé-
re. Az V. és VI. éves orvosok pályázhatnak. Az ösztöndíj egy fontos kitétele a megfele-
lő szintű francia nyelvtudás, erről lektorátusi igazolás szükséges. A gyakorlat időpontja 
1993. szeptember 1-30. 

További információ a SZOTE Rektori Hivatalában szerezhető meg. 
A pályázási szándékot április 5-ig szükséges ugyanott jelezni, a pályázatok benyújtá-

sának határideje április 25. 

Ugyanezen egyesületek ösztöndíj lehetőséget biztosítanak 6 hónapos klinikai-kórházi 
gyakorlat céljából Párizsba két, 35 év alatti orvos számára. 

Az ösztöndíj feltétele megfelelő szintű nyelvismeret, melyet a budapesti Francia Inté-
zet lektora igazol. 

További információk ill. a pályázati űrlapok a SZOTE Rektori Hivatalban szerezhe-
tők be. 

A pályázati szándékot ugyanott április 15-ig szükséges jelezni. Az Osztöndíj-pályáza-
tok végső benyújtási határideje 1993. május 25. 

• Bőrgyógyászati Klinika által az Európai 
Közösségek Bizottságához benyújtott pályáza-
tok közül elfogadást nyert: 

1. MEZŐNÉ dr. FARKAS BEATRIX: 
Effects of antipsoriatics on cultured 
keratinocytes and endothelial cells. 

2. Dr. KEMÉNY LAJOS: Effects of 
neuropeptides on human keratinocytes. 

3. Dr. KRIZSA JUDIT: Immunological 
investigations in vitiligo. 

4. Dr. KENDERESSY SZABÓ ANNA: 
Characterization of interleukin-8 receptors 
on human melanoma cells. 

5. Dr. NÉMETH NÉ Dr. MORVA Y 
MÁRTA: Studies on the therapeutic and 
sideeffects of the laser in skin diseases. 

Ezen pályázatok mindegyike 3-3 hónapos rövid 
kutatási ösztöndíj, mintegy 8000 ECU 
értékben. 

| A strasbourgi Louis Pasteur Egyetem Orvo-
si Kara és a Szent-Györgyi Albert Orvostudo-
mányi Egyetem közötti megállapodás értelmé-
ben 10 hallgató részére lehetőség nyílik 1 hóna-
pos nyári cseregyakorlat végzésére. Ez első al-
kalommal 1993. július-augusztus hónapban ke-
rül megszervezésre. 
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