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Kiadja az Egyetem Rektora 

A TARTALOMBÓL: 

Küldöttközgyűlés — II 9. oldal 

Az egyetemi béremelés 
margójára 12. oldal 

Változások — bérarány 
és létszámcsökkentés 13. oldal 

Szakszervezeti 
felhívás 21. oldal 

Az Általános Orvostudományi Kar dékánja: Dr.Szemere György 
„oktatás és hallgatócentrikusság..." 

Az Általános Orvostudományi 
Kar nyáron kinevezett ú j dékán-
j a Dr.Szemere György. A pro-
fesszor 1949-ben iratkozott be 
egyetemünkre és 1950-ben már 
demonstrátor Gelei József aka-
démikus mellett. 1955-ben, szi-
gorló orvos korában nevezik ki 
gyakornoknak (ugyanebben az 
évben szerzett orvosi diplomát 
is, de mert akkor éppen eltö-
rölték a doktori címet, csak 1956-ban kapta azt 
meg.) Ettől kezdve végigjárta a ranglétra vala-
mennyi fokozatát. 1972-ben kandidátus, 1989-ben 
lesz az orvostudomány doktora. 1977-től egyetemi 
tanár az Orvosi Biológiai Intézetben. 1990-től pe-
dig az újonnan alakult Orvosi Genetikai Központ 
vezetője. A Magyar Humángenetikai Társaság és 
a Humángenetikai Szakmai Kollégium elnöke. 

Beszélgetésünk során arra kértük a professzor 
urat , hogy mutassa be a kar jelenlegi állapotát, a 
legsürgősebb feladatokat és beszéljen céljairól. 

— Az Általános Orvostudományi Kar a nagy ka-
rok közé tartozik, hiszen 14 elméleti, 4 szolgáltató 
és 25 klinikai jellegű — azaz összesen 43 — szerve-
zeti egységünk van, ennyi vár e pillanatban felújítás-
ra. Ezt jelenleg lehetetlen lenne költségvetésből 
megoldani. Ezzel szemben sokan felismerték, hogy a 
pályázatokban rejlő pénzek esetleg megoldást kínál-
hatnak, hiszen ezekből nagyobb összeg nyerhető, 
mint ami a költségvetésből egyálatlán remélhető. 

Rendkívül nehéz feladat a költségvetési hitelek 
elosztása is, de próbáljuk igazságosan, elsősorban az 
oktatási teherbírást figyelembevéve szétosztani eze-

ket a kis összegeket. Persze az 
lenne a jó, ha az egészet az 
oktatásra fordíthatnánk. Hiszen a 
magyar tagozaton összesen 1312, 
az angol tagozaton 294 hallgatónk 
van. Ezért számomra az oktatás és 
hallgató centrikusság az 
elsőszámú érdek. Ehhez természe-
tesen több dolog is kapcsolódik. 

A gyógyítás alapelvei a hallga-
tóra is érvényesek. Koncentráltan, 

biztos alapokkal, lehetőleg a hallgató számára 
elfogadható módon kell tanítani. Mindenekelőtt azt, 
ami a többi tárgy megértéséhez fontos és a gyakor-
latban is hasznosítani lehet. Meg kell próbálni mind-
ezt olyan formában átadni, hogy a hallgató élvezettel 
vegyen részt abban a folyamatban, amit az oktatás és 
a tanulás jelent. Véleményem szerint ettől függetle-
nül nem olyan rossz az oktatásunk, mint amilyen di-
vat azt mostanság annak kikiáltani, de legyen akár-
milyen jó, mindig jobbítani kell. 

Ezért is sajnálom, hogy nem fogadta el az Egye-
temi Tanács azt a tantervi reformot, amit még kine-
vezésemkor nyújtottunk be. Mert lehet, hogy nem 
volt részletes, hosszútávú reform elképzelés, de a je-
lenleginél jobb volt. Azonban komoly eredmény, 
hogy legalább az első évben bevezetendő elsőse-
gélyoktatást és az új szemeszter rendszert elfogadták 
belőle. 

Ezek azok az okok, melyek számomra az oktatási 
struktúra ésszerű átalakítását jelölik ki elsődleges 
célként. Ezen belül a kimenet felől való szervezést 
(mire van szüksége egy végző orvosnak, melyek 
azok a tárgyi ismeretek, amit feltétlenül ismernie 
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kell_),— szemben a mai alulról való építkezéssel —
tartom rendkívül fontosnak. Hiszen a medikuskép­
zést ma a fizikus és a kémikus kezdi meg — többnyi­
re azt tanítja, amit jónak tart — míg csak harmadla- 
gos szempont, hogy mi az ami kell.

Feltétlenül törekednünk kell a mindkét irányba 
konvertálható diploma biztosítására, ami a nemzet­
közi sztenderdeknek is megfelel. Ehhez szükséges 
azonban a honosítási eljárásainkat is pontosan és na­
gyon óvatosan körvonalazni.

Törekednünk kell a társadalmi, a humán jellegű 
tárgyak integrálására, mely elképzeléseinkből már si­
került is egy-kettőt tető alá hozni. így került a nép­
egészségtan és a társadalmi orvostan egy blokkba, 
míg egy másikba az olyan jellegű tárgyak, mint az 
orvosi pszichológia, az etika, a viselkedés tudomány 
és néhány más kisebb disciplina.

Szeretnénk levonni a megfelelő következtetéseket 
azokból a tantervekből, melyek a Rektori Hivatalban 
lettek felhalmozva, s a karunkra vonatkoznak.

Meg kell vizsgálnunk, hogy be lehet e vezetni az 
oktató ill. hallgató választást, hogy van-e akadálya a 
különböző tárgyak alternatív oktatóknál történő hall­
gatásának.

Új szabályzatokat kell kidolgozni, a kari statútu­
mot, az orvosi oktatók követelményrendszerének el­
képzeléseit.

Törekednünk kell a kar egységének megteremté­
sére, a valamivel barátságosabb légkör kialakítására 
az egyes intézmények között. A jobb döntéselőkészí­
tésre a karok között és együttműködésre a Hallgatói 
Önkormányzattal. Miközben feltétlenül meg kell ol­
dani az oktatói kategóriák bérarányainak a rende­
zését.

— Számos dolgot vetett f e l ,  m elyet mint p ro b lé ­
mát ön n ek  kell m egoldania a  ka r  életében . Ezekkel 
nyilván tisztában volt kinevezése előtt is. Mi késztette 
arra, hogy fe lv á lla lja  ezeket és  egyben a  m egm éret­
tetést?

— Aki nem gondolja magáról mire eljut a pro- 
fesszorságig, hogy jó  elképzelései vannak az egye­
temről, az vagy hazudik vagy nincs benne annyi 
becsvágy, hogy megpróbálja azokat megvalósítani. 
Ezenkívül, pedig az életben csak egyszer kérik fel az 
embert, hogy dékán legyen és ezt nem ildomos 
visszautasítani.

— Az utóbbi időben rengeteget lehet a rró l olvas­
ni az országos sajtóban , hogy mennyire e légedetle­
nek az orvosok, az egészségügyi dolgozók. E  p il la ­
natban a  100% -os fiz e tés  em elést követelik. Milyen a  
helyzet az egyetemünkön?

— A napokban írtam alá a mi Szakszervezetünk 
beadványát, melyben szintén a 100%-os béremelést 
követeljük. Az orvosok helyzete országos szinten 
vált mára tarthatatlanná. Mindenki tisztában van az­
zal, hogy a külföldi kollégák fizetése 8— 10 szerese a 
Magyarországinak. A magyar orvos azonban már az­
zal megelégedne, ha a jelenlegi életszínvonalát fenn 
tudná tartani. Ehhez azonban egy nagy emelés szük­
séges, az utóbbi évek elmaradását pótlandó. Hiszen 
már így is ki van téve a lakosság annak, hogy aki 
csak teheti külföldre megy, ami egyben az orvostár­
sadalom elöregedéséhez vezet. A Kormánynak dön­
tenie kell, hiszen 10 millió emberről van szó.

Közel Anita

AZ EGYETEMI TANÁCS HATÁROZATAI 
/ 1992. JANUÁR 21./

Napirend megkezdése előtt:

Rektor üdvözli a dolgozói Küldöttközgyűlés által 
megválasztott szavazati és tanácskozási joggal ren­
delkező Egyetemi Tanács Tagokat.

Szavazati joggal rendelkező tanácstagok: 
Dr.Rosztóczy Istvánná, laborasszisztens 
Mikrobiológiai Intézet 
oktatás-kutatás képviselője

Kiss Árpádné, aneszteziológus asszisztens, AITI, 
betegellátás képviselője

Radócz Zoltán, osztályvezető 
Gazdasági Igazgatóság, 
gazdasági-műszaki dolgozók képviselője

Tanácskozási joggal rendelkező tanácstagok:

Dr.Csanády Lajosné
egyetemi főnővér, Rektori Hivatal

Bársony Jenőné, intézeti főnővér 
Szülészeti- és Nőgyógyászati Klinika 
betegellátás képviselője

Sebesvári Mihályné, osztályvezető 
Gazdasági Igazgatóság 
az adminisztratív dolgozók képviselője

I. NAPIREND

1. A SZO TE Tanulm ányi- és Vizsgaszabályzat 
megvitatása
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Fegyelm i szabályzat megvitatása, jóváhagyása
Az Egyetemi Tanács a javasolt módosítások után, 

20 igen szavazattal elfogadta a Tanulmányi és Vizs­
gaszabályzatot azzal, hogy a Szabályzat két sarkala­
tos pontját H .oldal (30) és a 21.oldal (100)/ három 
tagü bizottság fogja eldönteni.

A bizottság elnöke: Dr.Fráter Loránd
Tagjai: Dr.Méray Judit

Szepes Attila

Az Egyetemi Tanács e kérdésben ismételt tárgya­
lást nem tart és elfogadja a bizottság döntését.

A Fegyelmi Szabályzat megvitatása, jóváhagyása  
Az Egyetemi Tanács a Fegyelmi Szabályzatokat 

leveszi napirendjéről, új bizottságot bíz meg kidol­
gozásával.

A bizottság tagjai:
Dr.Lednitzky András 
Dr.Dombi György 
Eszik János ,

A bizottság a februári Egyetemi Tanácsülésre el­
készíti a Fegyelmi Szabályzatot.

n . NAPIREND

2.1 X tanszéki oktatómunka hallgatói vélemé­
nyezése

Az Egyetemi Tanács egyhangúlag egyetértett az­
zal, hogy az oktatói munka hallgatói véleményezésé­
re szükség van. A Hallgatói Önkormányzat a szak­
mai vélemények alapján a véleményezés módszerét 
kidolgozza, a tervezett két felmérés eredményét közli 
az Egyetemi Tanáccsal. A vélemény nyilvánosságra 
hozataláról az Egyetemi Tanács dönt.

Az Egyetemi Tanács egy ellenszavazattal elfo­
gadta a „tanszéki oktatómunka hallgatói véleménye­
zése” című előteijesztés „A” pontját.

in . NAPIREND

3./ A hallgatói ösztöndíj szabályzat megvitatá­
sa, jóváhagyása

Az Egyetemi Tanács egy tartózkodással elfogadta 
a hallgatói ösztöndíj szabályzatot.

IV. NAPIREND

4.1 Az Egyetem által adományozható címek, 
kitüntetések

Az Egyetemi Tanács néhány módosítással 
/összeg, infláció követés, a „Kiváló Oktató” cím 
„Főiskolai Oktatóival történő kiegészítése/ az elő- 
teijesztést elfogadta.

V. NAPIREND

5.1 X rektori bérbizottság javaslata a bér­
aránytalanságok megszüntetésére, valamint az
1992. évi bérfejlesztés elosztására

Az Egyetemi Tanács egy tartózkodással elfogadta 
a rektori bérbizottság 1992. évi bérfejlesztésre vo­
natkozó 1. számú javaslatát.

VI. NAPIREND

6./ Az 1992. évi költségvetési terv főbb vonalai

Az Egyetemi Tanács egyhangúlag, ellenszavazat 
nélkül egyetértett a költségvetési alapelvekkel és el­
fogadta a költségvetési terv fő vonalait vázoló előter­
jesztést.

Vn. NAPIREND

7.1 X Győri-széki iskola sorsa

Az Egyetemi Tanács a Győri-széki iskolával kap­
csolatos tájékoztatót tudomásul vette és szorgalmazza 
az esetleges elidegenítését.

V III. NAPIREND "

8./ A Küldöttközgyűlés által elfogadott Statú­
tum módosítások

Az Egyetemi Tanács tudomásul vette a Küldött­
közgyűlés által elfogadott Statútum módosítást és ja ­
vasolta a Rektornak, hogy az elmúlt évben kineve­
zett tanszékvezető egyetemi tanárok megbízását a 
Statútum 78 § 121 bekezdésében foglaltak szerint a 
tanszékvezetői megbízás időtartamát 5 évre módo­
sítsa.

IX . NAPIREND

9.1 Bejelentések

Rektor bejelenti, hogy a Számítástechnikai Köz­
pont a „Kis oktatási épületben” nyer elhelyezést.

Az Egyetemi Tanács a fenti bejelentést 
tudomásul vette.

Rektor bejelenti, hogy a Gyógyszerészi Vegytani 
Intézet és az Orvosi Vegytani Intézet vezetői a „Kis 
oktatási épületben” szeretnék vegyszereiket elhelyez­
ni. Kérésüket eljuttatta az Elhelyező Bizottsághoz.

Rektor bejelenti, hogy Dr. Hódi Miklós főorvos, 
akit a korábbi Egyetemi Tanács a családorvoslás 
koordinálásával bízott meg, kéri felmentését.

Az Egyetemi Tanács Dr. Hódi Miklós főorvost 
felmenti a családorvoslás koordinálása alól.

Az Egyetemi Tanács tagjai részéről bejelentés ér­
kezett a bérfizetési napok változásáról és az adó el­
számolással kapcsolatos problémákról.

Gazdasági főigazgató bejelenti, hogy január 10- 
én megtörtént az öthalmi volt szovjet laktanya Uni-
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versitas általi birtokba vétele.
Gazdasági Főigazgató bejelenti, hogy 1992. feb­

ruár 1-től jegyzetboltot üzemeltetünk a házi nyomda 
épületében.

Bejelenti továbbá, hogy OMFB pályázatot nyúj­
tottunk be a telefonrendszer korszerűsítésére.

Rektor ismerteti az ÁOK dékánhelyettes javasla­
tát a TEMPUS mobility grant-ra pályázó orvostan­
hallgatók tanrendkedvezményeit.

Az Egyetemi Tanács fenti javaslatot elfogadta

SZOTE NAPLÓ

azzal, hogy a javaslat a Tanulmányi és Vizsgasza­
bályzat mellékletét fogja képezni.

Az Egyetemi Tanács titkára bejelenti, hogy 
1992. február 6-án 14.00 órakor Küldöttközgyűlés 
lesz. Napirend a rektori székfoglalón elhangzott ter­
vekről tájékoztató.

Rektor bejelenti, hogy 1992. január 26-án 11 
órakor a JA TE Aulájában tartja rektori székfoglaló 
előadását, melyre az Egyetemi Tanácstagokat meg­
hívja.

A SZOTE ÁLTALÁNOS ORVOSKARÁNAK JANUÁR 8-i
TANÁCSÜLÉSÉRŐL

A Kari Tanács január 8-i ülésén személyi kérdésekről döntött.
Az Egyetem Statútuma szerint az igazgatói, vezetői meghosszabbításkor ki kell kérni az adott 

szervezeti egység oktatóinak véleményét, a Hallgatói Önkormányzat álláspontját, a Tanári 
' Testület szavazatát.

Azonban az elhangzott ill. összegyűjtött állásfoglalások csak jelzés értékűek az Egyetemi Tanács és
a rektor számára.

Oktatói, Hallgatói Önkormányzati, Tanári Testületi állásfoglalás igazgatói, vezetői
meghosszabbításról

NÉV Oktatói szavazás Hallgatói Önkormányzat Tanári Testület szavazása
Szavazata igen nem tartózk.

PROF.DR.BENEDEK GYÖRGY igen igen 50 1 0
PROF.DR.CSANÁDY MIKLÓS igen igen 50 1 0
PROF.DR.CSERNAY LÁSZLÓ igen nem vél. 48 2 1
PROF.DR.DOBOZY ATTILA igen igen 51 0 0
PROF.DR.KARÁCSONYI SÁNDOR nem nem 41 10 0
PROF.DR.KÁSA PÉTER igen nem vél. 40 11 0
PROF.DR.KOVÁCS GÁBOR igen nem vél. 49 1 1
PROF.DR.MOLNÁR JÁNOS nem nem 34 16 2 évre 1
PROF.DR.MOLNÁR PÉTER igen igen 46 5 0
PROF.DR.SÁNDOR LÁSZLÓ egy.doc,. igen igen 49 1 1
PROF.DR.SZILÁRD JÁNOS igen nem 46 4 1
PROF.DR.VADON GÁBOR igen igen 45 6 0
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Nem tanszékvezető egyetmi tanári álláspályázatok szavazata

NÉV Tudományos Bizottság Tanári Testület
igen nem tartózk. igen nem tartózk.

DR.RESCH BÉLA 10 0 0 50 1 0
DR.M ÉRAY JUDIT 9 1 0 41 9 1
DR.BALTÁS BÉLA 7 3 0 34 16 1
DR.BÁLINT GÁBOR 5 5 0 36 13 2
DR.SOMOGYI ISTVÁN 2 8 0 34 16 1
DR.KÓSA FERENC 4 6 0 visszavonva

Egyetemi docensi álláspályázatok szavazata

DR. MIHÁLY ANDRÁS 9 1 0 48 3 0
DR. PRÁGAI BÉLA 9 1 0 45 5 1
DR. BORBÉLY LÁSZLÓ 9 1 0 43 7 1
DR. TARÓDY BÉLA 10 0 0 39 11 0
DR. IVÁNYI BÉLA ' 10 0 0 39 12 0
VARGÁNÉ DR. MUCSI ILONA 
DR. SZIGETINÉ

6 4 0 35 16 0

DR. BENKÖ ZSUZSANNA 3 6 1 16 34 1

Tudományos tanácsadói álláspályázat szavazata

NÉV Tudományos Bizottság 
igen nem tartózk.

Tanári Testület 
igen nem tartózk.

DR. TÓTH ISTVÁN 9 1 0 49 1 1

Címzetes egyetemi tanári cím adományozási javaslat szavazata

+ DR. SZÓRÁDY ISTVÁN 9 1 0 47 4 0
DR. CZ1POTT ZOLTÁN 8 2 0 44 7 0

Címzetes egyetemi docensi cím adományozási javaslat szavazata

DR.KISS ISTVÁN 10 0 . 0 47 4 0
DR.KARCSÚ SAROLTA 10 0 0 46 5 0
DR.VAJDOVICH ISTVÁN 9 0 1 40 9 2
DR.MÁRKUS VERA 5 5 0 24 26 1
DR.FÁY PIROSKA 2 7 1 15 35 1
DR.ERDŐS GYULA 0 9 1 12 36 3
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Egyetemi adjunktusi előléptetési javaslat szavazata

NÉV Tudományos Bizottság 
igen nem tartózk.

Tanári Testület 
igen nem tartózk.

DR.FORSTER TAMÁS 10 0 0 51 0 0
DR.BRZOZKA MARÉK 10 0 0 50 1 0
DR.SZAB ADÓS SÁNDOR 10 0 0 50 1 0
DR.JANÁKY TAMÁS 10 0 0 49 I 1
DR.ADAMICZA ÁGNES 10 0 0 49 1 1
DR.MORVAY MÁRTA 10 0 0 49 1 1
DR.HUDÁK JÁNOS 10 0 0 49 2 0
DR.RUBICSEK GYÖRGY 9 1 0 48 2 1
DR.BALI ILONA 10 0 0 47 4 0
DR.TORDAY CSILLA 9 1 0 47 4 0
DR.IVÁN LÁSZLÓ 7 3 0 46 5 0
DR.DONAUER ELEMÉR 7 3 0 46 5 0
DR.VÁRSZEGI MÁRIA 9 1 0 45 6 0
DR.VARGA ENDRE - 9 1 0 45 6 0
DR.LAJKÓ KÁROLY S 2 0 43 7 1
DR.GÁSPÁR LÁSZLÓ 8 2 0 38 13 0
DR.HEINER LAJOS 3 7 0 35 16 0
DR.F.KISS ZOLTÁN 2 8 0 29 21 1
DR.NACSAI ISTVÁN 3 7 0 27 23 1

Tudományos főmunkatársi előléptetési javaslat szavazata

DR.KRENÁCS TIBOR 10 0 0 47 4 0
DR.BODA KRISZTINA 10 0 0 46 5 0
DR.KARSAI JÁNOS 10 0 0 44 3 4
DR.ELLER JÓZSEF 10 0 0 44 5 2

A január 28.-ai Egyetemi Tanács az igazgatói, vezetői meghosszabbításokról a 
következő szavazati arányban döntött:

igen nem tart. érvénytelen

PROF.DR.BENEDEK GYÖRGY 24 i 0 1
PROF.DR.CSANÁDY MIKLÓS 25 i 0 0
PROF.DR.CSERNAY LÁSZLÓ 22 i 3 0
PROF.DR.DOBOZY ATTILA 26 0 0 0
PROF.DR.KARÁCSONYI SÁNDOR 8 18 0 0
PROF.DR.KÁSA PÉTER 13 10 ' 3 0
PROF.DR.KOVÁCS GÁBOR 22 2 2 0
PROF.DR.MOLNÁR JÁNOS 2 24 0 0
PROF.DR.MOLNÁR PÉTER 24 1 1 0
PROF.DR.SÁNDOR LÁSZLÓ 21 3 2 0
PROF.DR.SZILÁRD JÁNOS 16 7 3 0
PROF.DR.VADON GÁBOR 16 8 2 0
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SZENT-GYÖRGYI ALBERT ORVOSTUDOMÁNYI 
EGYETEM SZERVEZETI ÁTVILÁGÍTÁSÁRÓL...

Az a lább i részlelek a  londoni Waterhouse cég 
elkészült értékeléséből valók.

SZ EM É L Y Z E T I ÜGYEK K EZ ELÉSE 

Bevezetés

Az Egyetem legértékesebb és legfontosabb forrá­
sa az emberei. Az Egyetem kitűzött céljainak elérése 
az Egyetemen belül bármely szinten dolgozó munka­
társainak egységesen magasszintű teljesítményétől 
függ. Ezért alapvető fontosságú dolog, hogy minden 
munkatársat motiváljanak arra, hogy maximálisan já ­
ruljon hozzá az Egyetem tevékenységeinek elvégzé­
séhez.

A személyzeti ügyek kezelése kulcsfontosságú az 
Egyetem további sikereihez. A hatékony munkavég­
zéshez a munkatársaknak:

— egyértelműen tudniuk kell, hogy minek a telje­
sítését kérik tőlük,

— bizalommal kell lenniük az Egyetem és kollé­
gáik iránt,

— meg kell szerezniük és meg kell tartaniuk a 
munkájuk elvégzéséhez szükséges szaktudást,

— munkájukért megfelelő szintű elismerést és dí­
jazást kell kapniuk,

— a kitűzött célokkal szembeni teljesítésükről 
rendszeres értékelést és visszajelzést kell kap­
niuk.

A jó  teljesítmény meghatározása, értékelése és 
díjazása kulcsfontosságú kérdések és ezért ezzel az 
Egyetemnek a személyzettel kapcsolatban foglalkoz­
nia kell.

Az Egyetem hatékony feladatvégzése érdekében 
biztosítani kell, hogy az Egyetem általános stratégiá­
jának kulcsfontosságú részeként és sikerének előfel­
tételeként megfelelő személyzeti politikával és sza­
bályzattal alátámasztva a legmegfelelőbb stratégiát 
alkalmazzák az emberi erőforrásokra.

Az Egyetemen belül a személyzeti ügyek kezelé­
sével kapcsolatban legáltalánosabban említett problé­
mák a következők voltak:

— munkatársak díjazásának alacsony szintje — 
megkérdezettek 90% -a nyilatkozott így,

— munkamorál és motivációjának alacsony szint­
je  — megkérdezettek 73%-a nyilatkozott így,

— rossz munkakapcsolat különösen az orvosi és 
az ápolói személyzet között — a megkérdezett 
Klinikai Igazgatók 61 %-a nyilatkozott így,

— nem megfelelő képesítéssel rendelkező munka­
társak által okozott személyi teljesítési prob­
lémák — megkérdezettek 4 6 %-a nyilatkozott
fgy.

— személyi előremenetel lehetőségének hiánya — 
megkérdezettek 4 4 %-a nyilatkozott így,

— munkatársak nagy fluktuációja — megkérde­
zettek 4 0 %-a nyilatkozott így,

— személyzet teljesítmény-értékelésének hiánya 
— megkérdezettek 37%-a nyilatkozott így.

Fentiek és különösen az Egyetemen belül 
jelenleg tapasztalható személyzeti problémák 
előtérbe helyezik az Egyetemen belül azt a jelenlegi 
igényt, hogy a személyzeti ügyek kezelésére 
vonatkozó politikákat és eljárásokat javítani kell.

A szervezeti átvilágítás az Egyetemen belül a sze­
mélyzeti ügyek kezeléséért felelős területen dolgozók 
szerepével foglalkozott annak megállapítása céljából, 
hogy a jelenlegi politikák és intézkedések milyen 
mértékben támogatják az Egyetemen belül a haté­
kony személyzeti munkát és milyen mértékben 
könnyítik a munkatársak teljesítményének folyama­
tosjavítását.

Az átvilágítás különösen az Egyetem jelenlegi 
politikáit és eljárásait vizsgálta, mivel ezek vonat­
koznak azokra a problémákra, melyekkel jelenleg 
szembe kell nézniük.

— személyzet díjazásának politikái és eljárásai,
— személyzet felvétele és kiválasztása,
— személyzet értékelése,
— személyzet oktatása és továbbképzése,
— munkatársak motivációjának és moráljának 

kezelése.

Jelenlegi helyzet

A személyzeti ügyekkel jelenleg három teületen 
foglalkoznak az Egyetemen belül. Ezek az alábbiak:

— Egyetemi Személyzeti Osztály
— Gazdasági Igazgatóság Munkaerő-bérgazdál­

kodás és Szociális Főosztálya
— Egyetem működési egységei
Ezeket a kérdéseket két különböző területre oszt­

hatjuk:
— elsődlegesen adminisztratív jellegű ügyek, 

mint például a munkatársak személyzeti nyil­
vántartó lapjainak, bérlistájának és társadalom­
biztosítási kifizetéseinek összeállítása,

—.tartalmi jellegű ügyek, mint például az egyes 
munkatársak díjazási szintjének beállítása, sze­
mélyi teljesítések értékelése, munkatársak fel­
vétele és munkatársak oktatása és továbbkép­
zése.

A munkatársak díjazására, új munkatársak felvé­
telére és a személyzeti nyilvántartások összeállítására 
vonatkozó legtöbb adminisztratív feladatot a Gazda­
sági Igazgatóság Munkaerő-bérgazdálkodási és Szó-
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ciális Főosztálya végzi.
Az Egyetem szakmai személyzetével kapcsolatos 

olyan ügyekkel, mint például orvosok külföldi inté­
zetekbe történő időszakos áthelyezése, az Egyetem 
Személyzeti Osztálya foglalkozik.

A személyzeti kérdések mindennapi intézésével 
az Egyetem működési egységeit bízták meg. Ide tar­
tozik bizonyos beosztású személyzet felvétele és elő­
léptetése, személyi teljesítmények értékelése, az 
egyes munkatársak díjazási mértékének 
megállapítása és a munkatársak célkitűzéseinek 
kezelése. Ezeket a feladatokat elsősorban az illetékes 
igazgató végzi az egységeken belüli megfelelő 
személyzet támogatásával, például a Klinika 
főnövérének támogatásával az ápolói személyzet 
felvétele esetében.

Bár a napi személyzeti ügyintézésnek továbbra is 
az operatív tevékenységek szintjén kell maradnia, 
mivel ezt a feladatot a vezetéssel megbízott munka­
társak végzik, ennek hatékonysága jelenleg korláto­
zott és az egyéni személyzeti ügyek teljesítését hátrá­
nyosan befolyásolja a megfelelő személyzeti politi­
kákkal és eljárásokkal alátámasztott Egyetemi Embe­
ri Erőforrások Stratégiájának hiánya.

Az Egyetemi Emberi Erőforrások Stratégiájának 
hiánya az alábbiakban mutatkozik meg:

Az Egyetem különböző részein dolgozó, képesí­
tésű és gyakorlattal rendelkező munkatársaknak fize­
tett díjazás szintjén jelentkező jelentős különbségek. 
Ez nagyrészt annak az eredménye, hogy jelenleg tet­
szés szerint járnak el a személyzet részére pótlékok 
formájában kiosztott plussz díjazásoknál.

Az Egyetem sok szervezeti egységénél nagyon 
magas a munkaerővándorlás mértéke, az Egyetem 
egyes egységeinél ez a fluktuáció a 20—35%-ot is 
eléri — ezeket a következő fejezetben részletezzük.

A munkatársaktól olyan feladatok elvégzését ké­
rik, melyre nincsenek megfelelően kiképezve és 
amely területen nincsenek tapasztalatuk, mint példá­
ul a klinikai gondnokok.

Az Egyetemi személyzet sok csoportjánál nagyon
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alacsony szintű a motiváció és a munkamorál, mely 
a jelenlegi munkaerő fluktuáció mértékében tükrö­
ződik.

Az Emberi Erőforrások Stratégiájának hiánya az 
Egyetemen belüli Központi Személyzeti Funkció hiá­
nyának eredménye, melynek célja az lenne, hogy ve­
zetést és támogatást nyújtson az Egyetem vezetősé­
gének a személyzeti ügyek kezelésének folyamatos 
javításában.

A további sikereinek biztosítása érdekében az 
Egyetemnek olyan szakképzett egyénileg motivált 
munkatársakra van szüksége, akik egy teljesítményre 
koncentrált és az egyes munkatársakra tekintettel lé­
vő környezetben maximális mértékben képesek hoz­
zájárulni az Egyetem tevékenységeihez.

Ehhez a célkitűzéshez alapvető dolog a megfelelő 
Emberi Erőforrások Stratégiájának kidolgozása, 
ugyanakkor a Személyi funkció hiánya, melynek fe­
lelősségi körébe tartozna egy ilyen stratégia kidolgo­
zása, elterjesztése, bevezetése és működtetése, ko­
molyan gátolja az Egyetem azon képességét, hogy 
hatékonyan tudja kezelni a személyzeti ügyeket. A 
Személyzeti funkció felelőssége lenne annak biztosí­
tása is, hogy az Egyetemen belül a következő „legin­
kább bevált” elveket alkalmazzák:

— a személyzeti munkának meg kell könnyítenie, 
hogy az Egyetem igényei megfeleljenek az 
Egyetemi személyzet igényeinek, törekvései­
nek és képességeinek,

— minden szinten maximális mértékre kell emel­
ni a személyzet potenciális hozzájárulását az 
Egyetem kitűzött céljaihoz,

— törekedni kell annak biztosítására, hogy a 
megfelelő szaktudású, megfelelő emberek, 
megfelelő motivációval és megfelelő időben, 
elfogadható költségekkel, a megfelelő helyre 
kerüljenek.

A Központi Személyzeti funkció jelenlegi hiánya 
a következő területeket akadályozza a stratégiák ki­
fejlesztését:

Erőforrások biztosítása beleértve az emberi források igényének megtervezését, a felvételt, az 
előléptetéseket, áthelyezéseket és ideiglenes áthelyezéseket

Továbbképzés: beleértve az oktatást, vezetői továbbképzést, személyi előremenetelt és a 
személyzet értékelését

Díjazás: beleértve az alapbéreket és a kiegészítő díjazást

Személyi ügyek adminisztráci­
ója:

beleértve a próbaidős intézkedések kezelését, a személyzeti nyilvántartá­
sok adminisztrációját, fegyelmi ügyeket, a nem hatékony munkavégzés­
sel és panaszokkal foglalkozó ügyeket.

Alkalmazott kapcsolatok és 
kapcsolattartás:

beleértve a személyzettel folytatott megbeszéléseket és konzultációkat, a 
munkaelőírásokat, rendelkezéseket és az alkalmazottak közti kapcsolat­
tartást.
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Küldöttközgyűlés — II.
Február 6-án tartotta egyetemünk Küldöttközgyű­

lését, melynek napirendjén a rektori székfoglaló 
beszéd és program szerepelt. Az Oktatási Épületben 
50% -os részvétellel megtartott közgyűlésen történ­
tekről Dombi György, az Egyetemi Tanács titkára 
adott összefoglalót lapunk számára.

Elsőként Fráter Loránd rektor mondott beveze­
tőt. Ebben kiemelte, hogy érezhető az egyetemen a 
változásoktól való félelem. Mint mondta azonban, 
nem rombolni akar, hanem a romokat eltakarítani. A 
már megtörtént személycserékről tudja, hogy nem 
mindegyik volt jó , és a szemléletváltás is vélhetően 
sokáig fog tartani ezen az egyetemen. Annak idején 
mikor megkérdezték tőle: milyen rektor szeretne len­
ni, azt felelte: nem olyan, amilyen lesz. Most azt vá­
laszolná: olyan mint a következő. A rektor 
ismertette még a legfontosabb feladatokat: a 
tényleges helyzet felmérését; a működőképesség 
biztosítását; valamint a rendszer kidolgozását.

A rektori bevezető után hozzászólások következ­
tek. Bemáth Gábor /Gyógyszerészeti Vegytani Inté­
zet/ megemlítette az Egyetemen az Általános Orvos­
kar ttílsűlyát; az óraterheléseket; a helyiség problé­
mákat. Elmondta: azt is jó l tudja, hogy a problémák 
nem oldhatók meg szavazással, valakinek döntenie 
kell. A rektor válaszában belátta, hogy beszédében 
nem kellő sűllyal említette a Gyógyszerész- és a Fő­
iskolai Kart.

Boda Márta /Főiskola/ új tantárgyak beindításá­
hoz kért segítséget az egyetemi vezetéstől. A válasz­
ból kiderült: ha a helyiség gond a volt Pártiskolában 
megoldható és megfelelő tanterv készül az új tárgyak 
bevonásával, akkor semmi akadálya a képzés bővíté­
sének.

Csillik professzor /Anatómiai Int./ azt emelte ki, 
hogy véleménye szerint az egyetemi oktatónak nem 
általános vagy középiskolai módon kell tanítani, ha­
nem bármiben a hallgató rendelkezésére állnia. Segí­
teni a tanulásban, s ugyanez vonatkozik a számonké­
résre is. Rákérdezett továbbá az állások zárolására. 
A rektor válaszából kiderült, hogy csak a felesleges 
állások megszüntetéséről volt szó, minden szükséges 
szinten engedélyezi a felvételt. Tehát az idén végző 
hallgatók számára lesz hely az egyetemen.

Bor Pál /GYTK/ kifogásolta azt a törekvést, 
hogy az egyetemi tanárok 100%-os Fizetéssel menje­
nek nyugdíjba, mert ez kivételezést jelent. A rektor 
ellenben ezt megbecsülésnek érzi.

További kérdések hangzottak még el a béreme­
lésről és a feladatrevízióról. A válasz elsősorban a 
szervezetlenség eltüntetését és a bérfizetések 
tervezett új rendjének kialakítását emelte ki.

Szepes Attila /HŐK/ elmondta még, hogy a hall­
gatók részéről a versenyeztetést és a kreditrendszerű

oktatást csak a bürokratizmus elkerülésével tudja el­
képzelni.

Végezetül a Rektor köszönetét mondott a megje­
lenteknek, valamint sajnálta, hogy idő hiányában 
nem tudott a már elvégzett feladatokról, az eredmé­
nyekről szólni. Ezeket 28 pontban foglalta magának 
össze.

1) maga a Küldöttközgyűlés létrehozása
2) egy rendszerváltással súlyosbított vezetővál­

tás után az Egyetem működőképességének 
megőrzése válságrendszabályok nélkül,

3) a hatalmas költségvetési hiányt ledolgozva 
van egyetemi forgótőke, tartalék és hitelképe­
sek vagyunk

4) kidolgozásra került egy hosszútávű, részlépé­
sekre lebontandó egyetemfejlesztési elképze­
lés

5) lényegében megtörtént az átvilágítás — ered­
mény: II. 21-én

6) egyetemi szabályzatok megújítása:
költségvetésen kívüli munkák 
tanulmányi- és vizsgaszabályozás 
ösztöndíj szabályozása 
egyetem által adományozható címek és 

kitüntetések
tartós külföldi utazások szabályozása 
kari statútumok

7) „hagyományteremtés”
székfoglaló, díszdoktoravatás, doktor­

avatószöveg megújítása, 
orvosi esküszöveg megújítása, 
professzori talárok, új lánc, új egyetemi 

címer
professzor emeritusi szabályzat 
tanszékvezetők kiválasztása: inteijú, 

kereső bizottság,
meghosszabbításnál beszámoló, elmoz­

dulás a megmérettetés kérdésében
8) személyi változások az igazgatásban és a gaz­

dasági vezetésben (ld. DOTE, POTE, SOTE 
problémái)

9) tanmenetek összeállítása megtörtént — az ér­
tékelés késik

10) az Egyetem megszerezte az önálló külkeres­
kedelmi jogot

11) ’ új, feszesebb szerkezetű közvédelmi csoport
alakult ki a munka-, tűz-, polgárvédelmi-, 
üzemi és higiénikus csoportból

12) megerősödött a rendészet
13) a főnővér munkáltatói jogainak kiteijesztése 

megtörtént és kialakulóban van egy ápolási 
igazgatói tevékenység (az indítás 3 klinika 
önkéntes csatlakozásával történt)



10

3. évfolyam 2. szám

14) elfogadhatóan rendeződik az Apáthy kollégi­
um ügye,új irodát kapott a HŐK és a Tem- 
pus, átadták az új, kis oktatási épületet

15) megkezdődött az új egyetemi gyógyszertár 
építése

16) a sugárterápiás fejlesztésre a Népjóléti 
Minisztérium 200 mFt-ot biztosított

17) sikerült működésbe hozatni a termálkutakat
18) megegyezés előtt állunk a veszélyeshulladék- 

megsemmísítő (kazán) ügyében Morvay úrral
19) pályázaton nyert pénzből és saját erőből sike­

rült biztosítani egy az egész Egyetemet 
átfogó informatikai rendszer kiépítésének 
pénzügyi alapjait

20) a térítéses képzés területén színvonalasabb 
előképzettségű hallgatókat biztosító szerző­
dést kötöttünk, a jelenlegi devizás hallgatók­
kal szemben határozottabb fellépést vezettünk 
be, megszűnt a velük szemben tanúsított 
elnézés

21) sikerült az óradíjakat és a devizás képzésben 
résztvevők díjazását emelni

22) a tanrendben átalakult a társadalomtudomá­
nyok, a társadalomorvostan tanmenete, első 
évfolyamon bevezettük az elsősegélynyújtás 
oktatását

23) javultak a várossal való kapcsolatok
24) javult a JATE-val való kapcsolatunk, közös 

pályázatokon veszünk részt; jó  a viszony az 
SzBK-val is

25) a jó  országos rektori együttműködésnek meg­
felelően széleskörű munka folyt az új felső­
oktatási törvény előkészítésén. PM elfogadta 
a felsőoktatás egyszeri beruházás jellegű tá­
mogatásának szükségességét és megkezdődött
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„A felsőoktatás fejlesztésének koncepciója 
2000-ig” c. tervezet kidolgozása

26) a SZOTE Napló — ha nem is jó ,  de javuló — 
nyilvánosságot biztosít, az országos sajtó­
visszhang sem mondható kedvezőtlennek

27) erősödött az Egyetem autonómiája: a minisz­
térium elfogadta, hogy az Egyetem maga 
dönt afelől, kit kíván tanszékvezetőnek. A 
miniszter nem választ a jelöltek közül, legfel­
jebb megtagadja a kinevezést (a miénk nem 
húzódott el, mint Pécsett)

28) a helyzet további javítása érdekében megtör­
téntek az első lépések a feladatarányos lét­
szám és teljesítményarányos bérezés felé 
(előnyben vagyunk, előbb utóbb meg kell 
csinálni!)

egyenlőtlen arányú bérfejlesztés az 
egyenlő béremelés lehetőségével 
szemben a béraránytalanságok leküz­
désére

sikerült az intézetek túlköltéseit anélkül 
kompenzálni, hogy az idei osztott 
hitel keretet csökkenteni kellett volna 
(ld. 1991, 90)

létszámstop a létszámgazdálkodás jav í­
tására (üres állás +  bérmaradványon 
lévők)

' új állás bérmaradványból nem létesíthető
megkezdődött gyógyszerfogyasztás ész­

szerű keretek közét szorítása (ld. kör­
levél)

Egyetértek azokkal, akik szerint mindez nem elég — 
de nem érzem olyan kevésnek, hogy szégyenkeznem 
kellene miatta.

PÁLYÁZATOK

FRANCIAORSZÁGI E G Y E T E M I TA N ULM Á N YO K
1992—93-as tanév

A Francia Kormány az 1992—93-as tanév folyamán is több, mint száz, 9— 12 hónapig terjedő ösztöndíjat 
ajánl fel, mely lehetővé teszi a tanulmányok egyetemen, illetve főiskolán történő folytatását.

Követelt szintek: ■
— egyetemi diploma (5. évf.végi)

(esetleg, kivételesen 4 .évf.végi)
— a francia nyelv magas szintű ismerete
— a legjobb fogadtatásban azok a kérelmek részesülnek, amelyekhez a szaktárgyi kutatás pontos munka­

tervét csatolják.

Szaktárgyak: Francia nyelv és irodalom, történelem, szociológia, jog, társadalomtudományok, közgazda­
ságtudomány, matematika, fizika, (atomkutatás is), kémia, biológia, biokémia, informatika-elektronika, 
távközlés, orvostudomány, agronómia, közigazgatás, ügyvitel, műszakirajz, tervezés, építészet.
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A szükséges papírok 1992. február 15. és március 30. között vehetők át: 
Centre Interruniversitaire d’Etudes Francaise 
Eötvös Loránd Tudományegyetem — Budapest 
Budapest XIV. kerület, Amerikai út 96.
Telefon: 163 -0226 , 163-0051 
szerda 9—13 és 15— 18 óráig 
csütörtök 15— 18 óráig 
metró: Mexikói út
A pályázatokat ugyanitt kell beadni április 02-ig.

PÁLYÁZAT

A „Közösen a jövő munkahelyeiért” Alapítvány pályázatot hirdet egyetemi és főiskolai hallgatóknak 
olyan dolgozatok elkészítésére, amelyek a munkaügy aktuális problémáival, így például az ifjúsági 
munkanélküliség csökkentésével, új típusú aktív foglalkoztatáspolitikai eszközök kialakításával, új mun­
kaalkalmakat teremtő vállalkozások ösztönzésével foglalkoznak, továbbá az elhelyezkedés esélyeit 
növelő szakmai képzés rendszerének korszerűsítését tűzik ki célul.

I. A pályázaton részt vehetnek a felsőoktatási intézmények nappali tagozatos — elsősorban közgazdasági, 
szociológiai, politológiai tanulmányokat folytató — hallgatói, tudományos diákkörök, hallgatói 
csoportok.

II. Pályázni lehet olyan tanulmánnyal, értekezéssel, tudományos diákköri dolgozattal, amely tartalmazza a
— a témaválasztás indoklását,
— a téma részletes kifejtését,
— a téma vizsgálatának összefoglaló elemzését, értékelését,
— a téma-feldolgozás eredményeit és javaslatokat a gyakorlati alkalmazásra, megvalósításra.

A pályázat maximálisan 30 gépelt oldal terjedelmű lehet.
A pályázathoz csatolni kell a pályázók legfontosabb adatait (név, lakcím, felsőfokó oktatási intézmény 
neve, címe).

A pályázók törekedjenek a pályázat témájának megválasztásánál és annak feldolgozásánál az önálló 
gondolatiság és a gyakorlatban való alkalmazhatóság érvényesítésére.

IV. A pályázatokat 3 példányban a „Közösen a jövő munkahelyeiért” Alapítvány Kuratóriumának címezve 
kell benyújtani.
(Cím: 1051 Budapest, V. Roosevelt tér 7—8.)

A benyújtási határidő: 1992. április 1.
A pályázatokat a Kuratórium által felkért bíráló bizottság értékeli. A bizottság javaslata alapján a Kura­
tórium dönt a díjazott pályaművekről 1992. május 15-ig.

A pályázat díjai:
I. díj 30 .000 .-Ft
II. díj 20 .000 .-Ft
III. díj 10.000.-Ft

Egy díj többször is odaítélhető.
A bíráló bizottság emellett a kiemelkedő, újszerű megoldást, vagy ötletet tartalmazó pályaműveket 
5—7 .000 .-Ft különdijjjal jutalmazhatja. Az arra érdemes pályaműveket a Kuratórium a Munkaügyi 
Szendében megjelenteti.

„Közösen a jövő munkahelyeirért” Alapítvány Kuratóriuma
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PÁLYÁ ZATI FELH ÍV Á S

A londoni ROYAL SOCEETY a brit Külügyminisztérium valamint magánalapítványok támogatásával, a 
Magyar Tudományos Akadémiával együttműködve

angliai posztgraduális ösztöndíj-pályázatot hirdet az 
1992/93-as akadémiai évre

Az ösztöndíj időrtartama 1 év.

Pályázatot nyújthatnak be a matematika, természet-, műszaki- agrár és a nem klinikai orvostudományok, 
továbbá a pszichológia, a régészet, a földrajz, a tudománytörténet természettudományi vonatkozású területein 
dolgozó, tudományos fokozattal már rendelkező kutatók.

Korhatár: 40 év.

A pályázat benyújtásának feltétele a kutatási program előzetes egyeztetése az angliai fogadóféllel.

Ösztöndíj összege: havi 700—750 GBP

Pályázatok beérkezésének határideje: 1992. április 1,

További információ, valamint jelentkezési lapok beszerezhetők:
MTA Titkárság, Nemzetközi Együttműködési Iroda
1051 Budapest, Nádor u. 7. Hajós Katalin (tel: 138—2344/158)

LEVELEZÉSI ROVAT
Igen Tisztelt Rektor Úr!

Tájékoztatom, hogy az 1991-es évben 1450 or­
vos, 196 fogorvos, 164 gyógyszerész és 57 klinikai 
psychológus szerzett szakképesítést Magyaror­
szágon.

Honosított szakorvosi diplomák száma: 140.
Az Ön vezetése alatt álló egyetem 28 professzora 

vett részt a vizsgáztatásokban, kiknek ezúton is sze­
retném kifejezni őszinte köszönetemet.

Budapest, 1992. január

Tisztelettel:
Dr. Forgács Iván

AZ EG Y ETEM I BÉR EM ELÉS MARGÓJÁRA

Meglepetéssel és elkeseredéssel vettem 
tudomásul a 10%-os egészségügyi béremelés 
egyetemi elosztását. Elkeseredésmet részben az 
okozta, hogy munkatársaim, akik a másodlagos 
elosztásból nem részesülnek, a várható 10% helyett 
csak 3%-ot kaptak, részben pedig az, hogy az

egyetem ilyen horderejű kérdéseket kizárólagosan 
formailag, a látszólagos oldalról kezel. Ugyanis, ha 
mélyebben megvizsgálja a Radiológiai Klinikán 
kialakult bérmegtakarítás mikéntjét, talán máshogy 
ítéli meg a béremelést.

Lehet, hogy mindenki előtt jó l ismertek a követ­
kezők, de gondolataim jobb megértéséhez feltétlenül 
szükségesnek tartom ezek közreadását.

Miből adódott a klinika átlagosan havi 639 eFt- 
os bérmegtakarítása.

A bérmegtakarítás a tartós bérmaradványból és 
az átmeneti bérmaradványból tevődött össze. 
Klinikánk orvosainak átlagéletkora — a 
tanszékvezető egyetemi tanárt is beleszámítva — 34 
év. 23 kolléga áll szakvizsga előtt. 
Röntgenasszisztenseink életkora 37 év. Az adatokból 
látszik, hogy rendkívül fiatal a klinika, annak 
majdani előnyével, de jelenlegi nehézségeivel 
együtt. A fiatal átlagból egyértelműen adódik a tar­
tós bérmaradvány. Ennek beépítése a havi bérbe me­
reven befagyasztaná a klinikát, személyi változtatási 
lehetőségek nélkül.

Az átmeneti bérmaradvány klinikánkon nem az 
üres állások mesterséges fenntartásából adódik, ha­
nem abból, hogy a 176 betöltött álláson dolgozókje-
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lentős százaléka nő dolgozó. Orvosok vonatkozásá­
ban a 48 státuszban lévő orvosból 35 nő. Egészség­
ügyi dolgozóink kivétel nélkül mind nő dolgozók 
(68 fő). A fiatal életkor figyelembevételével nyilván­
való, hogy nő dolgozóink jelentős számban vannak 
távol a klinikától tartósan, szülési szabadságon, 
GYED-en és GYES-en, valamint táppénzen.

A másik, amit meg kell néznünk, hogy mire for­
dítódik a bérmegtakarítás.

Az új klinikai tömb beindulásával az Egyetemet 
kiszolgáló és részben regionális feladatokat is ellátó 
Radiológiai Klinika tevékenysége jelentősen bővült. 
Az Egyetem tagoltságából adódóan párhuzamos 
ügyeleteket, készenléteket kellett bevezetni, valamint 
az új klinikai tömb radiológiai részlegének szűkös 
áteresztő kapacitása és nag’yértékű berendezéseinek 
maximális kihasználása következtében második, il-
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lelve harmadik műszakot is kénytelenek voltunk be­
vezetni. Ezen feladatok központi finanszírozása csak 
részben történt meg, a klinika saját bérmegtakarítá­
sának kb. 2/3-át fordítja ezen feladatok finanszíro­
zására.

A leírtakból úgy tűnik, hogy a klinika dolgozóit 
méltánytalanul érte a csak 3%-os béremelés. A saját 
erőből biztosított plusz 2% pedig tulajdonképpen 
annyi, mintha egyik zsebünkből a másikba tennénk 
át a pénzt.

Nehezményezem, hogy az új vezetés kellő infor­
mációk nélkül pusztán a számadatokra hagyatkozva 
hozta meg döntését.

Dr. Vadon Gábor 
egyetemi tanár

Változások
— bérarány és létszámcsökkentés —

Az utóbbi hónapok során két olyan téma is a 
„levegőben” volt, mely a Gazdasági Igazgatóságot 
érinti szorosabban. Az egyik az egyetemi bérará­
nyok javítására irányuló törekvés, melyet konkrét 
formában az un. Bérbizottságnak kellett kidolgoz­
nia Dr. Szabó Dezső főigazgató vezetésével; a má­
sik a Gazdasági Hivatal létszámcsökkentésének, a 
végleges kollektíva kialakításának terve.
Lapunk a mindkét kérdésben érintett főigazgatót, 
Dr. Szabó Dezsőt kérte válaszadásra.

— Ami az első kérdést érinti a következőkről 
számolhatok be. A 8 főből felállt Bérbizottság első 
feladata az volt, hogy keressen valami mutatószá­
mot, amellyel dolgozhat. Ez lett a változó bérek ki­
áramlásának aránya, ez ugyanis megmutatta szá­
munkra, hogy melyik szervezeti egység hogyan fi­
zette az alapfizetésen túl a dolgozóit (jutalmak, több­
letteljesítmény, túlóra). Majd ezt a számot viszonyí­

tottuk az alapbértömeghez. így kijött egy százalék 
szám. Először 4, majd végül 6 kategóriába soroltuk 
a szervezeti egységeket.

I. kategória: .
3 intézmény — 20 % felettiek — nem kapnak semmit 
a bérfejlesztésből

II. kategória:
4 egység — 17—20% közöttiek — 3%-os fejlesztés

III. kategória:
7 egység — 14—17% közöttiek — 6%-os fejlesztés

IV. kategória:
11 egység — 11—14% közöttiek — 8,5%-os fejlesz­
tés

V. kategória:
24 egység — 8—11 % közöttiek — 10%-os fejlesztés

VI. kategória:
13 egység — 8% alattiak — 15%-os fejlesztés 

(A részletes táblázat a mellékletben)

Szervezeti egység neve 1991.1—XII. 
Jutalom

1991.1—XII. 
Többlettelj.

1991.1—XII. 
Túlóra

1991.1—XII. 
Összesen

1991.1—XII. 
Terv

%

1. kategória
Idegsebészeti KI. 1 .208 .350 ,- 3 .299 .000 ,- 2 5 4 .8 0 8 ,- 4 .762 .158 ,- 21.794.505,— 21,85
Kp. Gazd. Ellátás 1.356 .700 ,- 5 8 6 .5 2 0 ,- 104.812,— 2 .048 .032 ,- 9.406.862,— 21,77
Kp.Kutató Láb. 158 .250 ,- 885.410,— — 1.043 .660 ,- 5.013.439,— 20,82

I. kategória összesen: 2.723.300,— 4.770 .930 ,- 3 5 9 .6 2 0 ,- 7 .853 .850 ,- 36 .214 .806 ,- —
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Szervezeti egység neve 1991.1—XII. 
Jutalom

1991.1—XII. 
Többlettel).

1991.1—XII. 
Túlóra

1991.1—XII. 
Összesen

1991.1—XII. 
Terv

%

II. kategória
Ortopédiai KI. 1.533.700,— 1.104.750,— 161.882,— 2.800.332,— 15.291.043,— 18,31
Radiológiai KI. 2.781.200,— 4.876.000,— 13.122,— 7.670.322,— 40.648.318,— 18,87
Társadalomorvostan 479.900,— 316 .000 ,- — 795.900,— 4.402.522,— 18,08
Kórélettani Int. 1 .011 .350 ,- 7 .0 0 0 ,- 57.373,— 1.075.723,— 6.151.199,— 17,49

II. Kategória összesen: 5.806.150,— 6.303 .750 ,- 232.377,— 12.342.277,— 66.493.082,— —

III. kategória
Tüdőgyógyászati T. 121 .200 ,- — — 121.200,— 836.924,— 14,48
Pathológiai Int. 1 .233 .903 ,- 5 6 3 .667 ,- 7 7 .4 2 8 ,- 1.874.998,— 11.591.076,— 16,18
Anatómiai Int. . 8 0 2 .7 6 3 ,- 476.900,— 142.476,— 1.422.139,— 9.057.103,— 15,70
Számítástechnika 1.071.35o,— — — 1.071.350,— 7.878.419,— 14,12
Egyetemi Könyvtár 5 1 3 .7 0 0 ,- 100.000,— 58.840,— 671.840,— 4.564.370,— 14,72
Rektori Hivatal 792.791,— 64.000,— — 856.791,— 5.493.961,— 15,60
Gazdasági lg. 16.641.675,- 2 .766 .720 ,- — 19.408.395,— 127.926.706,— 15,17

III. kategória összesen . 21.177.382,— 3.971 .287 ,- 278.044,— 25.426.713,— 167.348.559,— —

IV. kategória
Anaesthesiológiai 1.560.900,— 1.510.080,- 1.251.721,— 4.322.701,— 33.040.540,— 13,08
Ideg- és Elme KI. 2 .830 .700 ,- 8 0 5 .890 ,- 2.002.162,— 5.637.952,— 46.700.970,— 12,07
Sebészeti KI. 1 .807 .680 ,- 1.035.950,— 2.133.567,— 4.977.197,— 42.566.515,— 11,69
KI.Kémiai Láb. 196.000,— 3 4 4 .9 0 0 ,- 260.634,— 801.614,— 5.901.? ,— 13,58
Gyógyszerhatástani 37 7 .9 0 0 ,- 111.000,— 2 7 .9 9 6 ,- 516.896,— 4.463.817,— 11,58
Idegegnnyelvű Int. 56 4 .0 5 0 ,- 93.260,— — 657.310,— 5.569.632,— 11,80
Mikrobiológiai 71 6 .1 8 2 ,-• — 22.929 _ 739.111,— 5.922.707,— 12,48
Oktatástechn.Kp. 28 4 .1 0 0 ,- 297.500,— 14.961,— 596.561,— 4.437.112,— 13,44
Eü.Főiskolai Kar 1.413.250,- 281.450,— 101.424,— 1.796.124,— 15.578.586,— 11,53
Belsőellenőrz.Csop. 166.000,— — 1 .0 9 1 ,- 167.091,— 1.273.018,— 13,13
ÁOK Dékáni Hiv. 2 6 1 .3 0 0 .- 24.500,— 1 6 5 ,- 285.965,— 2.482.572,— 11,52

IV. kategória összesen: 10.178.062,- 4.503.810,— 5.816.650,— 20.498.522,— 167.936.456,— —

V. kategória
I.sz.Belgyógyászati 1 .679.100,- 3.000,— 807.554,— 2.489.654,— 26.631.928,— 9,35
Endokrinológia 5 1 3 .8 0 0 ,- 9 1 .6 0 0 ,- 3 0 .2 7 3 ,- 635.673,— 7.452.380,— 8,53
Belgy.Int.Oszt. 198 .300 ,- 4 5 4 .5 5 0 ,- 1 7 .7 0 8 ,- 670.558,— 7.795.405,— 8,60
Bőrgyógyászati KI. 1.472.710,— 225.410,— 54.511,— 1.752.631,— 19.029.897,— 9,21
Fog- és Szájseb.KI. 1 .200.686,- 157 .250 ,- 62.178,— 1.420.114,— 16.756.925,— 8,47
Gyermekgy.Kl. 1 .390 .500 ,- 1.682.500,— 1.050.411,— 4.123.411,— 38.288.445,— 10,77
Traumatológia 5 3 5 .1 0 0 ,- 1.476.500,- 105.868,— 2 .1 1 7 .4 6 8 ,- 2 0 .6 7 3 .7 6 4 ,- 10,24
Szívsebészeti KI. 3 4 0 .950 ,- 267.000,— 513.305,— 1.121.255,— 13.832.004,— 8,11
Szemészeti KI. 1.115.750 - 7 1 .4 0 0 ,- 544.573,— 1.731.723,— 18.025.512,— 9,61
Szül.és Nőgy.Kl. 2.121.248,— 1.096.659,— 622.791,— 3.840.698,— 3 8 .5 7 7 .7 6 7 ,- 9,96
Urológiai Tanszék 177.350 ,- — — 1 7 7 .3 5 0 ,- 1 .6 7 1 .2 7 6 ,- 10,61
Egyetemi Gyógyszertár 6 7 8 .8 1 9 ,- 5 0 .0 0 0 ,- — 728.819,— 7.038.204,— 10,35
Gyógy .Vegytani 5 0 3 .700 ,- 112 .600 ,- — 616.300,— 7.120.421,— 8,65
Biokémiai Int. 5 1 6 .650 ,- 1 3 .0 0 0 ,- 7 9 .5 3 5 ,- 609.185,— 6.803.422,— 8,95
Élettani Int. 6 4 2 .000 ,- 102.000,— 2 4 .5 8 4 ,- 768.584,— 7.441.844,— 10,33
Kis.Seb.KI. 6 6 8 .315 ,- — 4 4 .9 7 1 ,- 713.286,— 8 .4 0 3 .9 7 7 ,- 8,49
Társtud.Int. 25 8 .7 5 0 ,- 241.500,— — 500.250,— 5 .3 0 1 .9 4 1 ,- 9,44
Ig.Orvtani Int. 6 7 4 .6 0 0 ,- 8.309,— 2.644,— . 685.573,— 7.047.571,— 9,73
Testnevelési Tanszék 230.350,— 110.000,— 1 .1 8 6 ,- 341.536,— 3.235.654,— 10,56
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Szervezeti egység neve 1991.1—XII. 1991.1—XII. 1991.1—XII. 1991.1—XII. 1991.1—XII. %
Jutalom Többlettelj. Túlóra Összesen Terv

Kollégiumok lg. 639.650,— — 4 0 .6 5 7 ,- 6 7 4 .3 0 7 ,- 8 .0 2 4 .7 9 1 ,- 8,40
Közművelődési Tit. 69.550,— — 8 2 , - 6 9 .6 3 2 ,- 7 7 7 .4 3 7 ,- 8,96
GYTK Dékáni Hiv. 222.579,— — 6.840,— 229.419,— 2.334.431,— 9,83
Szakszervezet 42.000,— — — 42.000,— 419.172,— 10,02
Rektori hatáskörüek 3 .97 4 .1 7 2 ,- — — 3 .9 7 4 .1 7 2 ,- 2 4 .626 .823 ,- 16,14

V. kategória összesen: 19.860.679,— 6.163.278,— 4.009.691,— 30.033.598,— 297.310.991,— —

V7. kategória
I.sz.Belgy.Kl. • 677.600,— 316.000,— 86.320,— 1.000.00,— 19.920 .344 ,- 5,42
Fül-Orr-GégeKl. 5 7 2 .9 7 9 ,- 194.200,— 293.330,— 1.060.509,— 13.418.877,— 7,90
Kp.Izotópd.Lab. 4 8 0 .9 6 4 ,- — — 480.964,— 6.72 6 .8 6 8 ,- 7,15
Kp. M ikrob io 1. Láb. 298.650,— 115.000,— — 413.650,— 7 .1 6 3 .2 3 3 ,- 5,77
Vértranszfúziós A. 4 5 5 .1 5 0 ,- 4 3 1 .7 0 0 ,- 96.077,— 9 8 2 .9 2 7 ,- 14 .179 .702 ,- 6,93
Gy.Technológiai In. 3 5 1 .9 5 0 ,- — — 351.950,— 6.737.868,— 5,22
Gyógyn.és Drogism. 214.550,— — — 214.550,— 3.460.003,— 6,20
Gyógyszertani 413.250,— 3.000,— 54.873,— 471.123,— 8.35 7 .4 6 6 ,- 5,64
Népegészség Int. 417.123,— — 3 8 .4 2 4 ,- 455.547,— 6.033.207,— 7,55
Orvosbiológiai Int. '  3 7 6 .6 4 9 ,- 21.000,— 1 .1 9 2 ,- 398.841,— 4.991.133,— 7,99
Orvosi Genetikai Int. 7 9 .6 3 3 ,- — — 7 9 .6 3 3 ,- 1 .628 .010 ,- 4,89
Orv.Vegytani Int. 455.650,— — — 4 5 5 .6 5 0 ,- 6.351.121,— 7,17
Közvédelmi Csop. 80.000,— — — 80.000,— 1.218.245,— 6,57

VI. kategória összesen: 4.874.148,— 1.080.980,— 57 0 .2 1 6 ,- 6.525.344,— 100.186.077,- —

A Bérbizottság a továbbiakban javasolta, hogy 
azok az egységek, melyeknek a változóbére magas 
ebből az összegből egészítsék ki a kapott bérfejlesz­
tést 10%-ra. Természetesen tisztában vagyok vele, 
hogy lesznek olyan egységek, amelyek ezt nem tud­
ják megtenni.

A második kérdést illetően február elsejéig meg­
történtek a legszükségesebb intézkedések, melyeknek 
pontos minkéntjéről álljon itt a főigazgatói körlevél.

A Gazdasági Igazgatóság tevékenységének haté­
konysága érdekében az egyetem Rektorával és a 
Szakszervezet egyetértésével 1992. február 1-től az 
alábbi szervezeti változásokat rendelem el.

Közvetlen irányításom alá tartoznak az alábbi 
szervezeti egységek:

— Pénzügyi Főosztály
— Műszaki Főosztály
— Élelmezési Osztály '
— Igazgatási és Vállalkozási Osztály
Pénzügyi Főosztály
A Pénzügyi Főosztályon megszüntetem a Beteg­

nyilvántartási Osztályt és helyette Közgazdasági Osz­
tályt szerveztek. A Közgazdasági Osztály létrehozá­
sával egyidőben megszűnik a Szervezési Önálló Cso­
port és a Leltárellenőrzési Önálló Csoport, melynek 
létszáma a Közgazdasági Osztályba olvad.

A Munkaügyi Főosztály megszűnésének folytatá­
saként megszüntetem a Munkaügyi Osztályt és a 
Bérgazdálkodási Osztályt. A két osztályt egyesítem

és létrehozom a Bér- és Munkaügyi Osztályt.
A Bér- és a Munkaügyi Osztály 1992. április 1- 

től a Pénzügyi Főosztály felügyelete alá kerül.

Személyi változások
A Közgazdasági Osztály vezetői állásra pályázat 

került kiírásra. A Bér- és Munkaügyi Osztály veze­
tőjévé Dr. Szűcsné Dr. Bereczky Évát neveztem ki.

A főosztályon belüli meglevő osztályok vezetői 
változatlanul maradnak.

Műszaki Főosztály
A Műszaki Főosztályon belül valamennyi osz­

tályt és önálló csoportot megszüntetek, illetve tevé­
kenységében módosítom és helyettük az alábbi szer­
vezeti egységeket hozom létre.

Műszaki Osztályt, melynek tevékenysége
— Energetikai csoport
— Beruházás és Felújítás
— Gép-Műszer Gazdálkodás
Ellátási Osztályt, melynek tevékenysége
— Anyaggazdálkodási és Raktározás
— Szállítási Csoport
— Szolgáltatási Csoport
— Kisállatház
Karbantartási Osztályt, melynek tevékenysége
— Központi Műhely
— Új Klinika Csoport
— Elektromedika
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Személyi változások 
Műszaki Osztály: megbízott osztályvezető: 

Zöldi István 
Energetikai Csoportvezető: 

Gyetvai József főenergetikus 
Gép-Műszer Gazdálkodási csop.vez.: 

Szekeres László 
Ellátási Osztály: megbízott osztályvezető: 

Radócz Zoltán 
Szállítási csoportvezető: Dienes Gézáné 
Szolgáltatási csop.vez.: Kaziné Bánhegyi Zsuzsa 
Kisállatház vezető: Dr. Gaál Balázs 
Karbantartási Osztály: megbízott osztályvezető: 

Priskin Zoltán 
Főművezető: (Közp.Műhely) Tokodi Péter 
Új Klinika csop.vez.:Lajos Ferenc 
Elektromedika csop.vez.: Kitka István 

Élelmezési osztály 
A korábbi Szociális Csoport megszüntetése kap-
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csán átvett feladatokon túlmenően jelenleg szervezeti 
felépítésében változtatás nem történik. 

Igazgatási és Vállalkozási Osztály 
Az igazgatási Osztályon belül az igazgatási cso-

portvezetői állást megszüntetem. 
A korábbi Szociális csoport megszűnése során 

átvett feladatokon túlmenően ellátja az alábbi szer-
vezeti agységek felügyeletét: 

— Textiltisztító és Javító Üzem 
— Sokszorosító Üzem 
Az Igazgatási és Vállalkozási Osztályhoz rendelt 

két szervezeti egység felépítésében jelenleg módo-
sítás nem történik. 

az új szervezeti egységek létszámának felülvizs-
gálatáról később intézkedem és a szükséges változ-
tatásokat (létszámcsökkentéseket 1992. március 31-
ig kell végrehajtani.) 

K. A. 

GAZDASÁGI ROVAT 

Szent-Györgyi Albert Orvostudományi Egyetem 
1992.évi költségvetési javaslata — részletek 

(A költségvetést a február 11-i Egyetemi Tanács jóváhagyta.) 

Célkitűzés 

A Népjóléti Minisztérium által rendelkezésünkre 
bocsájtott előirányzatok alapján vitaanyagként kellett 
összeállítani intézményünk 1992. évi költségvetési 
előirányzatát úgy, hogy az egyetem gazdálkodásában 
az ésszerű takarékosság, az új „egyetemi szemlélet-
ben" való gondolkodás kapjon elsőbbséget. Tenni 
szükséges ezt azért is, mert a még mindig magas inf-
láció, valamint egyéb romló külső gazdasági körül-
mények között is biztosítani kell a folyamatos műkö-
dés feltételeit. 

A tervezés során figyelembe vett központi intézke-
dések 

Felügyeleti főhatóságunk a feladatellátásunkra 
vonatkozóan 61.900/1991. számú ügyiratában az 
alábbiakra hívja fel az Egyetem vezetőinek 
figyelmét. 

A költségvetési támogatási előirányzat teljes kö-
rűen tartalmazza az 1991. évi szerkezeti változáso-
kat, szintezéseket, automatizmusokat. 

Egyes intézményeknél a feladat jellegétől függő-
en, bázismódosításként részlegesen beépítésre került 
az 1991.évben egyszeri jelleggel biztosított pótelő-
irányzatok egy része. 

A társadlombiztosítási előirányzatok kimunkálása 
a tervezés időpontjában még nem zárult le. Az egye-
tem által benyújtott 1991. véi fejlesztési kérelmek 
(hét igény) elbírálásáról nem kapott intézményünk 
visszajelzést. 

Ezért a keretszámítási adatlap még nem tartal-
mazza az 1991. novemberi gyógyszer forgalmazási 
rendszerbeli változások miatt szükszéges átcsoporto-
sítások, munkáltatói hozzájárulások és a táppénz új 
folyósítási szabályai miatti többletkiadás fedezetét. 

E tételek beépítésére várhatóan a jövő évben ke-
rül sor, előirányzat - módosításként. 

Mind a költségvetési, mind pedig a társadalom-
biztosítási forrásokat érintően 10% bér és 5% dologi 
automatizmusokkal számoltunk. 

Az automatizmusok számításának módja az előző 
évek módszerével azonos. 

Felhívjuk az intézmények figyelmét arra, hogy a 
keretszámban jelzett bérautomatizmus az állami fel-
adatoknál a korábbi évektől eltérően, 1992. évre 12 
hónapra változik! 

A társadalombiztosítási körben marad a 11 + 1 
havi autómatiz/nus számítás! 

„Hagyományos" értelemben vett céljellegű elő-
irányzatként a keretszámítási adatlap csak a felsőok-
tatási intézmények hallgatói juttatásainak előirányza-
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tát tartalmazza.
Ezen előirányzatokat a felsőoktatási intézmények 

az 1991. évi módosított előirányzattal egyező mér­
tékben (60.341/1991.sz.ügyirat) kell megtervezni.

A hallgatói juttatások 1992. évi normatívájának 
tervezett mértéke: 60.100 Ft/fő/-év, mely a Par­
lament döntésétől függően természetesen még 
változhat.

A jelenlegi és az új (véglegesen) normatíva kü-

Bér- és létszámgazdálkodás
Az 1992. évi eddig rendelkezésünkre bocsájtott 

bérfejlesztési javaslatot a január 21-i Egyetemi 
Tanácsülés az l.sz. mellékletben foglaltak szerint el­
fogadta. A még várható oktatói és egyéb központi 
bérfejlesztéseknek — mértékük csak részben ismert 
— felosztásánál tovább kell oldani azokat a feszültsé­
geket, melyek jelenlegi gazdálkodásunkban tapasz-

Összesen:

Egyetemen belül megvalósítandó feladatok
— Csak a tényleges teljesítmény kerüljön megfinan­

szírozásra. Ennek keretében az elmúlt évben kia­
lakított — és Főhatóságunk által megfinanszíro­
zott — egységes betegfelvételi rendszer eredmé­
nyét szakmai szempontok alapján értékelni, a 
költségek megfigyelésének pénzügyi és szakmai 
feltételrendszerét ki kell alakítani.

— A párhuzamos és felesleges vizsgálatok egyetem 
belüli csökkentése, illetve annak szakmai eldön­
tése, hogy az egyetemen a gyógyító tevékenysé­
get a jelenlegi ágyszám, illetve intézet igénybe­

' vételével tudja-e biztosítani.
— Az 1992. évi költségek jelentős csökkentését 

eredményezheti az intézetek elfekvő készleteinek 
mobillá tétele.
Intézményünket e körben érintő 1991. november 

1-vel bevezetett új gyógyszertérítési rendből adódó 
közel 180-200 millió forintos keretösszeget a Társa­
dalombiztosítási Főigazgatóság előirányzatként ez 
évben nem bocsájtja rendelkezésünkre. Az elmúlt év 
utolsó két hónapjára a teljes áras gyógyszerfinanszí­
rozás biztosított egyszeri jellegű pótirányzat nem fe­
dezte a tényleges emelkedés mértékét. Ha

3. évfolyam 2. szám

lönbözetét pótelőirányzatként bocsájtjuk rendelke­
zésre.

Az előbbiek figyelembevételével, valamint az 
egyetem különböző fórumain elhangzott észrevételek 
alapján feladatunk az, hogy megtervezzük az 1992-es 
költségigényünket (l.sz . melléklet), s az egyes téte­
lek alapján pedig javaslatokat kell tenni arra vonat­
kozóan, hogy milyen jellegű szakmai, pénzügyi és 
gazdálkodási intézkedéseket lehet (kell) tenni, 
talhatók. E célt kell szolgálnia a létszám felülvizsgá­
latnak is.

Osztott előirányzat
Az intézetek gazdálkodására rendelkezésre álló 

keret meghatározásánál az 1991. évi alapelőirányza­
tot vettük bázisként. Ennek összege 481.846 EFt. 
Pótelőirányzatként az 1991-ben főhatóságunktól az 
alábbi keretösszeget bocsájtották rendelkezésünkre.

850 EFt 
1200 EFt 
400 EFt 

1450 EFt 
31685 EFt 

1528 EFt 
1100 EFt 
1000 EFt 

12792 EFt

85980 EFt

figyelembe vesszük, hogy 1992. február 1-től újabb 
10% körüli áremelést hajtottak végre, akkor 
prognosztizálható, hogy e területen csak rendkívül 
szigorú gyógyszergazdálkodással tudunk a 
keretösszegen belül maradni. Az egyetem és a város, 
a megye, a régió kapcsolatának felülvizsgálata során 
el kell érni, hogy
— a vonzáskörbe tartozó betegek ellátásához, illetve 

az egyetem fejlesztési elképzeléseihez az említett 
térség anyagilag is hozzájáruljon,

— a klinikákon csak valóban klinikai szintű betegel­
látás történjen.
Az egyetem és Főhatóságunk kapcsolatában el 

kell érni a központi keretek biztosítását az eddig meg 
nem finanszírozott országos — vagy regionális fel­
adatok vonatkozásában.

Az intézetek gazdálkodási keretszámainak (4. sz. 
melléklet) megállapítására a Gazdasági Bizottság 
1992. január 30-i ülésén az alábbi javaslatot tette:
— a gazdálkodási keret bővítésére ez évben az 

1991-es osztott előirányzat tartalékként nyilván­
tartott 25.622 EFt lineárisan kerüljön felosztásra 
a klinikák, karok és központi intézetek között,

V.éves gyógyszerészképzés 
Főiskolai szakok fejlesztése 
Új oktatási épület
Ápolást megkönnyítő eszközök beszerzése
Normafinanszírozott feladatok árellentételezésére
Onkológiai fejlesztésre
Gyermek haematológiai fejlesztésre
Eü. szakmai program
Csípőprotézisre
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— a klinikák működéséhez 1991-ben pótelőirány­
zatként biztosított 29.000 EFt újólagos felosztása 
történjen meg,

— a bizottsághoz eljuttatott szakmailag alátámasz­
tott igények közűi 500 EFt-ot a Gyermekgyógyá­
szati, 2.000 EFt-ot a Szemészeti Klinikának java­
sol pótelőirányzatként megadni, a klinikák ez évi 
fejlesztési lehetőségéből. A fennmaradó keretet

Összesen:

A fenti összegek abszolút mértékben jelentős 
nagyságrendűnek tűnnek, de elemzésükhöz feltétlen 
szükséges a következő figyelembevétele.

Működési ár- és díjbevételek

SZOTE NAPLÓ

az 1991.évi eredeti keretösszeg arányában ajánlja 
felosztani.

Központi gazdálkodási keretek
A fenti címszó alatt szereplő beszerzések, szol­

gáltatások 1991. évi alapelőirányzata 388.440 EFt 
volt. Évközben az alábbi pótelőirányzatokat biztosí­
totta folyamatos jelleggel felügyeleti főhatóságunk:

46.000 EFt 
5 .350 EFt 

21.032 EFt 
2 .340 EFt

75.722 EFt

Az egyetem különböző tevékenységeiből műkö­
dési, valamint ár- és díjbevételhez ju t.
Jogcímenkénti felsorolását a 2.sz. táblázat
tartalmazza.

2.sz. táblázat

— élelmezési anyag, energiahordozók és közműdíjak 
áremelkedésének kompenzálására

— egyéb anyagok áremelkedésére
— 1991. évi előirányzat korrekciója
— új oktatási épület működésére

Megnevezés Bevétel Bevételek terhére 
kiadás

Felmerült kiadásból 
béralap (EFt)

Óvodai térítési díj 566 566
Jegyzetértékesítés 150 150
Diákotthoni tér.díj 3.874 3.874
Alkalmazottak élelmezési tér. 16.711 16.711
Nővérszálláson lakók térítése 320 320
Alkalmazottak egyéb térítése 1.132 1.132
Vérértékesítés 3.500 3.500 1.050
Nyomdai termékek ért. 1.500 1.320 660
Külföldi betegek ápolási díja 2.500 2.200 1.100
Abortusz díj 2.000 2.000 880
Származásmegállapítás 2.000 2.000 880
Igazságügyi szakértői díj 2.800 2.800 1.232
Devizás hall.okt. 118.640 71.184 29.707
Mosás 5.000 4.400 2.200
Szerződéses munkák bevétele 18.000 15.840 7.920

Bérleti díjak 2.100 1.050
Kamatbevételek 19.639 •

Felesleges készletértékesítés 200 100

Összesen: 200.632 129.147 45.629

E bevételek felhasználására egyetemi szinten csak akkor kerülhet sor, ha ezek az egyszámlára befolytak. 
Felhasználás jogcímét az egyetem különböző szabályzati (szerződéses munkák, devizás oktatás, ered­
ményérdekeltségű tevékenységek szabályzata), valamint az egyetem vezetőinek döntései határozzák meg.
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I. sz. melléklet
1992.évi állami támogatásból és TB támogatásból finanszírozott költségvetési

keretszámok felosztása

Megnevezés 1991.évi 1992.évi Összesen
tény fejlesztés (EFt)

1. Béralap 
1991.évi eredeti 739.709
1991.évi pótelőirányzat* 
és azok szintézise 1992-re 125.710
1992.évi bérautomatizmus 84.760

1992.évi előirányzat • 950.179

2. Társadalombiztosítási járulék 
1991. évi eredeti 312.571
1991. évi pótelőirányzat
1992. évi automatizmus

55.521
36.446

1992.évi előirányzat , 404.538

3. Osztott hitelkeret 
1991. évi eredeti 481.846
Pótelőirányzat**
1992.évi automatizmus

85.980

1992.évi előirányzat 537.826

4. Hallgatói támogatás 
1991.évi előirányzat 82.313

*

1991. évi pótelő.
1992. évi automatizmus

21.976

1992. évi előirányzat 104.289

5. Központi gazdálkodási keretek 
1991.évi pótelő. 388.440
1992.pótelő.***
1992.évi automatizmus

5.722

1992.évi előirányzat 464.162

6. Kutatás
1991. évi előirány.
1992. évi automatizmus

3.850
750

1992.évi előirányzat 4.600

7. Tartalék 
1991.évi
Átcsoportosítás tartalék

41.319 .

keretre
1992.évi automatizmus

18.168
57.240

1992.évi előirányzat 116.727

Kiadás összesen: 2.433.125 179.196 2.612.321
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Központi gazdálkodás jelentősebb tételeinek vizsgálata 

az 1991. évi tényleges adatok figyelembevételével.

E Ft-ban

Megnevezés 1991. évi 
terv

1991. évi 
tény

1991.* 
I-1II. n.évi 

árindex

1992. évi 
terv

Változás %-ban 
tervhez tényhez 

1991. = 100%

villamosenergia 56.620 65.552' 57.000 100,7 86,95

földgáz-távhő 89.845 88.450, 139,51 82.200 91,5 92,9

karbantartás
idegen kivitelezővel 77.576 81.344 129,99 86.000 110,9 105,7

karbantartási anyagok 27.500 40.651 115,94 33.075 120,3 81,4

élelmezési anyag 29.387 38.840 118,24 43.861 149,2 112,9

postai szóig. . 25.400 37.816 242,34 25.600 100,8 67,7

közműdíj ak 19.752 ' 20.537 131,92 22.444 113,6 109,3

összesen: 326.080 373.190 - 350.180 107,4 93,8

* Népjóléti Minisztérium árinformációs jelentése alapján.

N
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Egyetemünk szakszervezeti vezetése a következő felhívást juttatta el a 

»Hi íS 

H U dolgozókhoz: 

/ Íz 7 9 9 2 . január 27-1 SZB és Bizalmi ülés 
határozata alapján az alábbi tiltakozást kíván-
juk továbbítani a Kormány felé: 

„A Szent-Györgyi Albert Orvostudományi 
Egyetem szakszervezeti tagsága a szakszerve-
zeten kívüli tagokkal karöltve tiltakozását 
fejezi ki amiatt, hogy az évek óta meglévő, 
stagnáló, jelentős infláció ellenére 1992-ben 
az egészségügyi dolgozók béremelésére 10%-ot 
adott. Ez a közszolgálati dolgozók részére 
biztosított 23%-os béremelési lehetőséggel 
szemben indokolatlan és discriminatív 
intézkedésnek számít. 

Nyomatékosan felhívjuk a Kormány figyel-
mét arra, hogy az egészségügy bérfejlesztése a 
korábbi többszörös ígéret ellenére sem 
valósult meg és jelenlegi ismereteink szerint 
ilyen tervezet készítése sincs folyamatban. 

Ezért teljes egyetértésünkkel találkozik az a 
kezdeményezés, amely az egészségügyben dol-
gozók bérét jelentős mértékben /100%-al/ 
követeli megemelni, melyet teljes mértékben 
támogatunk. 

(Lapzártáig 2150-en írták alá a körlevelet.) 

Tisztelettel: 
SZOTE Szakszervezeti Bizottsága 

F E L H Í V Á S ! ! ! ! 

A PSP-SZERKESZTŐSÉGE ÉS A SZOTE TESTNEVELÉSI TANSZÉKI CSOPORTJA KISPÁLYÁS 
FOCI-BAJNOKSÁGOT INDÍT PSP-ICUPA NÉVEN TAVASSZAL. VÁRJUK AZ INTÉZETEK, 
KOLLÉGIUMOK, ÉVFOLYAMOK JELENTKEZÉSÉT. 

A KUPA GYŐZTESE EGY MÉRKŐZÉST VÍVHAT AZ ORVOSVÁLOGATOTTAL. 
NEVEZÉSI HATÁRIDŐ: MÁRC.15. 
NEVEZÉSI DÍJ: 250.- FT/CSAPAT 
A JELENTKEZÉSEKET A SZOTE TESTNEVELÉSI TANSZÉKI CSOPORTJÁHOZ LEHET 

ELJUTTATNI SZEMÉLYESEN VAGY LEVÉLBEN. 

Meghívó 

A Szent-Györgyi Albert Orvostudományi Egye-
tem Számítástechnikai Központja a Neumann János 
Számítógéptudományi Társaság Orvosbiológiai 
Szakosztályának közreműködésével ez évben is meg-
rendezi hagyományos kollokviumát. 

A kollokvium ideje 1992. november 29 — de-
cember 2. között. 

Az 1970 óta rendszeresen megrendezett kollokvi-
um fő célja a hagyományoknak megfelelően a számí-
tástechnika egészségügyi alkalmazásainak és a bio-
matematikai kutatások újabb eredményeinek bemuta-
tása. A kollokviumot nemzetközi részvétellel hirdet-
jük meg: munkanyelve magyar és angol. 

A kollokvium fő témái: 
— Egészségügyi informatika 
— Adatelemzés, biometriai módszerek 
— Matematikai modellezés 

— Oktatás és továbbképzés az egészségügyi in-
formatikában 

Természetesen a fentiekhez kapcsolódó, de hely-
hiány miatt nem felsorolt témájú közleményeket is 
szívesen várunk. 

Bővebb felvilágosítás: 

Dr. Győri István 
MEDICOMP '92 Elnöke 

SZOTE Számítástechnikai Központ 
Tel.: 21—75 

Mizsei István 
MEDICOMP '92 Titkára 

Tel.: 2 1 - 9 5 
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ELHUNYT DR.SZENES TIBOR 
1908-1992

1992. február 12-án kísértek utolsó útjára a Belvárosi te­
metőben az életének 84. évében elhunyt Dr.Szenes Tibor 
professzort, a Szent-Györgyi Albert Orvostudományi Egye­
tem nyugalmazott egyetemi tanárát, a Radiológiai Klinika volt 
igazgatóját.

Dr.Szenes Tibor 1908-ban született Nyitrán, értelmiségi 
családból. Középiskolai tanulmányait a győri gimnáziumban 
végezte, majd a Szegedi Tudományegyetem Orvosi Karán 
szerzett diplomát 1933-ban. 1933-tól 1950-ig Rusznyák pro­
fesszor, majd Hetényi professzor vezetése alatt álló Belgyó­
gyászati Klinikán dolgozott, 1937-től a Röntgen Laboratóriu­
mot vezette. •

Szakorvosi képesítést szerzett röntgcnológiából és bel­
gyógyászatból. Időközben eddigi tudományos munkásságát 
elismerve (945-ben egyetemi magántanári kinevezést kapott, 
majd 1952-ben megszerezte az orvostudományok kandidátusa 
fokozatot is.

1950-től a Budapesti Központi Katonai Kórház Röntgen 
Osztályának vezető főorvosa, majd 1959-ben egyetemi tanári 
kinevezést nyert a Szegedi Orvostudományi Egyetem újonnan 
létesített és általa megszervezett Röntgen Klinikájára.

Pályafutása során mindvégig rendkívül sokat tett az egye­
temi röntgen laboratóriumok megszervezéséért, újjáépítéséért, 
majd a klinika modem műszerekkel, eszközökkel való felsze­
reléséért.

Iskolateremtő egyéniség volt a tudományban, az oktatás­
ban, és a gyógyításban egyaránt. Tudományos munkássága 
igen széleskörű volt. Elismert kutatásokat végzett mind életta­
ni, kórélettani, sugárbiológiai, mind pedig röntgendiagnoszti­
kai, metodikai területeken. A röntgentomographiál, zonogra- 
phiát, és radionictriát új módszerekkel sikerült gazdagítania, 
illetőleg továbbfejlesztenie. Kutatásai eredményeit 81 tudomá­
nyos közleményben publikálta.

Tagja volt az Egészségügyi Tudományos Tanácsnak, az 
M TA-ETT Radiológiai és Izotóporvosi Alkalmazási Bizott­
ságnak, az Országos Röntgen- és Sugárfizikai Intézet tudomá­
nyos Tanácsadó Testületének. Vezetőségi tagja és alelnöke 
volt a Magyar Radiológusok Társaságának, valamint tagja a 
Radiodiagnostica-Radiolherapia nemzetközi szakfolyóirat 
szerkesztő bizottságának.

Az oktatásban nagy hangsúlyt helyezett a szemléltető 
módszerek alkalmazására /diavetítő, videó stb./ és korán fel­
ismerte a kiscsoportos gyakorlati oktatásban rejlő lehetősé­
geket. Kiemelkedően fontosnak tartotta a jó l képzett szakor­
vosi és röntgen-asszisztensi gárda kinevelését, melyet garan­
ciának tekintett a színvonalas betegellátás megvalósításában.

Eredményekben, sikerekben gazdag életútját számos elis­
merés és kitüntetés övezte. Nyugállományba vonulásakor 
1975-ben kapta meg a Munka Érdemrend Arany fokozatát. 
Csendes, szerény egyéniségét mindenki ismerte és szerette. 
Humorát, a világ dolgai és az emberek iránti fogékonyságát 
az utolsó pillanatig megőrizte, példát mutatva tanítványainak, 
kővetőinek.

Emlékét kegyelettel megőrizzük.

Szent-Györgyi Albert Orvostudományi Egyetem

SZOTE HÍREK SZOTE HÍREK

— TELEGDY GYULA professzort Antall József mi­
niszterelnök úr felkérte a Széchenyi-díj Bizottság, Orvos­
tudományi, Biológiai és Egészségügyi 6 tagú Al­
bizottságába való részvételre.

* * * * * * * * * * * * * * * * * *
— Az összkormányzali informatikai fejlesztések koor­

dinálására Kormányzati Informatikai Tárcaközi Bizottság 
(1TB) alakult. Dr. GYŐRI ISTVÁN docenst kérték fel, 
hogy a szabványosítási munkacsoportban, mint a 
Népjóléti Minisztériumot képviselő szakember vegyen 
részt.

******************

— Megalakult az Egészségügyi Informatikai Szakmai 
Kollégium. Surján László népjóléti miniszter a Kollégium 
tagjai közé nevezte ki Dr. GYŐRI ISTVÁN docenst. 
Kinevezése határozatlan időre szól.

******************

— Dr. KOVÁCS GÁBOR professzor 1992. január 24. 
és január 27. között részt vett Bad Oeynhausen 
(Németország), az Európai Szívsebész Klub ez évi 
konferenciáján.

******************

— 1992. május 14—16 között megrendezésre kerülő 
„Neuropeptides in normál and pathological function” 
kongreszszusra Dr. JANCSÓ GÁBOR docens és két 
kollégája Dr. PINTÉRNÉ Dr. DUX MÁRIA valamint Dr. 
AMBRUS ANDREA jelentkezett.

Előadásuk címe:
Jancsó G., Ambrus A., and Török T.

Neurotoxic effects of resiniferatoxin on rodent and 
avian primary sensory neurones 
Dux M., Kárai L., and Jancsó G.

Durect demonstration of overiapping cutaneous 
innervation territories of capsaicin-sensitive afferents of 
rat hindlimb nerves

******************

— Prof. Dr. VADON GÁBOR tanszékvezető egye­
temi tanárt Dr. Surján László népjóléti miniszter a 
Röntgen és Sugárfizika Szakmai Kollégium tagjává ne­
vezte ki, mely kinevezés visszavonásig szól.

******************

— Az Európai Radiológus Társaság meghívására 
1991. szeptember 15—20. között Bécsben megrendezendő 
Európai Radiológus Kongresszuson Klinikánkról 17 orvos 
vett részt, részben előadásokkal, részben poszterekkel 
szerepeltek.

******************

- D r .  HIDEGHÉTY KATALIN 1991. szeptember 
19—23. között a linzi egyetem Szociológiai Tanszék 
Professzora meghívására Pszichoonkológiai Önsegítő 
Csoportok Szervezési Kutató Szemináriumán vett részt, 
melyen előadást is tartott.

******************

— Dr. NAGY ENDRE egyetemi tanársegéd 1991. 
szeptember 24-től december 23-ig három hónapot töltött 
külföldi tanulmányút keretében a turkui Radiológia 
Klinika igazgatójának meghívására, ahol 2 előadást is 
tartott.
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— Dr. ÁDÁM EDIT egyetemi tanársegéd, Dr. 
VÖRÖS ERIKA egyetemi tanársegéd és Dr. CSÍSZÁR 
BÉLA klinikai orvos 1991. október 5—14. között az 
Európai Neuroradiológus Társaság meghívására 
Zürichben 3 kongresszuson vettek részt: Európai 
Neororadidlógus Kongresszus, Neuroradiológiai 
Intervenciós Világszövetség Kongresszusa, Európai Fej­
nyak Társaság Nemzetközi kongresszusa.

******************

— Dr. VADON GÁBOR tanszékvezető egyetemi ta­
nár az antwerpeni Radiológiai Klinika igazgatójának 
meghívására 1991. október 7—10 között tapasztalatcserén 
vett részt Belgiumban.

******************

— Dr. MORVAY ZITA egyetemi tanársegéd, Dr. 
MILASSIN PÉTER egyetemi tanársegéd és Dr. CSÓKÁSI 
ZSOLT egyetemi tanársegéd a Német Radiológus 
Társaság meghívására 1991. október 15—20. között 
Ultrahang Kongresszuson vettek részt Lausanneban, 
melyen előadást is tartottak.

******************

— Dr. HORVÁTH ISTVÁN egyetemi tanársegéd 
1991. október 24—27-ig a Magyar Radiológusok 
Társaságának kiküldetésében Lipcsében CT-tovább- 
képzésben vett részt.

******************

— Dr. PERÉNYI LÁSZLÓ egyetemi adjunktus és Dr. 
HIDEGHÉTY KATALIN egyetemi tanársegéd 1991. 
október 27. és november 1. közölt Európai Onkológus 
Társaság meghívására részt vettek a Klinikai Onkológia 6. 
Európai Kongresszusán (ECCO) Firenzében.

******************

— Dr. MORVAY ZITA egyetemi tanársegéd és Dr. 
KARDOS LILLA klinikai orvos 1991. november 6—10. 
között az Európai Radiológus Társaság meghívására „A 
máj komplex diagnosztikája” c. továbbképzésen vettek 
részt Bonnban.

******************

— Prof. Dr. VADON GÁBOR tanszékvezető egye­
temi tanár 1991. november 12—15. közölt az amszter­
dami Radiológiai Klinika igazgatójának meghívására az 
ottani Radiológiai Klinikán intézeilátogalást telt.

******************

— Prof. Dr. VADON GÁBOR tanszékvezető egye­
temi tanár 1991. november 27. és december 6. között az 
Észak-amerikai Radiológus Társaság meghívására részt 
vett a Chichago-ban megrendezett Észak-amerikai 
Kongresszuson.

******************

— Dr. BÁLI ILONA egyetemi adjunktus 1991. de­
cember 9—20. között az Uj-zélandi Radiológus Társaság 
meghívására vett részt a 6. Óceáni-Ázsiai Radiológus 
Kongresszuson India, New Delhiben.

******************

— HERCZEG TAMÁSNÉ intézetvezető asszisztens 
1991. november 28 — december 1. között a Szlovák 
Röntgenasszisztensi Társaság meghívására Röntgen­
asszisztensi Konferencián vett részt Prágában.

******************

— Prof. Dr. VADON GÁBOR tanszékvezető egye­
temi tanár South Medical Centre igazgatójának meg­
hívására intézeilátogalást telt Bécsbcn.

******************
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— Dr. KISS MARIANNA klinikai orvos 1992. január 
11—16. között az Európai Radiológus Társaság 
meghívására „Neuroradiológiai és intervenciós ra­
diológia” c. témában továbbképző kurzuson vett részt 
Athénban.

******************

— Dr. KAHÁN ZSUZSANNA egyetemi tanársegéd 
1992. január 1-től az Országos Onkológiai Intézet által, 
kutatói ösztöndíj keretében 1 évig Franciországban, 
Montpeilierben tartózkodik.

******************

— Dr. GYULA] CSABA klinikai orvos és Dr. R. 
KISS ÁKOS klinikai orvos 1992. január 16—20. között 
Magyar Radiológusok Társaságának kiküldetésében 
Tudományos Konferencián vettek részt Németországban, 
Wcimarban.

******************

— Dr. LENCZ LÁSZLÓ egyetemi tanárt a Népjóléti 
Miniszter, Dr. Sutján László az Aneszteziológiai és 
Intenzív Terápiás Szakmai Kollégium tagjává nevezte ki. 
A Kollégium feladata a tudományág szakmai, szervezési 
és — azt jóváhagyás érdekében — esetleges megvitatásra 
a Miniszter Úrhoz felteijeszteni.

A megújult Szakmai Kollégium első ülését jan. 9-én 
megtartotta aktuális ügyekben tett javaslatokat és 
felterjesztéseket.

******************

— Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatának 
január 23-i közgyűlése elfogadta a város és egyetemünk 
között kötendő Együttműködési Megállapodás-tervezetét.

— Első ízben 1983-ban született a város és az egye­
tem vezető testületé között Együttműködési Megállapodás, 
amely rögzítette a betegellátással és szakemberképzéssel 
kapcsolatos feladatokat. Ezt a Megállapodást legutóbb 
1986-ban újították meg. Az Önkormányzat és az Egyetem 
közös érdeke a korábbi jó együttműködés 
folyamatosságának fenntartása, mely nélkül sem a 
korszerű betegellátás, sem az orvosképzés és 
továbbképzés nem valósítható meg.. Ezért meghatározva a 
közös, a városi és az egyetemi feladatokat, az 
együttműködés módszereit — létre jöhetett egy újabb 
megállapodás.

******************

— 100 magyar és 18 angol tagozatos jelöltet avattak 
február 8-án gyógyszerésszé Egyetemünk Tanácsának 
rendkívüli nyilvános ülésén. Az ünnepségen Dr. Fráter 
Loránd rektor elnökölt és Dr. Stájer Géza a GYTK 
dékánja avatta fel a jelölteket. Ugyanez alkalommal 9 
gyógyszerész kapott doktori címet.

******************

— Január 26-án délelőtt 11 órakor az Egyetemi Ta­
nács rendkívüli ülést tartott. Ez alkalommal hangzott el 
Fráter Loránd rektor: „Elgondolások az Egyetem 
jövőjéről” című rektori székfoglalója. Az eseményen a 
város vezető személyiségei mellett részt vett Jávor András 
a népjóléti minisztérium és Biszterszky Elemér a 
közoktatási és művelődési tárca államtitkára.

******************

— Megemlékeztek a SZOTE Fül-Orr-Gége Kliniká­
jának első igazgatójára, Dr. Szabón József professzorra, 
elhunyténak 15. évfordulóján. Ez alkalommal került sor 
emléktáblájának megkoszorúzására és a róla elnevezett 
alapítvány díjainak kiosztására. A dijakat Dr. Sávay 
László és Dr. Bohus Klára tanársegédek vehették át. Ezt 
követően tudományos emlékülést rendeztek.
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Alapítvány a diáktudományoő tevékenység szolgálatában!

DIÁKOK A TUDOMÁNYÉRTI

A Pro Qenovanda Cultura Hungáriáé Alapítvány részeként működő Diákok a Tudományért 
ázakalapitvány kuratóriuma folyamatos pályázati lehetőségit biztosit a diáktudományos 
tevékenységben résztvevő fiatalok számára.

Pályázatot az alábbi területekre lehet benyújtani:
- egyéni és csoportos hallgatói pályamunkák továbbfejlesztésének, tudományos programok 

szervezésének támogatására;
- belföldi és külföldi tanulmányutak, konferencián való hallgatói részvétel forint-költségeinek 

(részvételi di], utazás, szállás) támogatására;
- hallgatók közreműködésével készült tudományos publikációk külföldi megjelentetésének 

támogatására.
Pályázhatnak a felsőoktatásban alkotó tudományos tevékenységit végyó hallgatók A Pro ácientia- 
érmet elnyert fiatatok a vézgés után még két évig

A pályázatnak tartalmaznia kell:
- a pályázó nevét,
- a pályázó lakcímét (értesítési címét),
- a felsőoktatási intézmény, vagy munkahely nevét és pontos címét,
- a pályázó önéletrajzát,
- a pályázó szakmai előéletét (munkáinak jegyzékét), esetleg ajánlói véleményeket,
- a részletes költségvetést,
- amennyiben konferenciára, külföldi tanulmányú thoz kér támogatást, a dokumentumokat (pl a

konferencia tematikáját, a meghívót, stb) is.

A pályázatokat a szakalapitványhoz (Budapest, Ajtósi Dürer sor 19/21.) folyamatosan lehet 
benyújtani, az elbírálás azonban évente két alkatommal, áprilisban és októberben történik 
A szakkuratórium áprilisban a március 31-ja, októberben pedig, a szeptember 30-ja, beérkezett 
pályázatokat értékeli További információkkal Friedrich Pétemé az alapítvány szakmai előadója 
készséggel áll az érdeklődők rendelkezésére (Cím: • Professzorok Háza Budapest, Ajtósi Dürer 
sor 19/21. 1146; telefon; 1429-706)

Dr. ázendró Péter s.k 
a szakalapitvány kuratóriumának elnöke
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