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»e..egyetem az az intézmény, ami tobb karbdl 4ll...”

A Gyébgyszerésztudomdnyi Kar
nydron kinevezett j dékdnja:
Dr. Stdjer Géza egyetemi tandr.
A professzor két éves kizforgal-
mi gy6gyszergydri gyakorlat
utdn, 1960-ban keriilt a Szegedi
Orvostudomdnyi  Egyetemre,
ahol végigjdrta a szakmai rang-
létra minden fokozatdt. 1976-
ban lett kandiddtus, 1989-ben a
kémiai tudomdnyok doktora, s
végiil 1990-ben egyetemi tandr.
St4jer professzor élete eddig jé-
részt a laboratériumban é a
konyvtdrban zajlott. Mostani
feladata sordn szdmos (j, szd-
mdra eddig szokatlan dolgot,
foként a vezetést kell gyakorolnia.

Ezért nem véletlen, hogy elsdként arrél faggat-
tuk az 0j dékdnt, miért vdllalta el mégis ezt a sok-
ismeretlenes és kihfvdsokkal jdré pozici6t?

— Szdmomra is meglep§ médon, a Karon lezaj-
lott szimpdtia szavazds sordn engem javasoltak dé-
kdnnak. Ha addig volt is bennem idegenkedés a fel-
adattal szemben, a bizalom mely felém irdnyult vild-
gossd tette, hogy a lehetSséget nem szabad visszauta-
sitanom.

Misrészt, tobb mint harminc éves egyetemi pé-
lyafutdsom alatt végignézhettem, miként vilt a
Gyégyszerésztudomdny Kar hétrdnyos helyzet mos-
tohagyerekké az egyetemen. Holott a most késziilé
felsGoktatdsi torvénytervezetben az 4ll, hogy az

egyetem legaldbb két karbdl 4116
intézmény. Tehdt éppen a gySgy-
szerészkar teszi a SZOTE-t or-
vostudomdnyi egyetemmé, nélkii-
liink csak akadémia lenne.

Nédlunk a négy kari tanszék-
nek 44 oktatéja van, akik Ossze-
sen 550 magyar és 162 angol ta-
gozatos hallgaté szakmai képzését
végzik, mikozben ezekkel a hall-
gatékkal Gsszesen 21 tanszék 121
oktatéja foglalkozott az eddig
négy és fél éves képzési id6 so-
rdn. Ebbdl is l4tszik hogy oktat6-
ink mennyire komoly munk4t v4l-
lalnak. Annak ellenére, hogy a
képzés a JATE Természettudom4-
nyi Kar és az AOK ilyen sok tanszékén folyik, a Ka-
ron késziil a legtobb diplomamunka, de a TDK mun-
kdk és a pdlyamunkdk nagy tobbsége is. Azt mond-
hatom, hogy mds karokon nemzetkozi viszonylatban
sincsenek olyan mostoha koriilmények, mint ndlunk.
A budapesti tdrskaron példdul 6 gyégyszerészkari
tanszék mikodik.

Az els6 évre bekeriilS hallgatk csak egy beveze-
t6 szakmai tdrgyat tanulnak, és harmadév el6tt nem
is taldlkoznak a gyégyszerészettel. Ez 6ridsi hétrdny.
Nagy baj az is, hogy kordbban évtizedekig olyan ke-
vés volt egyetemiinkoén a fejlesztésre szdnt pénz,
hogy azt elsGsorban a gyégyitdsra kellett forditani.
fgy mi mindig csak a sor végén kaptunk valamit a
maradékb6l.
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— Ezek szerint az On tervei kozout elsé helyen
szerepel a Kar fejlesuése, az egyetemen beliili na-
gyobb térnyerés elérése.!?

— Azt beldttam, hogy a meglévé EGtvos utcai
épiileten belil mir nem tudunk fejleszteni, hiszen
oda médr nem fér el uj tanszék. Ezt a kordbbi kari ve-
zetés is felismerte, ezért amikor a devizds oktatds ka-
runkon is megkezdGdatt, elkezdték a pénzt gydjteni,
hogy épithessiink magunknak egy 1) épiiletet. Ez a
pénz azonban mindig kellett valamire az egyetemi
koltségvetésben, és ha késdbb papiron visszakaptuk,
a kamatok elvesztek. fgy uszott el kb. 20 milli6
forintunk.

— Ez egyben azt is jelenti, hogy e pillanarban le-
mondanak az uj épiiletrol?

— Nem mondunk le, de koncepcidnkat megvil-
toztattuk. Ugy gondoljuk, hogy a Kar fejlesztése
csak az egyetem fejlesztésén belil, azzal egyitt le-
hetséges. Rektor tr elképzelései kdzott ugyanis sze-
repel egy elméleti tanszékek elhelyezésére szolgils
pagy éplilet létrehozdsa, amelybSl hdrom egység a
karunké lenne. Beldttuk, hogy kiilon utakon haladva
semmire sem mehetiink. Az Egyetemnek Ossze kell
fognia s igy megvaldsitani elképzeléseinket. A kon-
cepcié mdr megvan.

— On beszélt mdr a Kart érintd hidnyossdgokrol,
hdrrdnyokrdl és az esetleges megolddsokrél. Azon-
ban kevés sz6 esett még a Karon folyé képzésrol, a
tervezett médositdsokrol.

— Hivatalba lépésem egybeesett a gyégyszerdsz-
képzés idejének négy és fél évrdl 6t Evre emelésével,
melynek bevezetése és gyakorlati megvaldsitisa az
egyik legfontosabb feladatom. De hivatalom kezdete
egybeesett a gylgyszertdrak privatizdciéjanak bein-
duldsdval, a gy6gyszertdrak ijb6li magankézbe kerti-
lésének folyamatdval is. Ezért feltétlenil sziikséyes,
példdul a gySgyszerészi jogi ismeretek, szakmai szd-
mitdstechnikai ismeretek oktatdsinak bevezetése.
Ezek mellett szeptembertl a Karon bevezetjik a
Természetes gyégymédok és fitotherdpia oktatdsdt
magyar és angol nyelven, de egy uj 6ndllé szakmai
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tdrgyat, a Biofarmiciit is tanitani fogunk.

Fontosnak tartom az 6sszeomlott tdrsadalomtudo-
minyi tirgyak helyén a gy6gyszerészi kGzgazdasdg-
tan oktatdsit, mert a jovében a villalkozdsra is fel
kell késziteniink. Hiszen m4s diplomdsokhoz képest
a gybgyszerésznek midr egyetemi tanulmdnyai elvég-
zésekor a gyakorlatban oOndlléan kell alkalmaznia
szakmai ismereteit. Igaz, jelenlegi rendelet szerint
csak két év gylgyszertdri gyakorlat utdn lehet csak
valakib6l gyégyszertdrvezets. MagdngySgyszertdrat
pedig Ot év gyakorlat és szakvizsga utdn lehet vezet-
ni. Azonban ugy vélem, hogy az oktatds jellegének
viltozdsa &s szinvonaldnak névekedése hamarosan le-
hetSve teszi a diploma utdn révid idSn belil magdn-
gybgyszertdr megnyitdsit. Ehhez pedig majdan vég-
z6 hallgatSinkat szdmos ,egyéb™ ismerettel is fel
kell készitentink.

Nagyon fontos lenne egy egyetemi tulajdoni sa-
Jjat kozforgalmu gySgyszertdr, ahol a hallgatdkat éles
gyakorlattal képezhetnénk. Erre még kordbban a
szakminisztériumtél kaptunk 5 millié Ft-ot, amit j6
lenne mielGbb tangySgyszertdr létesitésére forditani.

Most késziiltiink el egy pdlydzattal, amit az
ENSZ-hez fogunk benyijtani. Ebben Szegeden egy
kdbitészer ellen6rzé és oktatdsi centrum feldllitds4t
javasoljuk, ahol tobbek kozott a védroson dthaladé
kdbitészerforgalom anyagait azonositandnk. Ugy
gondolom erre itt 6ridsi sziikség lenne.

— Utoljdra az érdekelne, hogy miként ldtja az el-
tele bo félévet, az uj vezetés munkdjdr?

— Meggy6z6désem, hogy a Kar csak nyerhet
olyan vezetéssel, amely észreveszi a problémdit és
segiteni prébdl. A megdllds, egyenl§ a visszafejls-
déssel. Szdmunkra techdt nagyon fontos, hogy uj 1¢é-
pések kovetkezzenek és ebben az egyetemi vezetés
segitGkészsdgét tapasztaljuk. Természetesen a Kar is
mindent megtesz a sikeres egyittmiikddés érdeké-
ben. Optimista vagyok, s tgy gondolom ez a leghe-
lyesebb amit tehetiink.

—K —A.

SZENT-GYORGYI ALBERT ORVOSTUDOMANYI EGYETEM SZERVEZETI
ATVILAGITASAROL...

Az aldabbi részleteket a londoni Price Waterhouse cég elkésziilt értékelésébol valok.

Déntéshozatalok
A vizsgdlat a dontéshozatali folyamatokat az
aldbbi két szinten tekintette dt:
— Stratégiai dontések — vagyis azok, amelyekért
a felsS vezetés felelSs, és amelyek az Egyetem mi-
kddését befolydsolé magas szintid politika kialakitd-

sdval kapcsolatosak.

— Mikd4dési dontések — vagyis azok, melyek a
miikodési egységek dolgozdinak hatdskorébe tartoz-
nak és az egység napi Gizemeltetését befolyasoljdk.

Nyilvdnval6an a stratégiai szinti dontések erGs
befolydst gyakorolnak a mikddés szintjén megho-
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zand6 és azok lehetséges alternativdira. A vizsgilat
azonban elsGsorban nem a miiltbeli dontések mindsé-
gének és helyességének megitélésére, hanem maguk-
ra a dontési mechanizmusokra Gsszpontosult.

Ezért kiilon tdrgyaljuk a stratégiai és a mikodési
dontési folyamatokat. A mikodési szintd dontésho-
zatali folyamatokat &s azok hatdsit az egyes mitkodé-
si egységek eredményességére a beszdmolS utols6
szakaszdban fogjuk tdrgyalni.

Az Egyetem felsG vezetését a vizsgdlat adatgydj-
tési fdzisdban szdmos alkalommal tigy jellemezték,
mint ami:

— ...SZéleskoni felelGséggel, de csekély hatds-
korrel bir.”

Ezt aldtdmasztja a felsG vezetésnek az egyetemi
stratégia és az  irdnyelvek  kialakitdsdban
tapasztalhat6 korl4tozott hatdskore.

Az a tény, hogy hatdskore nem terjed ki a strats-
giai dontések meghozataldra és végrehajtdsdra, ko-
molyan veszélyezteti a felsG vezetés képességét arra,
hogy az egyetem tevékenységét hatékonyan &s kése-
delem nélkiil irdnyithassa. A vezetSi hatdskor hidnya
miatt a vezetés nem tud a véltozdé korilményekre re-
agdlva j kezdeményezéseket bevezetni az Egyetem
jOvébeni teljesitményének fokozdsdra, és nem képes
az Egyetem bizonyos teriiletein tapasztalhaté elégte-
len teljesitmények azonnali kijavitdsdra sem.

Az Egyetem stratégidjdnak &s irdnyelveinek ki-
alakitdsa bizottsdgi hatiskorbe tartozik. Bdr a don-
téshozatalnak ez a bizottsdgi modellje egyfeldl bizto-
sitta ~az  Egyetemen  belili viltoztatdsok
dtgondoltsdgat &és  fokozatossdgdt, ugyanakkor
lehetetlenné teszi a fontos és slirgSs ligyek idGbeni
megolddsit &s rendkivili médon megneheziti a
radikdlis  viéltoztatdsok  bevezetését,  bdrmely
kivdnatosak vagy sziikségszeriek is legyenek azok.

Az Egyetemi Tandcs az Egyetem legfGbb dontés-
hoz6 testiilete. A tagokat titkos szavazdssal vdlasztja
meg az Egyetemi Kiild6ttkSzgydlés.

A Tandcs Osszetétele biztositja az oktatds, kuta-
tds, az egyéb teriletek dolgoz6i, valamint a haliga-
t6k érdekeinek képviseletét. A dontésekhez kéthar-
mados tobbség sziikséges.

B4r az Egyetemi Tandcs csak rovid ideje miiko-
dik, miris megfigyelhetS rajta az ilyen formdban tor-
ténS dontéshozatal szdmos hétrdnya, vagyis:

— képtelen a siirgGs Ggyek idGbeni elintézésére
— a bizottsdg csak havonta egyszer Glésezik, ez kés-
lelteti a dontéshozatalt.

— sok a mir beterjesztett, megvitatdsra viré ki-
emelkedS fontossdgu ligy. Ezek késleltetik az Egye-
tem mikodésének szdmos teriiletét érint§ dontéseket.

— a dontéseket késleltetik, avagy a kovetkez6
iilésre napoljdk, mert a Tandcs tagjainak tovébbi in-
formici6kra van sziiksége ahhoz, hogy ,,megfontolt”
dontést tudjanak hozni,

— a bizottsdgi iilések olyan értékes vezetédsi idGt
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kotnek le, melyet hasznosabb lenne a teljesitmény
novelését célzé intézkedések kidolgozisira forditani,

— a Tandcs tagjai felelGsek és elszdmol4ssal tar-
tomak az Egyetem jovébeni mikddését érintS vala-
mennyi tandcsi dontésért. Tevékenységének haté-
konysdgdhoz elengedhetetlen, hogy a Tanécs olyan
tagokbdl élljon, akik rendelkeznek a megalapozott
dontéshez sziikséges szakértelemmel és gyakorlattal,
és akik hosszi tdvon érdekeltek személy szerint is az.
Egyetem sikeres miikdésében. Ebben a tekintetben
a hallgaték nagyardnyu jelenléte a Tan4csban, bér
kétségkiviil értékes kihivdst jelent a bevett vélemé-

_ nyekre nézve, az Egyetem didksdgdnak ideiglenes

jellege, és hosszitdvii elszdmoltathatésdgdnak hidnya
miatt nem feltétleniil szerencsés.

— nem fektetnek kellG sulyt arra, hogy az Egye-
tem dolgoz6it a sikeres végrehajtds érdekében elko- -
telezzék a meghozott dontések irdnt.

— a bizottsdgon alapulé dontéshozatal természe-
tébGl ad6déan konszenzusra torekszik. Ezért a bo-
nyolult, vagy szerzett illetve hatalmi érdekeket sértG
kérdésekben ritkdn sziletik kielégitG dontés.

Hat4skorok

A felsG vezetésnek az Egyetem Alapité Okmdnya
és Statutuma korl4tozott hatdskort biztosit a miikodé-
si egységek mindennapi tevékenységébe val6 beavat-
koz4s tekintetében.

A klinikai igazgatSk poziciéjdt az aldbbiakkal jel-
lemezték:

— ,teljesen fliggetlen”

— ,autoném pozicié”

— ,sajdt vdrdnak ura”

Az Egyetem Rektora az Egyetem lefGbb tudoma-
nyos és adminisztrativ tisztségviselGje. A Rektor po-
ziciGjdnak hatékonysdga kulcsfontossdgi az Egyetem
vezetésének sikeréhez. A Rektor elsGdleges feladatit
eképp lehet Gsszefoglalni:

— tudoményos irdnyitds az Egyetemi Tandcs El-
nokeként,

— a Tandcsnak felelGs els6 szdmid vezetés

— az Egyetem képviselete helyi és regiondlis
szervezetekben

— az Egyetem érdekeinek képviselete a nemzeti
testiiletek felé

A vizsgélat feltdrta, hogy a Rektor és az Egyetem
felsG vezetésének tagjai gyakorlatilag csak annyi hi-
vatalos alkotminyos hatalommal rendelkeznek,
amennyit az Egyetemi Tandcs képviseletének ell4t4-
sdhoz biztositanak szdmukra.

Ebbdl eredGen a Rektornak nagyon erSsen kell
tdmaszkodnia rektori pozici6jdban és a feladatkore
dltal teremtett stitusdban gyokerez§ befolydsira és
meggy6z6erejére. A rektoni pozicié vezetSi (exe-
cutive) szerepének erGsitése azonban az Egyetemi
Tand4cs és a Kiildottkdzgydlés jogkdrébe tartozik.
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Senki nem vonhatja kétségbe annak szikségessé-
gét, hogy a Rektort, mint az Egyetem tudomdnyos
irdnyit6j4t ismerjék el, és hogy semmilyen mids fela-
data nem kisebbitheti ennek jelentSségét. De ahhoz,
hogy a Rektor képes legyen idGben ¢és eredményesen
megfelelni az Egyetemmel szembeni kihivésoknak, a
tisztség betdltGjének egyértelmd felhatalmazdssal és
a sziikséges hatdskGrrel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy mint az Egyetem iigyvezetGje jérhasson el.

A Hatékonys4dgvizsg4l6 Bizottsdgok Nagy-Britta-
nidban folytatott vizsgdlatdnak beszdmolGja (Jarratt
Jelentés, 1985) javasolja az egyetemi tandcsoknak,
hogy hivatalosan is erdsitsék meg az Alkancelldr

(rektor) ligyvezetS szerepét €s ruhdzzdk fel a feladat”

elltdsdhoz sziikséges hatdskorrel.

A jelentés azt is megéllapitotta, hogy megfelelS
vezetGképzést kell biztositani az Alkancellirok és a
felsGvezetés azon tagjai szdmira, akikre feladataik
nagyrészét 4t fogjdk ruhdzni és akikbsl az egyetemi
irdnyitds kovetkezd generdciGja kivélasztésra keriil,
hogy vezetSi képességeiket fejlesszek.

A nyugat-eurGpai egészségiigyi intézményekben
az Alkancelldr hagyomdnyosan elsGsorban tudés, aki
a Szendtus elnOkeként a testiilet akaratdnak inkdbb
végrehajt6jaként, semmint irdnyitjaként tevékeny-
kedik. EZ a tradici6é azonban 4talakulSban van. Je-
lentds az elmozdulds az elsG szdmu vezetdi stilus, az
intézmény irdnyitdsdért s eredményes vezetésdért
val§ felelGsség irdnydba.

A nyugat-eurbpai egészségligyi intézmények iréd-
nyitdsdban négy dimenzi6t lehet azonositani. Ezek az
aldbbiak:

— szimbélikus

— politikai

— vezetési

— tudominyos

Nyugat-eurépai kutatdsok kimutattdk, hogy fiig-
getlendl att6l, hogy a felsG vezetés tevékenységén
beliil hogyan alakul ezen dimenzidk egyensilya, és
fontossdgi sorrendje, megval6sitdsuk eredményessé-
gének feltétele az, hogy a felsG vezetSk, kiilondsen
az Alkancelldr, Elnok vagy Rektor rendelkezzenck a
szikséges hatdskorrel és erGforrdsokkal ahhoz, hogy
vélasztani tudjanak az alternativ megolddsok kozil,
hogy kezdeményezzenek, és hogy vezetSi tuddsukkal
kozremikddjenek a lehetGségek megitélésében és ki-
vélasztdsiban.

A megvélasztdishoz sziikséges hatdskorok és erd-
forrdsok nélkiil az Alkancell4r, Elndk illetve Rektor
nem tudja eredményesen vezetni a felelGssége ald
tartoz6 intézményt.

Hat4skori szintek

A nyugat-eur6pai egyetemeken a vezetést dontés-
hozatal hdrom szinten torténik:

— elsSsorban a Alkancelldri, ElnGki avagy Rek-
tori tisztséget fG4lldsban betdlték

— miésodsorban az Alkancelldr helyettesek, a Dé-
kdnok, Rektorhelyettesek, Alelnokok, tanszéki és
kan vezetGk és mindazok akik idejik egy részét ve-
zet5i tevékenységgel tSltik, de oktatéi, kutat6i vagy
gyoégyitdsi feladatokat is elldtnak, és akiket egy adott
1dGre védlasztanak meg tisztségiikre.

— harmadsorban nyilvdntartdsvezetSk, gazdasdgi
és pénziigyi tisztségvisel6k és egyéb Ggyintézok,
mindazok, akik szorosan egyittmiikddnek az intéz-
mény vezetSivel és nagyban felelGsek a tudomdnyos
politika gyakorlati megvalGsitdsdért és a tevékenysé-
gek minden szintjének megfelelS kiszolg4l4sdért.

A hatdskdroknek ez a harmadik szintje biztositja
az Egyetem vezetésének folyamatossfgdt. A vezetés-
nek ez a szintje tandcsokkal és gyakorlati segitséggel -
tdmogatja a tudomdnyos dolgozék minden szintjét,
¢s rendszeres kapcsolatban 41l veliik, segitséget
nyijtva a szabdlyok értelmezésében és alkalmaz4s4-
ban, kétségeik tisztdzdsdban és annak megitélésében,
hogy javaslataik bizottsdgi elfogaddsdnak mik az esé-
lyei.

Ez az édlland6 vezetés amellett, hogy segitséget
nyijt az Egyetem tisztségvezetSinek, biztositja a
hosszitdvii tervezést és ezdltal megsziinteti folyama-
tossdgban az Alkancelldri, Elnoki vagy Rektori tiszt-
ségek behatdrolt hivatali peri6dusa miatti gyakori za-
varokat.,

A nyugat-eurépai intézményekben az adminiszt-
rativ kozpontok hatalmdval szemben tanusitott ellen-
allds j6l megfigyelhetG tendencia a kdzpontositott
adminisztrativ testiiletek kialakuldsa, és a vezetési
hatdskor kiterjesztése.

Az Egyetem jelenlegi felsG vezetése nélkiilozi a
klinikdk és kisebb mértékben az elméleti intézetek és
a kiszolgdl6 egységek tevékenységébe val6 beavatko-
zdshoz sziikséges hatdskort. Ez nyilvdnval6an csok-
kenti a felsG vezetés képességét arra, hogy a klinik4k
mikodését figyelemmel kisérje és ellenSrizze annak
érdekében, hogy céljaik, tevékenységiik és priorita-
suk az Egyetem egységes deklardlt célkitizéseit t4-
mogassdk.

Azonban a miikddési egységek mindennapi tevé-
kenységébe val6 beavatkozdst a felsé vezetés
rész€rGl a jelen feldlldsban Gvatosan kell kezelni. Az
Egyetem eredményes mikodésének elengedhetetlen
feltétele, hogy az igazgat6k és a tanszékvezetSk ren-
delkezzenek hatdskorik pontos paramétereivel és
céljaival. A felsG vezetésnek akkor lenne szabad a
miikodési egységek tevékenységébe beavatkozia, ha
ezeket a paramétercket megsértik, illetve a kitlizott
célokat nem teljesitik.

A mi(kodési egységek tevékenységének ellenér-
zéséhez szikséges vezetGi hatdsk6r hidnya nagyon
nehézzé vagy éppen lehetetlenné teszi a miakodési
egységekben folyS oktatdsi, gybgyitdsi &s kutatdsi te-
vékenységek kozotti helyes ardny kialakitdsat.
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FELJEGYZES A SZOTE OKTATASI
BIZOTTSAG ULESEROL
(SZOTE GYERMEKKLINIKA
1991. NOVEMBER 20.)

Jelen vannak: Dr.lvdnyi Béla, Dr. Lonovics
J4nos, Dr. Varga Gyula, Dr. Végh P4l, Dr. Pogény
Magdolna, valamint a hallgat6i képviselSk: Kovics
Ivén és Szabé Rébert, illetve Dr. Virdg Istvdn elndk.

Kovics Iv4n elterjeszti a Hallgatsi Onkormény-
zat tervezetét az oktatémunka véleményezésének kér-
désében, melybSl a bizottsdg tagjai véleményezds
c€ljabol példdnyokat kaptak. — Az elndk kérdésére a
bizottsdg tagjai Gsszefoglaljdk tapasztalataikat az év-
folyamok oktatdsi-nevelési értekezleteirsl. Sziikse-
gesnek tartjuk a hallgatésdg véleményének — kilo-
nbsen az oktat6éval ellentétesnek — érdemben valé
elbirdldsdt €s hatdrozott — akdr személyi jellegd —
konzekvencidk levondsit. Megfontoland$ ezen érte-
kezletek jegyzGkonyveinek nyilvdnossdgra hozdsa. A
curriculum anemdlidi (pl. 1II. évfolyamon traumato-
16gia és fogdszat) miel6bbi rendezését, kivdnatos,
hogy ezzel, valamint a IV. V. évfolyamok dévkozi
gyakorlatainak megsziinése nyomin az illetd tdrgyak
gyakorlati 6rdinak méltdnyos visszapdtlisdval az
érintett dékédni szervek érdemben foglalkozzanak.

Az elndGk elGterjeszti a Rektori Hivatalba befutott
oktatdsi tematikdk értékelésének vdzlatpontjait. Az
egyes pontok alapos megvitatdsa kapcsin a bizottsdg
egyontetd véleménnyel kinyilvdnitja, hogy a tSle tel-
het§ maximdlis mértékben partneri egylittmikodésé-
rél biztositja Rektor urat az anyagra vonatkoz6 szak-
mai 4lldsfoglaldsok, elemzések tekintetében. A tény-
leges munka részleteit illetGen a bizottsdg egységes
4ll4spontjat a kdvetkezsS 4 pont tartalmazza.

1. Az Altaldnos Orvostudoményi Kar, a Fogor-
vosi Szak, a Gy6gyszerésztudomdnyi Kar, valamint
az Egészségiligyi Fdiskolai Kar 4ltal Gsszedllitott ha-
talmas mennyiségli anyag, mint irattdmeg szétvilo-
gatdsdra, csoportositdsdra, rendezdsére e célra fel-
haszn4lhat6 idébeli és személyi kapacitdsunk nem lé-
vén, ezt vdllalni, elvégezni nem tudjuk, helyette az
illetékes — pl. dékdni — szakappardtusok, azok fG4l-
14st dolgozdi feladatdnak véljiik.

2. Az anyagnak karonként, szakonként szétvd-
lasztott részeit az elGbb emlitett szervezetek koordi-
néljdk a tovébbi elbirdldsok érdekében — e két pont
vonatkozdsdban az Egészségiigyi FGiskolai Kar ré-
sz£r6l egyértelmd tdmogaté 4dlldsfoglaldst kaptunk.

3. Az Oktatdsi Bizottsdg, melynek tagjaitdl elsG-
sorban a magasszintd szakmai feladatok elldtdsa vir-

haté el, rendszeres iilései sordn, avagy indokolt fel-
kérésre soron kivil is beérkez§ jelzések, kérdések,
dlldsfoglaldsok nyomdn véllalja az anyagok részle-
tekbe mené 4ttanulményozdsit, egyéni vagy testiileti
4lldspont kialakit4ds4t, tovdbb4 az ezek kapcsdn sziik-
ségesnek mutatkozd tovdbbi szakmai jellegd konzul-
tdci6k, férumok megkeresésének, megszervezésének
biztositas4t.

4. A Bizottsdg tagjai meg vannak gy6zddve ar-
r6l, hogy a tematikai felmérés és az ezzel kapcsola-
tos tantdrgyi reform probléméinak tanulmédnyozdsa
sordn szdmos jelenleg el6re nem l4that6 szakmai
tiszt4z4st igénylS probléma és feladat fog felmertilni:
mindezek tekintetében egyértelmi eltokéltségét nyil-
vénitja Rektor ur ilyen irdny\ torekvéseinek tevdle-
ges tdmogatdséra.

Kovetkez6 rendes (lésiinkre 1991. december
18-4n, szerddn 16,00 6rakor keriil sor. Fentieket az
elndk az indokoltan tdvollévé tagokkal pétiSlag sze-
mélyesen megbeszélte, azok egyetértésével, tehst a
teljes bizottsdg egyodntetd 4lldsfoglaldsdrSl van sz6.

Szeged, 199!, november 22.

Dr.Virdg Istvin
egyetemi tandr
a Bizottsdg elndke

Tisztelt Rektor Ur!

Szives tajékoztatdsul és az anyagban foglaltak tu-
domidsulvételét kérve megkiildom az Oktatési Bizott-

. s4g november 20-i Glésérsl készilt feljegyzést, vala-

mint annak megfelels elGkészitését illusztrdlé mel-
lékleteket, a tartalmi illetve technikai szempontokat
illetGen.

Amint a leirtakbdl bizonydra egyértelmden kide-
ril, a Bizottsdg sajdt rendeltetésének, feladatainak
minél pontosabb é&s é&sszerbb meghatdrozdsdval
kiiszkodik. Egyértelm@ien a szakmai tevékenységre
kivdnja — nem sok feleslegben 1év6 — idejét és
energidj4t forditani, Rektor Ur szdméra a t6le elvar-
hat6 segitséget, egyittmiikGodést nemcesak igéri, ha-
nem megadni is, annak kiemelésével és kérésével,
hogy a technikai, adminisztrativ jirulékos feladatok-
t6l lehetGség szerint teljes mértékben mentesilve 6
feladatdra tudjon koncentrélni.

Dr.Virdgh Istvdn
egyetemi tandr
Bizottsdg elnoke




6

SZOTE NAPLO

3. évfolyam 1. szdm

Igen tisztelt Professzor Or!

Ertesitem, hogy a Szent-Gydrgy Albert Orvostu-
doményi Egyetem Oktatdsi Bizottsdgi tags4ga al6l —
a mellékelt levélben részletezett indokaim alapjdn —
a mai napon felmentem.

Szeged, 1991. december 9.

Tisztelettel:

Dr.Friter Lordnd

Igen tisztelt Professzor Ur!

Sajn4lattal olvastam Professzor Ur 1991. novem-
ber 22-én kelt levelét és a hozzd csatolt feljegyzdst,
melybdl kitdnik, hogy a Bizottsdg Gnmagit a kapott
feladat elvégzésében illetéktelennek tartja.

Tekintettel arra, hogy ennek nagysdga a Bizott-
sdg megalakuldsakor is ismert volt és csupdn elsG
szakasza egy j6val komolyabb munkénak, ebbdl a le-
vélbSl le kellett vonjam a tanulsigokat. Beldtom,
hogy tévedtem, mikor a Bizottsdg tagjainak cselekvé
tdmogatdsdra szdmitottam. EbbGl kovetkezlGleg —
megkdszOnve Professzor irmak és a Bizottsdg tagjai-
nak eddigi foradozdsit — az Oktatdsi Bizottsdg elno-
kének &s tagjainak adott megbizdsomat a mai napon
visszavonom.

Szdmitok arra, hogy egyes részfeladatok kimun-
kél4sdban a volt bizottsdgi tagok képessége és segits-
készsége tovébbra is az Egyetem rendelkezésére 4ll.

Szeged, 1991. december 9.

Tisztelettel:

Dr.Friter Lorind

,,A JUTALMAZAS KAPCSAN...”

A szikos lehetSségek ellenére 1991, december 5-
én a rektori hatdskori vezetSk szdmdra sikerilt elfo-
gadhat6 — mindenesetre a kor4bbinidl magasabb
Osszegl — jutalmat fizetni. A jutalmazottak {r4sban
értesiiltek errSl és most elGszOr azok is megkaptdk a
tdjékoztatdst, akik jutalomban nem részesiltek. A ju-
talmaz4ssal kapcsolatban érdekes levélvéltisra kerilt
sor, melyet az aldbbiakban ismertetiink.

Igen tisztelt Rektor Ur!

Megkaptam Rektor Ur 124—43/91. értesitésst,
amely szerint az 1991. évi vezetS tevékenységemet
30.000.— Ft jutalomra érdemesitette. Miutdn tudo-
mésomra jutott, hogy sok esetben 100 eFt—ot meg-

kozelits kifizetések torténtek hasonlé okokbél, és ha
Rektor Ur az én eddigi tevékenységemet 30 eFt-ra
értékeli, akkor erre a megaldz6an megtisztelS kitiin-
tetésre nem tartok igényt. Epp ezért a 30 eFt-bol
kézhezkapott 9.302.— Ft-ot a mai napon a Gazdas4-
gi Igazgat6sdg pénztdrdba visszafizettem.

Szeretném Rektor Urnak azonban a figyelmét né-
hdny tényre felhivni.

Amikor 1991. januir 1-el elfogadtam az Aka-
*démia illetményét, akkor én az egyetemnek kozel
600 eFt-os bérmaradvdnyt hoztam. EbbSl a 600 eFt-
b6l az egyetemtSl havi 7.150.— Ft-ot kapok kb.
mint egy takariténé. Ha Rektor Ur az én jutalmamat
ennek a szintnek megfelelGen 4ilapitotta meg, akkor
természetesen torekvését megértem.

Szeretném a Rektor urat arra is emlékeztetni,
hogy dék4ni tevékenységemmel beinditottam és meg-
szerveztem a devizds képzést az egyetemen, amely
eddig hozzivetGlegesen 300 milli6 Ft bevételt jelent
devizdban a Szegedi Orvostudomdnyi Egyetemnek.

Ami az intézetvezetGi tevékenységemet illeti sza-
badjon Rektor Umak felhivni a figyelmét arra az
Osszedllitdsra, amelyet az Akadémia Informatikai és
Tudomdnyelemzési Intézete 4llitott Gssze 1989-ben.
Ezek szerint az 4ltalam vezetett kutatdsi tém4k a sze-
gedi egyetem intézetei k6ziil a nemzetkézi irodalom-
ban a legtobbet idéztek. Az orszdg orvostudoményi
egyetemeinek valamennyi intézete kozil a harmadik
legtGbbet idézett intézet vagyunk, megelGzve olyan
nagy intézményeket mint a Ké&bdnyai Gydgyszer-
gydr, a Chinoin vagy az EGIS.

Ami kOzvetlen személyemet illeti az elmilt 10
évben Magyarorszdgon a természettudomdnyi kuta-
tdssal foglalkozék kozil 6todik legtobbet idézett ku-
taté vagyok. Nagyon szomoninak tartom, hogy
Rektor ur az intézeti munkdmmal kapcsolatban ilyen
mélyen tdjékozott, és ezt ilyen megaldz6, megkiilon-
boztetett médon kivénta tudtomra adni.

Mint a Tandri Testiilet elnGke kérem Rektor
Urat, tekintettel a szdjrél-szdjra terjedS hiresztelé-
sekre, amelyek 100 eFt-okrél tesznek névresz6léan
emlitést, hozza nyilvdnossdgra az egyetem vala-
mennyi tandrdnak, fGhivatalnokdnak és Gazdasdgi
IgazgatGsdg egyes osztdlyvezetGinek 1991-ben kifi-
zetett prémiumét az egyetemi Ujsdg hasdbjain. Ugy
gondolom, hogy ez a tisztdnl4t4st jelentSs mértékben
megkdnnyitené, és Rektor Ur tekintélyét jelentSs
mértékben ndvelné. Ezt megtette R6na-Tas rektor vr
hivatalba Iépése ut4n, gy gondolom, hogy ez egye-
temiinknek sem 4rtana.
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Ami az elmilt év oktatdsdval kapcsolatos —
szemben a hallgaték képviselGjének elmonddsdval
—, elvégeztettem az Intézet munkédjdnak hallgat6i ér-
tékelését, név nélkiili kérdésekre vélaszolva, amely
169 IV. éves hallgat6 véleményét tartalmazza.

Eszerint a hallgaték 79 %-a ldtogatta rendszeresen
az elGad4sainkat, ami azt jelenti, hogy tobb mint fe-
lén vagy valamennyi elSad4son ennyi hallgaté volt
jelen. Az elGad4sok 2/3-4t tartottam magam.

Az elGad4sok tartalmira vonatkoz6lag a hallgatSk
94%-a gy vélekedett, hogy az elGaddsokon
korszerl ismereteket kapott, amely szemléletet
nyujtott, gyakorlati itmutatdsokat adott és ol
kovethetSek voltak.

Az elGadds formdjdt a hallgatéknak 74 %-a tartot-
ta megfelelSnek ill. j6nak.

A szigorlati eredményeket illetGen, amelynek
70 %-4t magam tartottam 51,6 %-a tuddsdnak megfe-
lelS érdemjegyrél nyilatkozott. Tuddsshoz képest az
eredményét jobbnak tartotta 8 %.

A vizsgdkkal kapcsolatos lebonyolitdst, 1égkort,
stilust 78 %-a megfeleldnek illetSleg jonak tartotta.

Végiil, ha Rektor Ur jelen gesztusdt figyelmezte-
tésnek szdnta, — mint azt tette hasonléan néhdny
professzor tdrsammal — jelezve, hogy ¢én is a kinyi-
rand6k listdjdra keriiltem, tudomdsul veszem. Remé-
lem azonban, hogy Rektor Ur nem gondolja komo-
lyan, hogy az ezzel jaré elGkészits tortiirdt karba tett
kézzel fogom végig nézni.

Szeged, 1991. december 12.

Dr.Telegdy Gyula
akadémikus

Igen tisztelt Professzor Ur!

Ko6szon6m 1991, december 12-i levelét.

Végteleniil sajndlom, hogy Akadémikus Ur jutal-
maz4si szdndékomat félreértette és amennyiben ezért
hib4dztathat6 vagyok, frisban is megkdvetem.

Akadémikus Ur illetményét sajét vélasztdsa alap-
jén — mivel Onnek igy kedvezGbb — az MTA-t6l
kapja, igy ebbdl nilunk bérmegtakaritds — mely e
jutalmaz4s forrdsa lehetne — nem keletkezik. Ennek
megfelelSen a vonatkozd jogszabdlyok értelmében
egyetemi bérkeretbél jutalom nem fizethetd, ugyan-
akkor az Akadémia viszont egy havi bérének megfe-
lelS jutalmat m4r kifizetett.

Kosz6n6m, hogy — egyébként jészdndékd —
szabdlysértésemre figyelmemet felhivta és a jogeim
nélkiil kifizetett jutalmat a Gazdasdgi Igazgatésdghoz
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visszaszArmaztatta.

Tisztelettel tdjékoztatom Akadémikus Urat, hogy
a részére kiutalt 30.000.— Ft-b6l a levondsok utdn
kifizetheté Osszeg nevetségesen alacsony voltdval
magam is tisztdban vagyok. Mint ismeretes azonban,
az ad6levondsok mértékét nem az Egyetem éllapitja
meg. Taldn felesleges emlékeztetnem, hogy jovedel-
mét az ad6é és nyugdijjdrulék levondsdn til tov4bbi
levonds is terheli. Ugyanakkor meg kivdnom jegyez- -
ni, hogy 1991, jilius 1-én a pénziigyi mérleg kozel
150 milli6s koltségvetési hidnyt mutatott, melynek
Iétrej6ttérsl On, mint a hidny keletkezésekor tisztsé-
get viseld, nyilvdn tudomdssal bir.

Ehhez viszonyitva az év végi jutalmazisi Osszeg
— melynek elosztisdr6l a mellékelt tdbldzat nyrijt
felvildgositdst — nem is kevés. A fenti tdrgyban kért
nyilvdnossdgot természetesen biztositom. A vissza-
utasitott Gsszeg kifizetését 1991, decemberi vezet6i
jutalmazds cimen engedélyeztem, mintegy jelezve,
hogy ez a legutébbi jutalmazds (1991. szeptember
2.) 6ta folytatott vezetGi tevékenység elismeréséil
szolgdlt.

Professzor Ur mindannyiunk 4ltal nagyra értékelt
tudoményos tevékenységét az Egyetem akadémiai
tagsdgdnak tdmogatdsdval, a devizds képzés megszer-
vezésében €s az oktatds terén szerzett érdemeit pedig
kordbbi jutalmazdsdval préb4lta elismerni.

A jutalmazisi szdndék téves értelmezésébsl ad6-
dé esetleges félreértések megelGzése végett e levél-
véltdsunkrdl  egyidejtileg tdjékoztattam Kosdry
Domokos Urat, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
elndkét.

Szeged,1991. janudr 7.

Tisztelettel:

Dr.Friter Lordnd

A tdbldzat megértéséhez tudni kell, hogy nem ka-
pott jutalmat, aki egy évnél rovidebb ideje dolgozik
az egyetemen. A féldlldsban foglalkoztatottak fele
osszeget kaptak. A kordbbi szokdsoknak megfeleléen
a nem tanszéki besoroldsi intézetek vezetsi kisebb
Osszegi jutalomban részesiiltek.

Az egyetemi tisuségviseloknek az dker julius 1.
ota megilleté bérkiilonbozetet egy dsszegben juta-
lomként fizerritk ki.

Ezintal kerilt sor néhdny kiemelkedd kdzérdekil
tevékenységet folytaté oktaté és dolgozé munkdjdnak
anyagi elismerésére is. A rektor juralmazdsa minisz-
teri hardskdrbe rartozik, errdl ezideig intézkedés nem
1oriént.



REKTORI JUTALMAZAS 1991. DEC. (eFT)

Szdm Név YAYAY Tdrsprof. Tandcsadé RH vez. Nem Rh vez. Tisztségvis. Kozélet OSSZESEN
1. Bérdny Ferenc 40 — - — — — — 40
2. Benedek Gyorgy 60 — — — — 60 - 120
3. Berndth Gébor 60 — - — - — 25 85
4. Bé&l4di llona 60 — — - - —_ — 60
5. Bodosi Mihdly 40 — — — — — — 40
6. Boros Gyevi Ldszl6 30 — — - — - — 30
7. Czigner Jen6 60 - - - - — — 60
8. Csanddy Mikl6s 60 — — — — - - 60
9. Csemay L4sz16 50 — — — — - 30 80
10. Csillik Bertalan 30 - — — — — - 30
11. Demeter Eva 30 — — - — — -_ 30
12. Dési lliés 60 — - — - - - 60
13. Dobozy Attila 60 - - — — —_ 30 90
14. Foldes J6zsef 50 — - — — - — 50
15. Foldes Vilmos 60 — - - - - — 60
16. G4l Gyorgy 50 — — — — — —_ 50
17. Gy®6ri Istvdn 40 - - — — —_ - 40
18. Kardcsonyi Sdndor — — - - - - — -
19. Kdsa Péter 50 - - - - - - 50

20. Kovdcs Gdbor 50 — - — — - — 50

21. Koviécs Liszlé 60 — — — - — 30 90

22. Kraszk6 Pél 30 — - - - — — 30

23. Lencz Ldszl6 60 — — - — _ — 60

24. Lonovics Jdnos 60 — - - — — 30 90

25. Man Albert 60 - - — — 90 - 150

26. Mezey Géza 50 - - — — — — 50

27. Mésziros Tamés 60 — — — — — 30 90

28. Minker Emil 60 - — — — — — 60

29. Molndr Jénos —_ - — — — — — —_

30. Moln4r Péter kalf. — — — - _ —_ —

31. Nagy Sdndor 60 — -— — — — —_ 60

32. Nagy Zsolt — - — — —_ - — —

33. Ormos Jen6 60 - — — — - — 60

34, Papp Gyula 60 — — — — 90 — 150

wrpzs *1 uref[0jay °¢
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Szdm Név INYAY Tdrsprof. Tandcsado RH vez. Nem Rh vez. Tisztségvis. Kozélet OSSZESEN
35. Penke Botond 60 — — — — — 40 100
36. Pet§ Eva 30 - —_ - - — - 30
37. Pintér Sdndor — - — - - — — —
38. S4gi Istvn 50 - - — — — - 50
39. Séndor L4szl6 50 — — . - - — 50
40. Scultéty Séndor 30 — — — — — — 30
41. Selmeczi Béla 60 - - — — — — 60
42. Siveges I1diké — — - —_ — —_ — -
43. Szarvas Ferenc 50 - — - - — —_ 50
44. Szemere Gyorgy 60 — — — — 90 - 150
45. Szendrei Kélmin kulf. — — —_— — - — —
46. Szél Eva 40 - - - - 30 - 70
47. Szildrd J4nos 40 — - — - — — 40
48. Tanos Béla 50 — — —_ - — - 50
49. Telegdy Gyula 30 — - - — - —_ 30
50. Téth Liszlé 40 - — — - — - 40
51. Vadon Gébor - - — — — — — -
52. Zoltén Ors Tamés 40 - — — - — - 40
53. Dux Ldszlé — kilf. — — — — —_
54. Faredin Imre — 30 — - — — — 30
55. Felkai Béla — 30 — — — — — 30
56. Fréter Lordnd — — — - — - — -
57. Fiilop Ferenc — 30 — —_ — — — 30
58. Fiizesi Krist6f - 30 - — — 60 - 90
59. Heiner Lajos — 30 — — — - _ 30
60. Julesz Jdnos - 30 — — — - - 30
61. Kovécs Addm - 30 — - — — — 30
62. L4szl6 Aranka — 30 - - — — — 30
63. Ldzdr Gyorgy - kiilf. — — —_ — —_ —_
64. Molndr J6zsef - 30 - — - — - 30
65. Sonkody sdndor - 30 - — — — —_ 30
66. Stdjer Géza — 30 — - — 90 — 120
67. Szab6 J4nos — 30 - — — — - 30
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Szdm Név TSZV Tdrsprof. Tandcsadé RH vez. Nem Rh vez. Tisztségvis. Kozélet OSSZESEN
68. Tényi Mdria — 30 — — — — - 30
69. Virdgh Istvdn — 30 - — — — — 30
70. Zaldnyi Sdmuel — 30 — — — — - 30
71. Keszthelyiné Udvary Eva — — 20 - — - — 20
72. Knyihdr Erzsébet — — — —_ — - - -
73. K6sz6 Ferenc - - 20 — — — — 20
74. Németh Ilona — — 20 _ _ — —_ 20

75. Balogh Viktor — — — —_ — — — —
76. Bella Kéroly —_ _ —_ — — — - —_
77. Csanidi Lajosné — — - 25 — — 20 45
78. Dombovidri Liszlé — - — 10 — — —_ 10
79. J6zsa Zoltin — — — — — — — —
80. Kothenz Mihdly — — — - —_ — — —

81. Megyeri Irén — — — 25 — —_ — 25
82. Nagy Kamilla — —_ — 25 — _ - 25
83. Szab6 Dezs6 — — — — — — — —
84. Zalldr Andor - — — 25 — — — 25
85. Lednitzky Andrds — — _ — 25 — — 25
86. Molnir Andrdsné - —_ —_ — 20 — — 20
87. Perjésiné Bakos Zsuzsa — — — - 20 — . - 20
88. Zsoldos Ferencné — — — — 25 — — 25
89. Barabds Katalin — - — — — - 20 20
90. Dombi Gyorgy — - — — — — 60 60
91. Falkay Gyorgy — — — - - — 20 20
92. Jancsé Gébor — — — - — _ 20 20
93. Kata Mihdly — - — — — 60 - 60
94. Kiss Attila — — — - - — 20 20
95. Szikszay Margit — —_ — - -_ — - -
96. Udvardy Lujza — - - - - — 10 10
97. Wittmann Tibor — — — — — - 20 20

urpzs | wel[ojay °¢
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Kiemelkedd tudomdnyos didkkori vezet6i munkdjuk elzsmerésekeppen Egyetemiink Rektora

jutalomban részesitette az aldbbiakat:

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Benedek Gyorgy tanszékvezetd egyetemi tandr
Jancsé Gébor egyetemi docens

Piké Béla egyetemi tandrsegéd

Blazsé Gébor egyetemi adjunktus

Falkay Gyorgy egyetemi docens

ifj.Dr. Regdon Géza egyetemi tandrsegéd

Dr. T6th Lajos egyetemi docens

Dr. Jdnossy Tamds egyetemi adjunktus

Ugyanilyen elismerésben részesiilt Dr. Szabad Jédnos (SzBK Genetikai Intézet), aki szintén
nagyon eredményesen miikodott kozre a SZOTE TDK-s tagjainak szakmai irdnyitdsdban.

AZ EGYETEMI TANACS HATAROZATAI
/1991. DECEMBER 10./

Napirend megkezdése elGtt:

A hallgatéi képviselSk kérik, hogy a tanszéki ok-
tatémunka hallgat6i véleményezését vegyék le a na-
pirendrél. A janudri Egyetemi Tand4csiilésen ismétel-
ten napirendre tlizik.

Az Egyetemi Tandcs fenticket tudom4sul vette.

I. NAPIREND
1./ A Kollektiv SzerzGdés meghosszabbitisa

Az Egyetemi Tanics egyhangiilag felhatalmazza
a Rektort a Kollektiv SzerzGdés pontositdsokkal tor-
ténG aldirdsdra.

II. NAPIREND

2./ Az egyetemi bérgazddlkodis, bérfethasznd-
14s tapasztalatai

Az Egyetemi Tandcs egyetértett azzal, hogy az
Egyetem bérhelyzetét rektori bizottsdg érdemi mé-
don vizsgélja felil.

A Rektori Bizottsig nyolc személybdl tevédik
Ossze, tagjai a Rektor 4ltal megbizottak, az SZB
mellett mdkods Bérbizottsdgi tagok. A Bizottsdg
munk4jdt a Gazdasdgi Igazgatésdg Munka- &s
Bériigyi Osztdlya segiti.

A Bizottsdg 1992. janudr 21-ig javaslatot tesz a
bérardnytalansdgok megsziintetésére, valamint a bér-
automatizmus felosztisdra. A kovetkez§ Egyetemi
Tan4csiilés idSpontja: 1992, janudr 21., ahol a javas-

lat napirendre fog kerilni.

Az Egyetemi Tandcs egyetértett azzal, hogy

'1992. janudr 28-4n rendkiviili Egyetemi tandcsiilést

tart, melyen személyi kérdésekkel foglalkozik.
A lejdré tanszékvezetSi megbizatdsok meghosz-
szabbitdsshoz kérik a tanszékvezetGk beszdmol6jat.
A pélydzati kiirdsokkal kapcsolatban kikérik a
Tan4ri Testlilet, a Kari Tan4dcsok, az érintett intéze-
tek oktat6inak €s a hallgat6k véleményét.

I11. NAPIREND

3./ T4jékoztaté a skandindv bankok képviseld-
ivel folytatott tdrgyaldsokrdl

Az Egyetemi Tandcs tdmogatja egy uj elméleti
tomb  épitésére vonatkoz6 terveket azzal, hogy
tovdbbi adatok beszerzése utdn folyamatosan
tdjckoztatjdk az Egyetemi Tan4cs tagjait.

IV. NAPIREND

4./ Megdllapodds a Szent-Gyorgyi Albert
Orvostudomdnyi Egyetemen foly6 téritéses
képzésre vonatkozé egyiittmiikodésrdl

Az Egyetemi Tan4cs a javasolt médositdsokkal 1
ellenszavazattal és 5 tart6zkod4ssal elfogadta az
International Studies, Inc. képviselSi és a SZOTE-n
folyé téritéses képzés teriiletére vonatkozé egytittmi-
kddési megéllapodist.
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V. NAPIREND

5./ Az Egyetem dltal adomdnyozhaté cfmek,
kitiintetések szabdlyozdsa

Az Egyetemi Tandcs sz6tobbséggel gy dontott,
hogy az Egyetem 4ltal adomédnyozhaté cimek alapité
szbvegét véltozatlanul hagyja és a sziikséges médosi-
tdst az eredetihez csatolja.

Az Egyetemi Tandcs hozzdjdrult a bemutatott \jj
egyetemi cimer elkészités€hez, azzal, hogy el6zdleg
a nyitott jogi kérdéseket tisztdzz4k.

VI. NAPIREND

6./ Az ,Orvosdoktori eskii” szivegtervezeté-
nek megvitatdsa

Az Egyetemi Tandcs 3 tart6zkoddssal — 4tmeneti
érvénnyel — elfogadta az ,,Orvosdoktori eski” szd-
vegtervezetét.

VII. NAPIREND

7.1 ,2Jancs6 Mikl6s Emlékérem” adominyozi-
sdra javaslat

Az Egyetemi Tandcs 22 igen 1 nem szavazattal a
»Jancsé Miklés Emlékérem &s Jutalomdij”-at 1992.
évben, Dr. KOVACS LASZLO tanszskvezets egye-
temi tandr részére adomdnyozza.

SZOTE NAPLO

VIII. NAPIREND

8./ A Kiildittkozgyfilés hatdrozatai megvaldsi-
tdsdnak intézkedési terve

Az Egyetemi Tan4dcs az e napirendbe szerepl§ in-
tézkedéseket a II. napirend kapcsdn miér érintette, 1
tartézkoddssal, kiegészitette azzal, hogy a tanszékve-
zetGi beszdmol6k terjedelmét 5 oldalban korldtozza,
és a KildottkozgyGlés javaslatit a megmérettetésnél
alkalmazza.

IX. NAPIREND
9./ Bejelentések

Rektor bejelenti, hogy az Egyetemi Konyvtdr
igazgatGja egyetemi miizeumot és levéltdrat kivén
létrehozni, ehhez kéri az Egyetemi Tandcs tdmoga-
tdsdt.

Bejelenti tovdbb4, hogy az Egyetemi Gy6gyszer-
tdrb6l kozforgalmui gybgyszertdrat szeretnének léte-
siteni.

Az Egyetemi Tandcs mindkét kérést elvileg
tdmogatja.

Az Egyetemi Tan4cs tudomi4sul vette a Trauma-
tolégia Ondllé Osztsly vezetGjének péthitel eloszta-
sdra vonatkozd kérését.

Rektor tdjékoztatdst ad a Price Waterhouse jelen-
tésérdl. Tapasztalataikat a kovetkezS Egyetemi Ta-
nécs Ulésére valészinilleg Gsszegezni fogjdk.

Az Egyetemi Tanics megvitatta a Gazdasdgi
Igazgatésdgon beliili 4tszervezésbsl ad6dé problé-
mdkat.

REKTORI BIZOTTSAGOK
A Tudomadnyos Bizottsdg mellett miikodo albizottsdgok,

soportok

szakértai ¢
KONYVTARI TANACS
Elndk:  Dr. JANCSO GABOR egyetemi docens

Eletani Intézet

Tagok: Dr. JANKA ZOLTAN
Ideg- és Elmeg
Dr. OBAL FERENC
Elettani Intézet
Dr. PENKE BOTOND

PALYAZATI ALBIZOTTSAGOK

egyetemi docens

yégydszati klinika

egyetemi docens

tanszékvezetS egyetemi tandr
Orvosi Vegylani Intézet

Eln6k:  Dr. PENKE BOTOND tanszékvezels egyetemi tandr
Orvosi Vegytani Intézet
Tagok: Dr. EDES ISTVAN egyctemi adjunktus

II. sz. Belgyogyidszati Klinika

Dr. FALKAY GYORGY

egyetemi docens
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Sziilészeli és NSgyogydszati Klinika

Dr. JANCSG GABOR egyetemi docens
Elettani Intézet
Dr. LONOVICS JANOS tanszékvezetd egyelemi tandr
I.sz. Belgydgydszati Klinika
Dr. NAGY ZOLTAN Klinikai orvos
Szemészeti Klinika
Dr. WITTMANN TIBOR egyetemi adjunktus

I.sz. Belgydégydszati Klinika

SZERZODESES KUTATASOK SZAKERTOI CSOPORTJA

Elndk: Dr. VEGH PAL egyetemi docens
Kisérletes Sebészeti Intézet
Tagok: Dr. EROS ISTVAN egyetemi docens
Gydgyszerntechnoldgiai Intézet
Dr. MEGYERI PAL egyetemi adjunktus
Gyermekgyogyészati Klinika
Dr. MOHACSI GABOR egyetemi adjunkius
I.sz. Belgydgydszati Klinika
Dr. PUSZTAI ROZALIA egyetemi docens :
Mikrobioldgiai Intézet
Dr. RESCH BELA egyetemi docens
Sziilészeti és NGgydgydszati Klinika
Dr. VETRO GABOR egyetemi adjunktus

Népegészségtani Intézet

Az Orszagos Tudomdnyos Kutatdsi Alap megalakitotta sajdt birdlé
bizottsdgait, amelynek tagjaivd egyetemiinkrdl az aldbbiakat vdlasztotta:

1. Konzervativ Orvosi Tudominyok Szakbizottsdiga

Prof. emer. Dr.Boda Domokos /elnsk/
Dr. Dobozy Attila tanszékvezets egyetemi tandr
Dr. Lonovics Jdnos tanszékvezets egyetemi tandr

2, Operativ Orvosi Tudomdnyok Szakbizottsiga

Dr. Kovéacs Liszl6 tanszékvezels egyetemi tande
Dr. Siiveges I1diké tanszékvezets egyetemi tandr

3. Elméleti Orvosi Tudomd4nyok Szakbizottsdga

Dr.Papp Gyula tanszékvezets egyetemi tanar
Dr.Penke Botond tanszékvezetS egyetemi tandr

4. Kértani Tudomdnyok Szakbizottsdga

Dr. Nagy Séndor tanszékvezcts egyetemi tandr
Dr. Nagy Zsolt tanszékvezetS egyetemi tanir

5. Ember- és Idegtudomdnyi Szakbizottsdg

Dr. Benedek Gyél;gy tanszékvezelS egyctemi tandr
Dr. Csillik Bertalan tanszékvezetG egyetemi tandr

Ezenkivill a fenti szakbizotisigok feliigyeletét elldité OTKA Szakkollégium tagja Dr. Papp Gyula tanszékvezel§ egyetemi tandr.
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STATUTUM MODOSITO HATAROZATOK
Egyetemi Kiildottkozgyiilés, 1991. november 26.

1.3.8(1)c/ & d/

Torolve
2.5.8(2)

Az Egyetem polgédrai kotelesek a tGrvényeket,
alapvet§ erkolcsi normdkat és az Egyetem Alapok-
ménydnak és Statutumdnak elSirdsait belartani, az
Egyetem hagyomiényait 4polni és a rédjuk rétt felada-
tokat teljesiteni és erre eskiit tenni.

3.20.5 (1)

A Kan Tan4csok szavazati jogu tagjainak megv4-
lasztdsa a fenti médon, az AOK-n Kari Kiildottérte-
kezleten, a GYTK-n és F6iskolai Karon Kari Ossz-
oktat6i Ertekezleten torténik. A Kari Tandcs hallga-
t6i tagjait a Hallgat6i Onkorm4nyzat saj4t hatdskoré-
ben vélasztja meg.

4.20.5 3)

Torolve
5.23.§ (a

Az AOK-n a Kar oktaté-kutaté kilddttei, a
GYTK-n és Féiskolai Karon a Kar OsszoktatSi Erte-
kezlete a hivatalban levé dékdn megbizatdsi idejénck
lejdrta elGtt hat hénappal, az Egyetem tandrai s do-
censei kozil egy szavazélapon két név megjelolésé-
vel, titkosan tesznek javaslatot a dékdn személyére,
meghosszabbitdsdra; értelemszerfen  betartva a
22.§(1) bekezdés b) pontjit s a 26.§ elGirdsait.
6.23.§ (2)

A dékdni megbizatdst a Rektor adja és vonja
vissza.

7. 26.§ (2)

Az ilyen tisztségviselGk egy kitoltott teljes meg-
biz4si idGszakot kovetSen ugyanarra a tisztségre csak
egyszer jelolhetSk ujra, de a meghosszabbitishoz a
Tandri Testiletben, — dékdnok esetén — a megfele-
16 Kari Tandcsban és az Egyetemi Tandcsban egy-
ardnt 2/3-os tobbség sziikséges.

8. 40.§(1)i (betoldids, a tibbi pont csiszik)

Kiemelkedd tudomédnyos tevékenység elismerése-
ként diszdoktori cimet adomdnyoz.

9.57.§ 2)

A Kari Tandcs és a dékdn dontései kizdrdlag az
adott karhoz tartoz6 szervezeti egységekre és szemé-
lyekre vonatkoznak. Mds karokhoz tartozd szervezeti
egységekre vonatkozd hatdrozatoknak az illetékes
dékdnon keresztill szerez érvényt a kar. '
10. 63.§ (1) a-c

Kari Tandcs nem csak adomdnyoz, visszavon, ha-
nem meghosszabbit.

11, 65.8(4)

A dék4nt az érintett kar tandrai és docensei kozill
a Kan Tandcs vdlasztja. A megbizdst a jogszabily-
ban elSirtak figyelembevételével az Egyetemi Tandcs

javaslatdra a Rektor adja vagy vonja vissza.
12. 65.§(5)

A dékdni megbizatds két évre sz6l és egy kitoltott
teljes peri6dus utdn egyszer meghosszabbithaté6.
13. 67.§(3)

A déR4nhelyettesek megbizatisa két évre sz6l és
egy kitoltott teljes peri6dus utdn egyszer meghosz-
szabbithaté.

14. 78.8(2)

A tanszékvezetGi megbizis els§ alkalommal 5 év-
re adand6 és tobbszor meghosszabbithaté. A megbi-
z4s leteltével a tanszékvezetGi tevékenységet megmé-
retési eljdrdssal ért€kelni kell. A meghosszabbit4srdl,
amely legfeljebb 5 évre adhaté az Egyetemi Tandcs
javaslata alapjdn a Rektor dont.

15. 78.§(3)

Megbizatdsdnak idGtartama alatt a tanszékvezetG
az e feladatdb6l ad6dban €s évi rendes szabadsdgdn
tdl legfeljebb 30 napot lehet tdvol az egyetemtdl.

16. 85.§(4)

A kinevezés, megsziintetés €s fegyelmi jogkort a
dékén, a tobbi jogkort a tanszékvezetS gyakorolja.
17. 86.§(4)

A kinevezés, megsziintetés és fegyelmi jogkort a
Rektor, a tobbi jogkdrt a tanszékvezetd gyakorolja.
18. 87.§(6)

A kinevezds, megszintetds s fegyelmi jogkort a
Rektor, a tobbi jogkdrt a tanszékvezets gyakorolja.
19. 88.§(2)

Az Egyetem nyugillomdnyd egyetemi tanirait
»professor emeritus” cimmel ruhdzhatja fel.

20. 106.§(1)

A dékdni hivatal vezetSje felsGfoku végzettséggel
és lehetSleg kozépfoku angol dllami nyelvvizsgdval
rendelkezl személy, akinek feladata a dékdni hivatal
munk4jdt megszervezni és vezetni.

21. 115.8(1)

Az Egyetem dolgozéinak és hallgat6inak érdek-
képviseletét egyéni tagsdgi viszony létesitése alapjdn
bejegyzett szakszervezetek és kamardk és a Hallgat6i
Onkorményzat 14tjak el.

22, 115.§(3) /betoldds, a tobbi alpont megfelelGen
csuszik/

A szervezett és nem szervezett dolgozék munka-
véllal6i képviseletét az Erdekegyeztetd Tandcs elnd-
ke l4tja el.

23. 123.8(1)

Az Egyetem alapfeladatainak elldtds4t elGsegiten-
ds, az Egyetem a jogszabdlyok adta lehetSségek ke-
retei kozott véllalkozéi tevékenységet is folytathat az
Egyetemi Tandcs egyetértésével,
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-Beszélgetés Dr.Dombi Gyorggyel a
Kiildottkozgyilés kapcsdn

~— Hogyan késziilt el az dltalad elkészitert meg-
méretési szabdlyzar javaslati példdnya?

— Itt t3bb dolgot kell pontositani. ElGszor is a
megméretési szabdlyokat Tandri Testilet dolgozta
ki. Az 4ltaluk Osszedllitott szempontok képeztck a
szabdlyzat alapjit. Ezt a szabdlyzattervezetet az
Egyetemen sokan l4attdk, kiegészitésekkel lattdk el.
Az észrevételek egyrészt a Rektor Urhoz, midsrészt
hozzdm jutottak el. Az Egyetemi Tandcs oktSberi
Glésén keriilt sz6ba a megméretés. TSbben hangot
adtak annak a véleményiiknek, hogy figyelembe kell
venni a beérkezett javaslatokat is, mivel jobb minél
elébb és minél szélesebb kérben ismertetni a
potenciélis médosité javaslatokat. Ugyanakkor az
idG nagyon siirget, hiszen ha februdrban ki akarjuk
irni a pédly4zatokat, akkor janudrban le kell folytatni
a megméretést. Ehhez viszont decemberben el kell
fogadni a szabdlyzatot, chhez novemberben kész
véltozatot kell késziteni. Figyelembe véve, hogy
minden hénap miésodik keddjén van Egyetemi
Tandcsiilés, oktéberben meg kellett hatdroznunk a
menetrendet. Akkor ¢én elvéllaltam a beérkezett
javaslatok egységes szovegbe valé foglaldsit.

Az elkészitett javaslati példdnyt Benedek profesz-
szornak adtam 4t (aki nagymértékben segitette mun-
kdmat), aki eljuttatta Telegdy akadémikusnak, a Ta-
ndri Testiilet einokének. A Tandri Testiilet ad hoc bi-
zottsdga, majd a Tandri Testiilet véleményezte a sza-
béilyzatot. Benedek professzor juttatta vissza hozzdm
az egyik példdnyt n¢hény apré megjegyzéssel kiegé-
szitve, ill. az 4ltaluk elfogaddsra javasolt variiciGk
feltlintetésével.

A Hallgatéi Onkorményzat tett még javaslatot,
amit tovibbi varidcidként foglaltam a szabdlyterve-
zetbe. Ezt a példdnyt juttattam el a Rektor Urnak a
novemberi Egyetemi Tandcsiilés elGtt, ahol az alkal-
masnak taldltatott a Kiildottgyilés elé vitelre. Az
Egyetemi Tandcs ulésén mir fogalmazédtak olyan
vélemények, melyek szerint a folyamat evvel a sza-
bélyzattal tilhatdrozotts valik.

— Hogyan értelinezed Telegdy professzor vita
elotti hozzdszoldsdt?

— Teljes mértékben osztom azon nézetét, mely
szerint a kiilonszdmban megjelent javaslat nem a Ta-
ndri Testiilet 4ltal kidolgozott eredeti vdltozat. Vita-
tom viszont, hogy a Tandri Testiilet egyetlen javasla-
ti pontja hidnyozna abb6l. SGt aki ismeri az eredeti
javaslatot els§ olvasdsra nem taldl lényeges kiilonb-
séget a kettG kozott. Felszblaldsa azért lepett meg,
mivel a Tandri Testiilet tdrgyalta ezt a viltozatot &s
semmi ellenvetést nem tett. Tovébbra is gy érzem,
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hogy a javaslatot alapjaiban a Tandri Testdlet dol-
gozta ki és azt csak kiegészitettem a — tobbek kozott
egyetemi tandrt6l is — beérkezett javaslatokkal.

— Hogyan értékelted azt, hogy az dltalad Ossze-
Soglalt megmérerési szabdlyokat a Kildottkozgyiilés
leszavazta?

— Ivényi adjunktus javaslata nagyon meglepett.
Kordbban tdbben mondtik — igy az Egyetemi Ta-
nécs llésén is felmeriilt —, hogy ezt a szabdlyzatot
nagyon nchéz lesz betartani; szdmolni kell a tiltako-
zdsokkal, fellebbezésekkel; nem biztos, hogy valaki
elvillalja az elndki teendGk elldtdsdt, bizottsdgi tag-
sdgot. Roviden az emlitett javaslat ,,benne volt a le-
vegSben™. Az ilés kezdetén azonban nem hittem,
hogy ez lesz az eredmény.

A dontéssel egyetértek, logikusnak érzem. A
munk4ltatéi jogokat gyakorlénak meg kell adni ezt a
jogot, de ugyanakkor dontéséért a felelGsséget is vi-
selnie kell. A kidolgozott szabdlyzat nem veszett
kérba, hiszen igen j6 tdmpont a megitéléshez. Ter-
mészetesen csak tdmpont, tehdt a munk4ltatéi jogo-
kat gyakorl6 sajdt maga donti el, hogy miként jér el
(kiket kérdez meg).

— A Statutum médositdsdndl majdnem minden
Javaslator elfogadont a Kildoukozgyialés. Ezt siker-
nek kényveled el?

— Nem az én sikerem. Azoké, akik ezeket 2 mé6-
dositd javaslatokat bekiildték. Tulajdonképpen
egyetlen szavazis nemleges eredményét sajndlom. Ez
a javaslat az volt, melyben a kis karok, rétegek ma-
guk hatdrozndk meg kiildGtteiket az Egyetemi Ta-
ndcsban. Akkor nem fordulhat el3, hogy egy, az
egyetemen ismertebb név keriil a testiiletbe, annak
ellenére, hogy az adott réteg, kdz0sség mdst szeretne
oda juttatni. Ugy tiinik, hogy vagy nem volt vil4gos
ennck a mddositdsnak a lényege, vagy a nagy
tobbség nem akart lemondani err6l a meghatdrozé
jogérél.

— Telegdy akadémikus irnak volt egy hozzdszé-
ldsa, mely szerint a Statutum nem tikrdzi a tavalyi
konszenzust, amit az egyetemi tandrok, oktatok és
hallgarok is aldfrtak. Ekkor te kilépve a semleges, el-
ndki szerepedbdl vilaszoltdl. Mi a véleményed a fen-
ti incidensrol?

— Nézd, azt a tavalyi megédllapod4st a mai napig
is nagy sikemek konyvelem el. Ez volt az a doku-
mentum, melynek segitségével kimozdultunk a holt-
pontrél. Mindkét ,szembendll6”™ fél maxim4lis
kompromisszumkészségrél tett tamibizonysdgot.

Igaza van Telegdy akadémikusnak, az ott megha-
tdrozott Egyetemi Tandcs Osszetétele valéban nem
szerepel a Statutumban. Ez csak 1990. novemberé-
ben megtartott vélasztdsokra volt érvényes. A megél-
lapodds nem irta el azt, hogy annak a Statutumban
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szerepelnie kell, hiszen abban egy 4ltal4nosabb meg-
fogalmazds szerepel (,oktaték™), a konszenzusban
ezt a definiciét szikitettik (50% egyetemi tandr,
50% egyéb oktatd) csak arra az egy vilasztdsra.
Egyébként sem tartom célszerinek olyan szabdlynak
a szerepeltetését a Statutumban, melyet soha nem fo-
gunk a jovében tételesen alkalmazni. Ennck mir
csak egyetem torténeti jelentGsége van.

Mivel a konszenzuson az én aldirdsom is szere-
pel, fgy pontosan tudtam, hogy az alkalmazhat6sigi
kitétel szerepel rajta. Az elndki kotelezettségeimet
remélem nem sértette viselkedésem.

— A megméretési szabdlyok gyokeres megviltoz-
tatdsa és a helyszinen javasolt Statutum modositdsi
Jjavaslatok nem okouak-e ellentmonddst a Starutumn
szabdlyai kozon?

— EgyeldSre nem l4tok silyos ellentmonddst. Sze-
rintem a most elfogadott szabdlyok szellemének kell
megfelelnie a Statutumnak, az \j szabdlyoknak van
prioritdsuk. Itt elsGsorban a 79.§-ban foglaltakra
gondolok. Egyébként a Statutum értelmezési keér-
dései az Egyetemi Tandcs hatdskorében vannak (39.§
141).

— Mi lett az eredménye a dolgozéi rétegkiizgyi-
lésnek?

— Mir az 1990-es vilasztiskor felmeriilt annak
az igénye, hogy az egyes dolgoz6i rétegeket a Statu-
tumban lefektetett médon képviseljék. Azonban a
konszenzusban — ez val6szind az ¢n hibim, hiszen
én gépeltem azt — csak a hdrom dolgozéi kiildott
szerepelt mindenféle rétegképviselet nélkil. A mos-
tani egyetemi Kildottkozgyilésen a kiildéttek felve-
tették a vdltoztatds igényét, azonban akkor nem vol-
tak hatdrozatképesek. November 28-dn kaptam kéz-
hez a dolgoz6i réteg 42 aldirdsdval hitelesitett indit-
vényt Uj vélasztdsok megtartdsdra. December 11-¢én a
most érvényben Iévé Statutumnak megfelelGen
tartott vdlasztdson a betegelldtisban dolgozdk koziil
Kiss Arpddnét (Anesztezioldgiai Intézet), a
gazdasdgi-miszaki dolgozék kozil Radécz Zoltdnt
(Gazdasdgi Igazgatésdg) és az oktatds-kutatdsban
dolgoz6k  koézil  Dr.  Rosztéczy  Istvdnnét
(Mikrobioldgiai Intézet) biztik meg a képviselettel.
Helyettesek: Bdrsony Jen6né (NGi Klinika) —
betegelldtds és Sebesvdri Mihdlyné (Gazdasigi
Igazgatésdg) — adminisztricié. Az Egyetemi Tandcs
4lland6 tandcskozdsi jogu meghivottjai 6k és Dr.
Csanddi Lajosné egyetemi fonGvér.

— Kdszonom az interjut.

— En k3sz6ndm a lehetSséget.

(IBM-od)

SZOTE NAPLO

TANULMANYUT HOUSTONBAN

1991. novemberétSl, kordbbi szakmai kapcso-
lataim segitségével, "Gsszesen hét hétig voltam
Houston két szemészeti és egy optometristaképzs
intézetében. i

Az elsG négy hetemet az Egyesiilt Allamok —
és taldn a vilig — legnagyobb egészségiigyi inté-
zetében, a Texas Medical Center szakmailag
egyik legismertebb szemészeti klinik4j4n, a Cul-
lon Eye Institute-ban t5ltottem. A Texas Medical
Center méreteirGl elég annyit elmondani, hogy
51.000 alkalmazottja van, és naponta kb.
110.000 ember keresi fel. Tertletén két egymd4s-
t6l fuggetlen orvostudomdnyi egyetem mikdodik.
A Szemészeti Klinikdn igen gazdag szakmai
programot biztositottak szimomra. Betegvizsgd-
latokon kivil részt vehettem a miitéti programok-
ban, megismerkedhettem a klinika kontaktlencse
laboratériumdnak, mikrobiolégiai- és patholégiai
intézetének munkdjdval, a klinika tudom4nyos té-
mdival, oktatdsi és tovdbbképzési médszereivel.
J6les6 érzéssel tapasztaltam, hogy a mikrosebé-
szeti €s diagnosztikus médszerek alkalmazdsdban
Iényeges kiilonbség nem volt klinikdnkkal valé
Osszehasonlitisban: miiszerezettségiik minGsége a
miénkhez hasonld, azonban a mennyiséget illets-
en természetesen messze mogottik dllunk. A kli-
nikdn ,out patient surgery” folyik, a klinika 10
mitétekkel foglalkoz6 orvosa 5 miitében dolgo-
zik, vagyis 2 orvosnak 1 miitG teljes felszerelése
4ll rendelkezésre. Rajtam kivil tobb mds vdros-
bél vagy orszdgbdl szdrmazé szemorvos is tartéz-
kodott a klinikdn tovdbbképzés, Osztondij letdlté-
se vagy ldtogatds céljabol, de Eurdpdbdl egyediil
€n voltam.

Ezutdn egy hétig az University of Houston
OptometristaképzS Intézetét litogattam. Itt f6-
képpen az oktatdsi médszereket tanulmdnyoztam;
részt vettem az elGaddsokon, gyakorlatokon és
vizsgdkon is. Tanulmdnyutam ezen része is nagy
jelentSséggel birt, mivel Magyarorszigon ez
évben indult meg a magas szintd optometrista
képzés.

Az utolsé két hetemet Houston mikrosebésze-
ti szemészeti intézetében, a Houston Eye Clinic-
ben toltottem. Ez a szemészeti intézet refraktiv
szaruhdrtyasebészetre specializdlédott, ezenkiviil
természetesen mds mikrosebészeti mitéteket is
végeztek. Az Egyesiilt Allamokban itt végezték a
legtobb, Eurépdban mdig is vitatott, miitétet a
rovidlatds korrigdldsdra. Itt fGképpen a miitéti
mddszereket tudtam tanulmdnyozni.

A kollégdk mindeniitt nagyon kedvesen fo-
gadtak, j6lesG érzéssel tapasztaltam, hogy a ve-
lem azonos témakorrel foglalkozék tudominyos
publikdciéimat is ismerik. Ugy érzem j6 kapcso-
latot sikeriilt kialakitani klinikdnk &s kinti intéze-
tek kozott, mely remélhetSleg a jovében mind
szorosabbd fog vdlni.

Dr. Végh Mihdly
tandrsegéd
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PALYAZAT

SECOND NETWORK SEMINAR
AND
INTENSIVE COURSE

FROM CENTRAL EUROPE

Vienna, Austria,
_______ e Seminar: February 17—20, 1992.
Intensive Course: February 21, 1992.

Both the seminar and course are organised by the ,Centre of Academic
Networking” (CAN) in collaboration with the , University Extension Centre”, Vienna
University of Technology, and Digital Equipment Corporation. They are held under the
auspices of the Austrian Ministry for Science and Research and supported by Digital
“Equipment Corporation.

" The seminar and the intensive course are targeted at researchers and computer
network planners and managers from universities and research institutes from Central
‘Europe (Pl, CS and H). Their objectives are to enable the participants to plan,
‘implement and operate data networks for scientific users by using the latest
technologies and standards, and to serve as a forum for the exchange of information
and experience between the academic network communities of several European
countries (see attached preliminary programme).

_____ ‘Please could you hand this invitation to the appropriate department or person in your
“institution. Since the number of participants is limited, we recommend early enrolment.
.~ Those members of your institution who have already sent their application and who
_hgwe not been accepted for the FIRST seminar will be preferred in the limit of
available places at the SECOND seminar.

*++~The preliminary schedule, the organisational details, and a registration form are
‘enclosed. Looking forward to hearing from institution at your earliest convenience, I
‘remain.

Sincerely yours,
" p.o. Rainer Bahnmiiller
+ Enclosures
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Az Egészségiigyben Dolgozok Demokratikus

Szakszervezete (EDDSZ) Alapszervezetek Tanacsa 1991.

december 20-i iilésének allasfoglalasa

1. .

Az egészségiigyi dgazat szdmdra — az
Orszdggyllés elé terjesuett koliségvetési
tervek alapjdn — az 1992. évet a kormdny-
vélemények szerint a visszafejlesztés évének
tervezi. Az egészségiigy vdlsdga azonban az
egész lakossdgot érinti az intéynények vdr-
haté miikddési zavarai miatt.

2.

Az egészségiigyi bérek jelenleg igazsdg-
talanul alacsonyak. A t6bblépcsds kdzponti
bérintézkedés az infldcié és a mds dgazarok-
ban tortént bérkidramlds miart nem zdrkdz-
tattdk fel az egészségiigyet, igy a bérfejlesz-
tés értékét veszitette. A tervezett 10%-os
éves szintil bérautomatizmust terheld korele-
zettségek miatt  1992-ben  rtulajdonképpen
nem lesz dltaldnos bérfejlesziés az egészség-
ugyi intézményekben. Az 5%-os évkozi bér-
Sfejlesztést az alapelldtds teljesitményfinan-
szirozdsdra szdnja a térvénytervezelt. Az
EDDSZ szdmdra ez a terv elfogadhatatlan.
Az alapelldtds teljesitményfinanszirozdsdra
poétlélagosan 3—5 millidrd forintra lenne
sziikség.

A csalddi orvosi elldtasban a reform in-
ditdsakor az EDDSZ a jelenlegi bérjellegii
jovedelmek hdromszorosdt tekinti tdrgyaldsi
alapnak azokndl a munkavallalékndl, akik
az eléirt szakmai feladatokar reljesitik. Az
egészségligyi dolgozdk t6bb éviizedes ala-
csony bérezése az eskiijiikre és az erikdra
valé hivatkozdssal tovdbb mdr nem tartha-
6. A hdlapénz ténye miart az dllam az dlta-
la nem biztosttott Osszeget fizetreti meg a
betegekkel a magas jdrulékokon nil, mikoz-
ben a kozponti koliségvetés folyamatosan
csapolja a TB pénzalapjait.

Nem védjiik a lelkiismeretlen rossz szak-
embereket, de most is megfogalmazzuk igé-
nyiinket a tisztességesen dolgozd, felelosség-
telies munkdt végzé egészségiigyi dolgozok
tdrsadalmi tekintélyének helyredllitdsdra.

3.

Tudjuk, hogy tobb évtizedes egészségiigyi
munka utdn aktiv szakdolgozok ezrei kerese-
tiikbol csalddjuknak a létminimumot sem
tudjdk biztositani. Tudjuk, hogy nyugdijas
egészségligyi dolgozok tomege nyomorog,
nyugdijas orvosok tengddnek Iétminimum
koriili nyugdijbol.

A tervezert 10%-os bérfejlesztés, mely
tobbféle kotelezo kiaddst is jelent (végkielé-
gités, minimdlbéremelés, 13. havi kotelezo
illermény stb.) az egészségiigyi dolgozok
szdmdra elfogadharatlan.

4.

Az egészségiigy reformjdnak 1992, évi
inditdsar nem rarfjuk korainak, sét témogat-
juk, de kellben dtgondolt médon, pénziigyi
Sfedezettel és a sziikséges jogszabdlyok meg-
alkotdsdval biztositotrt  jogi kornyezettel.
Tdjékozarlan a szakma és a lakossdg is. Az
egészségiigyi dolgozdk felfokozort vdrakozd-
sdr az elbizonyralanodds, apdtia és az ebbil
fakadé kiszolgdlratottsdg érzése vdltotta fel.

A tdrca és a TB még nem terjesztette az
dgazati érdekegyeztetés elé a tervezett tari-
Sfakat és béreket. Az Alapszervezetek Tand-
csa ragaszkodik a bér- és rarifatdrgyaldsok
megkezdéséhez.

S.
Az EDDSZ feladatdnak megfeleléen nem
nézheti tovdbb térleniil tagjainak tilterhelé-
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sét. Szinte elviselhetetlen a két munkanap
kozoei tigyelettel eltoltore 32 6rds munka-
ido-beosuds teljes szakmai feleloséggel
ilyen alacsony dtlagkereset melletr. Az
EDDSZ kimondja, hogy évtizedek éra a tiil-
munkdval, tigyelettel az egészségiigyben em-
berek nagy csoportja kénytelen ugy élni,
hogy hatdsa bizonyfthatéan az értelmiségiek
kozott elsé helyen dll6 orvosi haldlozdsi
adatokban mutatkozik meg. A tobbi réteg
morbiditdsi, mortalitdsi mutatdirél nincse-
nek adataink, de a kép valdsziniileg hason-
16. Ennek alapjdn az EDDSZ kezdeményezi
tagjai egészségének védelmében, hogy tor-
ténjék orszdgos drildgitds az egészségiigyi
dolgozok munkahelyi igénybevételéril, a fi-
zikai, fert6z0, pszichés vegyi drtalmakrol.
NGk tomege dolgozik vegyi és tobbszoris
egészségkdrosité munkahelyi expozicidban,
rékrizikés munkahelyeken. Az 5% dologi
automatizmus 1992-ben a lehetdségét is ki-
zdrjia azoknak a miszaki fejlesztéseknek,
melyek ezek elhdritdsdt szolgdlndk.

Az 1992-re tervezett és az EDDSZ szd-
mdra elfogadhatatlan 5%-os dologi auto-
matizmus az évek ora hangoztatort egész-
ségugyi tartalékokra épiil. Nincsenek tar-
“talékok.

A fejlesztések befugyasudsdt jelentd kole-
ségvetési terv szerint ki rangsorolhatja majd
a betegeker kivizsgdldsra, miitétre, miivese-
kezelésre, mds elldtdsokra, ki vcillalharja fel
ennek a felelosségét?

6. ,

Prioritdst kdveteliink az egészségiigynek!
Egyetértink azzal, hogy egészséges népnek
lehet csak jovoje, de a pénziigyi feltételek
bizositdsa nélkiil a cselekvési program sz6-
lamok szintjén marad. A program évekig
tarté befektetést igényel, a prevencié igen
koltséges. Hatdsa a mostani fiartal generd-
cio életkildtdsait mdr meghardrozza.

Emberéletekért felelos egészségiigyi dol-
gozoknak nem lehetnek filléres megélhetési

3. évfolyam 1. sz4m

gondjai! A tdrsadalomnak, a betegeknek de-
riit, kiegyensulyozottsdgot drasuo, a szemé-
lyiségével is gyogylto egészségiigyi dolgo-
z0kra van sziiksége. Ez csak megfelelo re-
kredcibs feltérelek megteremtésével érheté
el, megfelelo szabadidovel, kulturdléddsi és
ami a legfontosabb, a szakmai magabiztos-
sdghoz szitkséges tovdbbképzéssell.

7.

Az alulinformdltsdg miatt né a, fenyege-
tettérzés az egészségiigyi munkavdllalok ko-
rében. Sem a munkdltatok, sem a munka-
vdllalok, sem a szakszervezetek nem tudnak
Sfelkésziilni a vdlsdgjelenségek kezelésére és
elhdritdsdra. Most mdr konkrétumokra van
sziikségiink. A koltségvetés elokészitd fdzisd-
ban, annak elfogaddsdig az EDDSZ vélemé-
nye szerint azonos az érdeke a minisztéri-
umnak, a munkdltatéknak, az
onkormdnyzatoknak és az EDDSZ-nek.

Természetesen a koltségvetés elfogaddsa
utdn a munkdltatéi és munkavdillaléi érde-
kek nem azonosak, de szakszervezetiink a
tdrgyaldsos megegyezések hive és ugy vél-
Jlik, hogy egy er0s szakszervezet a konfliktu-
sok megeldzésének és kezelésének nélkiiloz-
hetetlen eszkéze. Az EDDSZ, mint fiiggetlen
szakszervezet, ezt vdllalja fel.

Dr. Gulyds Judit
az EDDSZ elnoke

(A SZOTE Szakszervezete nem tagja
sem az EDDSZ-nek, sem a MSZOSZ-
nak, azonban a fentiekkel teljesmérték-
ben egyetért.)
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- GAZDASAGI ROVAT

TAJEKOZTATO

SZOTE Miiszaki Foosztdly 1991. évi beruhdzasi és felijitasi feladatairdl
és annak pénziigyi teljesitésérol.

1./ Nagyjavitasi /felgjitasi/ munkdk pénziigyi teljesitése

A Népj6léti Minisztérium vezetSi értekezlete
1991. janudr 11-¢n tdrgyalta meg a felligyeleti szerv-
hez beterjesztett — folyamatban 1€v6 és tj kezdésre
tervezett — nagyjavitdsi feladatok szakmai és gazda-
sdgi kérdéseit, valamint a megval6sitds pénziigyi fel-
tételeit.

A dontés értelmében — tekintettel a koltségvetési
forrdsok sziikGsségére — az intézmények 4ll6eszkoz-
fenntart4s teriileten, elsGsorban a megkezdett jelents-

sebb munkdk folytatdsshoz, illetve befejezéséhez
sziikséges fedezet biztositdsdra kellett az anyagi
erGket Gsszpontositani.

Fenti dontésr6l Dévai Zsuzsanna minisztériumi
féosztdlyvezets a 60.042/1991. sz. levelében értesi-
tette a SZOTE vezetGségét. A dontés alapjén az
Egyetem 1991. évre az 4ltaldnos forgalmi adéval
egyltt szdmitva

100 MFt nagyjavitdsi hinyadkiegészitést

kapott, azzal a megkotéssel, hogy a tételesen elfoga-
dott témdk keretdsszege céljellegl elGirdnyzat, igy a
jovéhagyott tervben nem szereplS feladatokra csak a
minisztérium kildn engedélyével lehet 4tcsoportosi-
tani. Ezen kivil minden évkézben jelentkezG médo-

sitdsi igényt /dremelkedés, tobbletkoltség miszaki
vagy szakmai programvéltozds miatt stb./ a meglévs
kereten beliil kell kigazd4itkodni.

Részleteiben a folyamatban 16vé témidkra az aldb-
biak szerint lebontott keretdsszeg 4llt rendelkezésre.

Nagyjavitdsi/felijitdsi/feladatok 1991.évre jévahagyott Pil.-i teljesités (eFt)
megnevezése és rovid midszaki rartalma keret dsszeg 1991.1.01—XI1.28.
Konyhaiizem és Gazdasdgi IgazgatSsdg
feltjitdsa 3.000,— 3.001,—
Ideg ,,A™ KIl. volt épiiletének felujitdsa 15.100,— 15.100,—
Ideg ,,B™ Kl. volt épiiletének felijitdsa 33.800,— * 35.480,—

+ 1.680,—

35.480,—

Kaz4nh4z 1.litem 7.000,— 7.000,—
Sebészeti Kl. Kozponti
sterilizdl6 felijitds . 3.100,— 3.100,—
Tizveszélyes elektromos
hél6zatok feldjitisa 7.000,— 7.000,—
Felvonék 5.000,— 5.000,—
Folyékony oxigénell4té rendszer 5.400,— 5.391,—
Anatémiai Intézet 7.600,— 7.546,—
Sebészeti Kl. nagyfelijitds 6.400,— *
tervezése — 1.680,—

4.720,— 4.720,—
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Gép- miszer, gépjdrmd gép-miszer 6.000,— 5.996,—
nagyjavitds

gépjdrmad 600,— 600,—
Osszesen: 100.000,— 99.934,—

Megjegyzés: * 61.715/1991. Népjbléti Minisztériumi levélben az 1.680 eFt dtcsoportositds engedélyezve.
A nagyjavitdsi feladatok teljesitése a tervezettnek megfelelGen — gyakorlatilag 100 %-ban — teljesiilt.
Fentieken tilmenGen a Féiskolai Kar szocidlis szak fejlesztés feltételeinek javitdsdra kozponti keretbSl
célirdnyosan 6.000 eFt 4lit rendelkezdsre. A kapcsoléd6 szerelG-szakipari munkdk a pénziigyi lehetSség kere-
tét kimeritve késziiltek el szeptember 30-i hatdridGvel.

2./ Beruhdz4si munkdk pénziigyi teljesitése

2./ Beruhdzdsok kiézponti keretbl

Az \j Egyetemi Gyégyszertdr épitése versenytdr-
gyaldst kdvetSen 320.000 eFt keretdsszeggel meg-
kezd6dott. A pénziigyi litemezés szerint 1991.évben
40.000 eFt 1992. évben 160.000,— eFt, 1993.
120.000 eFt 4ll rendelkezésre. A munkateriilet 4t-
ad4st koveten az alapozasi munkdk megkezdddtek,
az 1991. évi pénziigyi teljesités a tervek szerint ala-
kult.

Tovébbépiilt és befejezGdott az Anatémiai Intézet
hallgat6i bonctermet és szGvetlabort magédba foglalé
Uj épiiletszdmy. Az eredeti program 1991. évben ki-
béviilt a Pathol6giai Intézet tetGtérbeépitési igényé-
vel, melyet a Népjéléti Minisztérium jévdhagydsa
utdn 1991. szeptember 27-i hatdridGvel fejezett be a
kivitelezs.

A pénziigy teljesités a kdzponti keretbSl megvalésult beruhdzdsoknél az aldbbiak szerint alakult.

Megnevezés 1991.¢évi jévihagyott Pi.teljesités -
keret /EFt/
Anatémiai Int.’ 27.121,— 27.082,—
Egyetemi Gyégyszertér 40.000,— 40.000,—
Osszesen: 67.121,— 67.082,—

Az épiiletberuhdzdsokon tiil 1991, évre engedélyezett gép-miszer beruhdzdsi keret 35.250 eFt, melybdl

33.612 eFt a tényleges felhasznilds.

Kiilonbdzet — tekintettel arra a tényre, hogy a gép-miszer program 1991/1992, évre keriilt j6vdhagydsra

— az 1992.évi keretet noveli.
2.2 Beruhdzdsok sajdt keretbdl

A nyomdalizem dj épiilete 1991. oktéber 10-re késziilt el melyet kGvetGen a technolégia 4tkoltoztetése
megtortént. A pénziigyi teljesités a terv szerint alakult. Az 1991. évi keret, illetve a teljesités 9.379 eFt.

3./ Az 1992, évi beruhdz4si s feldjitdsi programot az Egyetemi Tandcs j6vdhagyédsdval a Népjoléti Minisz-

tériumba felterjesztettiik, az elbirdlds folyamatban van.

Az 1992. évre engedélyezett keret 100 millié Ft, amelynek elosztdsdra vérhatéan janudrban sor keriil,

amelyrdél tdjékoztatdst adunk.

Gazdasdgi Igazgatésig
Miszaki FGosztdlya

SZOTE HIREK SZOTE HIiREK SZOTE HIREK

— A Szent-Gyorgyi Albert Orvostudomdnyi
Egyetem Rektora 1991. november 18-4n kelt hat4ro-
zatdban rektori figyelmeztetésben részesitette Dr.
Siiveges Ildiké tanszékvezet§ egyetemi tandrt, és
egyidejileg 1992. december 31-ig fizetésemeldsbdl
és jutalombdl kizdrta. A hatdrozat indokl4sa kiemeli,

hogy az Egyetem vezetése nagyraértékeli Professzor
Asszony fejlesztési torekvéseit, ugyanakkor jelen
szigoni gazdasdgi koriilmények kozott mindenki sz4-
méra irdnyad6ak az intézeti pénziigyi gazdilkod4sra
vonatkozé eldirdsok. Mivel a Szemészeti Klinika
IDB és egyéb pénziigyi kereteinek tillépése plusz
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3. évfolyam 1. szdm

115,5%-os volt, fgy megelSzve a tilkoltésbSl eredS
kényszer(l osztdlybezirdsok kedvezStlen betegelldtds-
beli és tdrsadalmi fogadtatdsdt, a fenti hatirozat ki-
szabdsa vilt indokolttd. A hatdrozat 1991. december
5-¢n emelkedett jogerSre.
ol sk e e s e
— FRATER LORAND professzort Surjén Lészl6
népj6léti miniszter a Rontgen és Sugdrfizika Szakmai
Kollégium tagjdvé nevezte ki, mely kinevezés
visszavondsig sz6l.
sl o
— Az USA Citizen Ambassador Program kereté-
ben 1992. méjus 15 &s mdjus 29. kdzott nemzetkozi
szakmai bizottsdg kivénja megtekinteni Dr.
CSILLIK BERTALAN egyetemi tandr vezetése alatt
416 Anatémiai Intézetben foly6, a fdjdalom mecha-
nizmusdval kapcsolatos kutatémunkdt s az ennek
alapjin kifejlesztett iontoforetikus fdjdalomcsokken-
tS eljdrést. A Bizottsdg el6relfthatlag 1992. méjus
21-én l4togatja meg az intézetet, valamint az Idegse-
bészeti Klinikédt; 22-€n orthopéd rehabilitdciés inté-
zeteket keres fel, 8 23-dn keriil sor vdrosnézésre.
srasa s e
— Dr. CSILLIK BERTALAN egyetemi tandr és
Dr. KNYIHAR ERZSEBET, az Anatémisi Intézet
tudoményos tanécsadéja november 10-tS1 kezdve egy
hénapon 4t vendégprofesszorként vettek részt a zi-
richi egyetem Anatémiai Intézetének oktaté és tudo-
ményos kutaté munk4jdban. 1991. november 22-¢n a
svéjci Neurobiolégiai Térsasdg rendkivilli dlésén
el6adést tartottak ,Calcitonin Gene Related Peptide:
the Jolly Joker of the Nervous System™ cimmel.
el sl o ool e e s
— Dr. DOBOZY ATTILA egyetemi tandrt (BSr-
gyogydszati Klinika) a Magyar Dermatolégiai Térsu-
lat 1991. december 13-4n a kovetkez§ 4 évre elnoké-
vé vélasztotta,
ool afe e oo ko
— Dr. SONKODI SANDOR egyetemi tandrt
/SZOTE l.sz. Belgyégydszati Klinika/ a Német
Nephrol6giai Térsasdg rendes tagjdvd, a Romén
Nephrol6giai Tdrsasdg tiszteletbeli tagjdvd vdlasz-
totta.
2l e ol afe aje s e e e
— Dr. KOVACS LASZLO egyetemi tanirt a
Magyar NSorvos Térsasdg Semmelweis Emlékérem-
mel tiintetett ki a Society for the Study of Pathophy-
siology of Pregnancy elndkeként kifejtett tevékeny

SZOTE'NAPLO

ségéért. A Semmelweis Emlékérmet 1991. december
13-4n vette £t.
A 22 bl 2 L L

— Dr. CSERNAY LASZLO egyetemi tandrt a
Népj6léti Miniszter Ur az djonnan alakitott Izot6pdi-
agnosztikai Szakmai Kollégium elnGkévé nevezte ki,
valamint j6vdhagyta a Kollégium tagjaira vonatkozd
elSterjesztését és felszblitotta a Kollégium tevékeny-
ségének meginditésfra. A Szakmai Kollégium fenn-
tarté intézeteként pedig Egyetemiink Kdzponti 1zo-
tépdiagnosztikai Laboratériumst jelGlte meg.

A Szakmai Kollégium alakulé Glésére 1992. ja-
nudr 14-én 11.00 6rakor a SZAB (Somogyi u.7.) ta-
nécskozé termében keriil sor.

Lo 2 2t 22 o

— A Magysr Kardiolégusok Tdrsasdga 1991. de-
cember 20-i kdzgy(dlésén beiktatték tisztaségébe Dr.
PAPP GYULA tanszékvezetS egyetemi tandrt, a
Térsasdg j elndkét.

Ugyanakkor a Tédrsasdg VezetSségének tagjdvd
vélasztottdk D1. CSANADY MIKLOS tanszékvezet§
egyetemi tandrt, Dr. FELKAI BELA egyetemi ta-
oért, Dr.FRATER LORAND egyetemi tanért, Dr.
GAL TIBOR egyetemi adjunktust, Dr. HOGYE
MARTA egyetemi docenst & Dr. KOVACS
GABOR egyetemi tandrt. — Dr. HOGYE MARTA
egyetemi docens megbizatést kapott a Tdrsaség jegy-
26i feladatkSrének elldtdsdra is.

Aslealsasale ol ol afeale

— A Népj6léti Miniszter, 1992. janufr 1-i ha-
téllyal, Dr. PAPP GYULA tanszékvezetS egyetemi
tandrt, a Magyar Kardiolégusok Tdrsasfgdnak elnd-
két, a Kardiol6gizi Szakmai Kollégium tagjévd ne-
vezte ki.

deafe deofe e s ol e ole

— Dr FAZEKAS TAMAS adjunktus (I.sz. Bel-
gySgyészati Klinika) 1 évre sz6l6 megh{vést kapott
az Oklahomai Egyetem Kardiol6giai Klinik&jst6l
(USA). 1992-ben ott fog dolgozmi.

Skl

— A szakdolgozék 1991. december 11-én tartott
részkOzgy(ilésén \j egyetemi tandcstagokat é8 pétta-
gokat vélasztottak. A vdlasztdssal teljeslinek a Statu-
tum 38.§(1) elSfrdsai. Az o) képviselSk: Dr.
Rosztéczi Istvénné, Kiss Arpédné, Radécz Zoltén.
Tandcskozdsi jogd képviselSk: Dr.Csanddi Lajosné,
Bdrsony Jen6né és Sebesvdri Mihdlyné. P6tképvise-
16k: Bérsony JenSné &s Sebesvdri Mihdlyné.
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