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Kiadja az Egyetem Rektora

A REKTOR TANEVNYITON ELMONDOTT BESZEDE /1990. szeptember 10./

Hagyomaény, szokas és elvart kotelesség az oly-
kor széraz, olykor biiszkeséggel ecsetelhetd, maskor
szivet szorit6 megemlékezéseken, a ,,torténészi fe-
ladatokon” tGl a kovetkez$ tanévre iranyt mutatod
rektori elgondoldsoknak is hangot adni. Ez napjaink
cseppfoly6s torténéseiben, utat keresd, zaklatott at-
‘moszférdjdban kilonosen nehéz. Nehéz, hiszen di-
vergdlé nézetek uraljdk ma az Egyetemen beliili
légkort is. J6l bizonyitjak ezt olyan kérdések, mint
hogy vitatott, vajon bebizonyosodott—e az eddigi
struktra életképtelensége. Ha igen, miben, ha
nem, mi SrizendS6 meg beldle. Helyes lett volna az
elmilt tanévet szakmai ,elefantcsonttoronyban”,
varakozédssal és kivirassal tolteni, mikozben
csaknem egy év Ota azon vitatkozunk, hogy ki
legitim, és miért nem értelmes és indokolt a
fohat6s4gi nyilatkozatokat varni avagy nem.

Régéta felvetodott, de egyre aktuélisabb az
Eurépéba be - vagy visszailleszkedés kérdése, az u-
niverzitas értelmezése, az autonémia problémai.
Ezek jogos €s megvilaszoland6 kérdések ugyan, az
azonban mér kétséges: dltaldnos elfogadésra keriil e
barmely vélasz, amit én vagy barki mas adna a he-
lyemben.

Rendhagy6 a tanév, a tanévnyitd, a kornyezeti,
tarsadalmi helyzet is, ezért személyes, bar hiszem,
hogy nem csupén egyéni véleményemet mondom e-
zekrdl a kérdésekrdl.

Azt vallom, hogy az Eur6pahoz val6 felzark6zas
torekvése, a nemzetkozi tudomanyos életben beko-
vetkezett periféridra csszdson, a szakmai és techni-
kai elmaradison val6 felhdborodas és sajnilkozas,
az eddigi struktra silyos hibdinak felismerése és
az ezek ellen megkisérelt érvelés és cselekedet nem

pillanatszeriien jott létre. Hosszi folyamatok,
sokszor kollektiv erdfeszités, érdemes személyi
probalkozasok sora eldzte meg jelen helyzetiinket,
amelyek értékeit és korlatait az utékor fogja felis-
merni és realisan elemezni az elmalt évek tevékeny-
ségeire visszapillantva. Jelzem, az utékor sohasem
adott igazat azoknak, akik dgy képzelték, hogy az
emberi torténelem az 6 fellépésiikkel kezdGdik. Tu-
dosok és politikusok kozill sokan kimondottdk mar
ezt, de szerencsétlen sorsi, hdnyatott életli nemze-
tiink vonatkozésaban ez fokozottan igaz. Mig a né-
lunk gazdagabb és szerencsésebb nemzetek sem en-
gedik meg azt a folos ostobasagot maguknak, hogy
értékeiket, hagyoméanyaikat lejarassdk, semmisnek
tekintsék, addig tragikus sorst , komporszigunk” a
torténelem sordn nemegyszer esett mar a gyokér-
vesztés és a kollektiv felejtés, elfojtas onbiintetd hi-
bé4jadba és reménytelenségbe. Orvosoknak és jo-
vendd orvosoknak kiilénosen figyelnie kell a hazai
torténelem ttvesztSire és 1épéstévesztéseire, mert
bar sokan épp a gyogyitokat tartjdk az apolitikus ér-
telmiségnek, a gyokértelenség, a torténelem csa-
pésai, frusztraci6i, a tarsadalmi csapdak
neredményei” éppen az § munkajukban érzékelhe-
t6k kozvetlen kozelségben. Lathaté ez a népbeteg-
ség méretii pszichoszocidlis gondok, stresszek, a hi-
bés .életmdd altal korai megrokkanésra keriil§ pé-
ciensek tomegei révén.

Nem vitas, hogy Egyetemiink miikodését boven
érheti biralé sz6. Sajnélatos, hogy a nagyon sok fe-
lelgsségteljes tevékenység, dldozatos munka, onfel-
aldozo6 talhajtas és sok dicsérend6 ambicié nemegy-
szer tarsul biirokréciaval, lélektelenséggel, rejtett,
falakon belili munkanélkiliséggel, mondjuk ki:
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esctenként méltanytalansiggal és igazsigtalansag-
gal is. Kulcskérdés, és ebben az egyetemen széles-
koril az egyetértés, hogy vilagos hataskorok, egy-
értelm(i feladatmeghatarozas és kellG garanciat je-
lentd ellendrzési szisztéma az, amit az egyetemen
ki kell alakitanunk, de megint hozziteszem, nem
Ggy, hogy semmit nem vesziink figyelembe az
eddigi tapasztalatok és tanulsiagok kozil.

A sokat vitatott kérdés, nevezetesen, hogy ki
és mi a legitim napjainkban, Egyetemiinket sem
hagyja érintetleniil. Mi sem 4ll télem tavolabb,
mint hogy magamnak igényelném e kérdés
elbirdlasinak jogat. El kell ismerni, hogy egyes
személyek kivalasztisa sorén, és egyéb személyi
dontésekkel kapcsolatban és az egyetemi
kozvélemény_ értékrendszerében nem igazan
elfogadott szempontok, mddszerek is szerepet
kaptak. Ez esetenként a tisztségviselGi, tandri,
tanszemélyzeti, de még a hallgat6i kivalasztasra is
érvényes. Viszont allitom, hogy nem ez volt az
egyetlen és dont§ meghatarozé. Vallom, hogy az
torz vélemény, mely szerint az egyetemen-a tiszt-
ségviselGk, a tanarok, a tanszemélyzet, a hallgatok,
a szakdolgozék kivalasztasa, jutalmazasa, ki-
tiintetése valamiféle mindent 4thaté kontraszelek-
ciénak lett volna a kovetkezménye. MeggyGzGdé-
sem, hogy Egyetemiinkon az elmdit évtizedben és
kiilonosen az elmilt években egészében és egyre
nyomatékosabban a szakmai szempontok meg-
hatérozo, elsédleges hangsilyt nyertek.

Ha azt kérdezik t3lem, mi varhatd
Egyetemiink é€letében, és mit kivinok az
1990/91 - es tanévre, akkor elsG helyre azt teszem,
hogy az egyetem feladata, jellege, nem kevésbé
tevékenységének silypontjai felelgsségteljesen és
az egyetem egésze szamira elfogadhaté modon
keriiljenek megfogalmazasra! Legyen az egyetem
¢1én mielSbb szdmos olyan vezetd, olyan Egyetemi
Tanécs és Kari Tan4csok, akik és amelyek irant az
egyetem széles kozvéleménye bizalommal van,
akikre és amelyekre tisztelettel és megbecsiiléssel
tud felnézni. Bar kotelességem hozzatenni, hogy
sem magam, sem az egyetem vezetd tisztségviselGi
nem éreztiikk azt, hogy az egyetem dolgoz6i és
oktat6i részérdl ne széleskorii bizalom kozepette
végeznénk munkankat.

Szeretném remélni, hogy bar az egyetemen eb-
ben a tanévben a légkor, a rendszervaltas kozepet-
te, de a megtjulds reményében az atlagosnél szitk-
ségszeriien zaklatottabb lesz, mégis ez a zaklatott-
sag végiil is elS fogja segiteni az azt kovetd gyor-

sabb megnyugvast és stabilizdlodast. Remélem,
hogy a sziikséges dontések, allasfoglalasok a mint-
egy 6000 egyetemi polgar tilnyomo részének akti-
vitdsa és egyetértése alapjan fognak megsziiletni.

Ha t5lem fuggne, akkor az egyetem vezetését,
az annak tevékenységébe torténd beleszolast, a
dontésekbeni részvétel jogat és az ellendrzést egy-
értelmien a kompetencia alapjdn és annak
aranyaban hataroznim meg. Ez abbdl kovetkezik,
hogy sem a tanszékvezet§, sem az oktat6, a
szakdolgozo, vagy a hallgaté nem polihisztor a sz6
Osszegyetemi értelmében, ugyanakkor minden
rétegre érvényes, hogy bizonyos feladatokhoz
kizarolag, a legjobban, vagy elsGsorban & ért. A
kompetencia szerinti vezetést €s dontéshozatalt én
gy képzelném el, hogy mindenki abba €s annyira
szOljon bele, amennyire annak végrehajtasaban
felelGsséget is tud vallalni, és amennyire téle
szamon kérhetGk a hozott dontések. Ilyen
értelemben, Ggy latom megoldashoz kozelediink,
hiszen a tanari testilletnek, az Osszoktatoi és a
hallgat6i féorumnak a kotetlen informéaciéesere jo-
gos igénye kielégitésén tal meghatarozott feladata
és hatdskore korvonalazodik.

Barmennyire is elSre fogunk I€pni e téren, bar-
mennyire és kozelitGleg optimalissd  valik,
reméljilkk, az egyetemi auton6mia, a fGhat6sa-
gainkhoz, az Onkormanyzatokhoz, valamint a
kilonbozd rétegeket képviseld érdekvédelmi
szervekhez, mindenekelStt a kamarikhoz vald
viszony tovabbi lehetSségeket nyit. E kapcsolatok
koriiltekintd és atgondolt kiépitése feltétele lesz a
nyugodtan, zavartalanul, harmonikusan végzendd
munkéinknak. Remélem, és kifejezem aziranyi
6hajomat, hogy a fGhatéssgunkhoz valé viszony,
melyet az elmilt években sem felhGtlennek, sem
zavartalannak nem lehetett mondani, kedvezGen
alakul. Ugyanez érvényes a leend§ Onkor-
maényzathoz val6 viszonyra is, mert az eddigi tana-
csi vezetésre sajnos nem mondhatjuk, hogy azt
mindig az egyetem sajitossigit, jelentOségét,
szerepét megértd uralta volna. Ki tudja, egyszer
talan még az is elképzelhets lesz, hogy a Szeged
kozigazgatési hatarat jelzo tabla ald biiszkén irjak
ki az ,Egyetemi Véros” més orszdgokban
megtisztel§ cimét. Az ecgyetem mélt6saginak,
tekintélyének megGrzése, az egyetemi polgdrok
jogainak és kotelességeinek szinkronja, a
becsiiletesen végzett munk4ért jar6, biztonsigot
nyGjté6 megbecsitlés, s nem utolsésorban az
auton6mia azok a vezérszavak, melyek az
elSrelépés atjat szegélyezhetik.
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Ezekben a napokban van 50 éve, hogy
Szent - Gyorgyi Albert a Szegedi
Tudoményegyetem rektori székébe keriilt. Mint e-
gész életmiive, fgy akkori gondolatai is idGtalléak és
aktudlisak. LegidGszeriibbek talan éppen az okta-
tasr6l és a hallgat6krdl mondott szavai: ,,Az egye-
tem nem z4rko6zhat el az elSl, hogy a kozzel szem-
ben  villalt kotelességeit  teljesitse  és
alkalmazkodjék hallgat6i tomegének igényeihez. Ez
az egyetemet egy shlyos és megoldatlan probléma
elé 4llitota. AzelGtt az egyetem csak tuddsokat
képzett, é&s magas tudomiényt hirdetett. Az ifjisig
nagy tomege azonban nem tudds akar lenni. Az
egyetem részérGl azonban aggodalmak meriiltek
fel, hogy az elGad4soknak a kozsziikségletekhez
val6 alkalmazkodédsa 4ltal az egyetem elveszti
magas szinvonalit. Viszont ha elGad4asunkat a

gy hallgat6sagunkat sok olyan tudéssal terheljitkk
meg, amelyre a kozéletben sziikségilk nem lesz, és a
vége az, hogy a kozéletre alkalmatlan fél tud6sokat
képezink. ..

Hatérozottan allitom, hogy az egyetemnck al-
kalmazkodnia kell a hallgatosiga és az élet igé-
nyeihez, hiszen egész kozoktatasunk egyik alapvetd
hibija, hogy a tanit4st inkdbb a tananyag, mint a
hallgat6 szemszogébdl itéli meg”.

Faj6 problémaként emliti Szent - Gyorgyi a tan-
személyzet és a hallgatéség aranytalansigit, ami
hozzajarul ahhoz, hogy gyakran 4thidalhatatlan t4-
volsag alakul ki koztik. Ezt mi ma is csak fajlalni
tudjuk, hiszen igen sok fesziiltség és clégedetlenség
elkeriilhetd lett volna, ha Szent- Gyorgyi 50 évvel
ezelStti gondolata megvaldsul: ,, nevelSi és tanit6i
hivatasunkat csak Ggy teljesithetjik igazan, ha a

tudomany legmagasabb szintjén tartjuk, | tandr tanitvinyanak nem csak cenzora, de baratja,
munkatarsa €és idGsebb testvér is”.
AZ EVNYITO HIREI!

Az Altaldnos Orvostudomanyi Karhoz érkezett
kérések alapjan, a Kar dékinja a kévetkezdket
részesitette jubileumi diploméban:

VASDIPLOMA dr SIMON AKOS
ny. oszt. vez. fGorvos

GYEMANT dr FISCHER ILONA
DIPLOMA ny. fGorvos
ARANY dr CSILLAG ISTVAN
DIPLOMA ny. féorvos
dr DUBECZ SANDOR
ny. egyetemi docens
dr FULOP BELA

ny. ig. fGorvos

dr IVANDY GYULA
ny. ig. h. f6orvos

dr KESZTHELY1 ISTVAN
ny. fogszakorvos

dr MIHALIK ISTVAN
ny. fGorvos

dr SALGO GABOR

ny. ig. fGorvos

dr SANDOR ANTAL
ny. f{Gorvos

dr SZEKELY ANDRAS
ny. csop. vez. fGorvos

dr THIERY LAJOS

ny. {Gorvos

A  Gyogyszerésztudomanyi Karhoz érkezett
kérés alapjan a Kar dékdnja a kovetkezGket
részesitctte jubileumi diploméban:

a 65 évvel ezelStt megszerzett oklevelilk alapjan:
VASDIPLOMA SZARVASHAZI FERENC

VATTAY ELEMER
ny. gyogyszerészeknek

60 cvvel czeldtt megszerzett oklevelitk alapjan
GYEMANT FROHLICH ANNA
DIPLOMA Szentessy Istvanné

METZ LASZLO
PEKLO TIBOR

TANGELMAYER ARANKA
Mézes Mihdlyné

gybgyszerészek részére

50 évvel ezel6tt megszerzett oklevelitk alapjan

ARANY dr KALMAR ISTVAN
DIPLOMA KASZANITZKY ISTVAN
gyogyszerészeknek.

A felsorolt Holgyeknek és Uraknak Egyetemiink valamennyi polgéra kivén tovébbi j6 cgészséget és
egyben clismerésiinket fejezziik ki dldozatos munk4jukért.
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AZ EVNYITO HIREI!

A Minisztertanacs hatarozata értelmében Egyctemiinkon 1990. jalius 1-t61 FOISKOLAI KAR Iétesiilt,
vezetSje dr Szél Eva f6iskolai tanar.

Az Egyetemi Tanics 1989. oktober 20.-i ulésén az ()r.végos Traumatologiai Szakmai Kollégium
véleményének ismeretében gy dontou, hogy 1990 januar  1-t81 Egyetemiinkon  6néllo
TRAUMATOLOGIAI OSZTALYT létesit. Rektor ar az osztaly vezetésével dr SANDOR LASZLO
docenst bizta meg.

Az Egyetemi Tanics 1990. majus 18.-i rendkivili ulésén 0nalld szervezeti egységként ORVOSI
GENETIKAI KOZPONT miikodését engedélyezic. Rektor dr a létesitmény vezetésével dr SZEMERE
GYORGY egyetemi tanart bizta meg.

AZ EVNYITO HiREI!

A Magyar Tudomaényos Akadémia ez évi kozgyiilésén levelezd tagjava valasztotta

dr TELEGDY GYULA tanszékvezetS egyetemi tanart.

Rektor @r tovibbi ot évre meghosszabbitotta tanszékvezetsi megbizatdsit dr CZIGNER JENO,
dr MINKER EMIL, dr TELEGDY GYULA professzoroknak. dr ZALANYI SAMUEL egyetemi tanar
tanszékvezetSi megbnzatasét egy évre meghosszabbitotta.

Az elmilt tanévben nyugdijba vonult dr Sas Mihaly egyetemi tandr, klinika igazgat6. Ez alkalombol a
Koztarsasagi Elnok magas kitiintetéssel honoralta életmiivét.

Prof. dr KOVACS LASZLO ‘egyetemiink rektoratol a Népjoléti Miniszterrel e etértésben ot éves
megbizatast nyert a Szillészeti és NOgyogyaszati Klinika vezetésére, jilius 1. -i hatéllyal. dr PENKE
BOTOND egyetemi tanari kinevezést és egyben az Orvosi Vegytani Intézet igazgat6i megbizatdsat kapta a
Koztarsasags Elnoktdl.

EGYETEMI TANAR kinevezést kaptak:

dr DUX LASZLO Biokémiai Intézet

dr JULESZ JANOS Endokrinoldgiai Onallé Osztaly €s Kutatd Laboratérium
dr MEZEY Géza Egycicmi Gyogyszertar

dr SONKODI SANDOR 1. sz. Belgyogyaszati Klinika

dr STAJER GEZA Gyogyszerészi Vegytani Intézet

EGYETEMI DOCENS kinevezést kaptak:

dr BARTFAI GYORGY Szillészeti és NGgyogyaszati Klinika

dr FULOP FERENC Gyogys7ereszn Vegytani Intézet

dr GORZO ISTVAN Fogaszati és Szijscbészeti Klinika

dr HUNYADVARI EVA (;yogyvcrtcchnologlal Intézet

dr JARDANHAZY TAMAS Ideg- és Elmegydgyaszati Klinika
dr MAGORI ANIKO Patholégiar Intézet

dr MANDY IVETTE Mikrobiologiai Intézet

dr MERAY JUDIT Fogaszati és Szajschészeti Klinika

dr SZENOHRADSZKY JANOS Aneszieziologiai és Intenziv Terapias Intézet
dr THURZO LASZLO Sziilészeti és Nogyogyaszati Klinika

dr VAMOS KAROLY Orvosi Biologiai Intézet

TUDOMANYOS FOMUNKATARS kinevezést kaptak:
dr ENDREFFY EMOKE Gyermckgyogyaszati Klinika
CIMZETES EGYETEMI TANAR elismerésben részesiilt:

dr GYURKOVITS KALMAN Gyermekgyogyészati Klinika
dr KOVACS GABOR Markusovszky Korhaz Szombathely
dr KOVACS ZOLTAN Heves Mcgyei Tanacs Korhaz Eger

CIMZETES EGYETEMI DOCENS elismerésben részesilt:

dr CSIKOS MIHALY Szeged Virosi Tanacs Korhaza

dr DOBRONTE ZOLTAN Markusovszky Kérhaz Szombathely

dr HODI MIKLOS Szeged Virosi Tanics Korhaza

dr KARI CSABA MTA Szegedi Biologiai Kozpont

dr MICZAK ANDRAS Mikrobiologiai Intézet

dr NEMETH ILONA Gyermekgyogyészati Klinika

dr POCZIK MIKLOS Maké6 Virost Tanacs Kérhaza

dr SZABO ELEK Szeged Varosi Tanics K6rhaza

dr SZASZ KAROLY Csongrad Megyei Tan4cs Tiid6korhaz Deszk
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AZ EVNYITO HIREI!

A Koztarsassg Elnoke a Magyar Koztarsasag Csillagrendje kitiintetésben részesitette dr MINKER
EMIL professzort, 4ltalanos és oktatési rektorhelyettest. .
KIVALO GYOGYSZERESZ kitintetésben részesilt dr EROSS ISTVAN docens. PRO
}JNIVERSITATE kitintetést kapott VALKONE DEVAI ZSUZSANNA, a Népj6léti Minisztérium
S zetoje.
APATHY IJS’[VAN EMLEKEREM eclismeréssel jutaimaztsk BABARCZY EMESE szigorl6 orvost.
SZOTE KIVALO NEVELOIJE kitintetésben részesiilt:
dr JANKA ZOLTAN docens, IVAN JANOS adjunktus
az Egyetemi Tandcs JANCSO MIKLOS EMLEKEREM elismeréssel és jutalomdfjjal tiintette ki
dr GABOR MIKLOS ny. professzort.
dr BERNATH GABOR professzort a Royal Society of Chemistry tagjava vélasztotta. .
dr CSILLIK BERTALAN professzort az Associazione Italiana della Clinica del Dolore kiilfoldi
levelezd tagjdva valasztotta.
dr CZIGNER JENO professzort az NDK Fiil - Orr - Gége Térsas4g Levelezd tagjava vélasztotta.
dr VADON GABOR professzort a Bolgar Radiologiai Tarsaség tiszteletbeli tagjavé vélasztotta.
ol dr DESI ILLES professzort a Nemzetkozi Toxikolégiai Bizottsdg magyarorszagi megbfzottjdnak kérte
el.
dr BODOSI MIHALY professzort elnokévé, dr DOCZI TAMAS docenst titkdrdva vélasztotta a

Magyar Idegsebészeti Tirsasig.
AZ EVNYITO HIREI!

Egyetemiink rektorandl latogatast tett az elmalt tanévben dr GYULAI ENDRE piispok dr,
dr TURAY ALFRED, a Hittudom4nyi Féiskola rektora, dr M. F. FATHALLA, WHO program igazgat6
Genfbdl, az Orvosi és Glyéégzszerészeti Egyetem Marosvasarhely delegaci6ja, az Innsbrucki Egyetem 20
tagl Tanécsa, dr RAINE RUNG rektor vezetésével.

Egyetemiink vezetdi az elmiilt tanévben latogatast tettek Marosvasarhelyen, az ottani ]ziﬁetcmcn.

Eredményes tudoményos munkéssiguk elismeréseként ebben az évben a kovetkezok nyerték el a
TUDOMAN ,YOK DOKTORA megtiszteld cimet:

dr SZEMERE GYORGY Orvosi Genetikai Kozpont

dr SZABO JANOS Gybgyszerészi Ve\gytani Intézet

dr FULOP FERENC Gytgyszerészi Vegytani Intézet

dr BALASPIRI LAJOS Orvosi Vegytani Intézet

dr PENKE BOTOND Orvosi Vegytani Intézet

dr TURI SANDOR Gyermekgy6gyiszati Klinika

Orvendetesen emelkedett Egyetemiink Klinikin a tovabbképzésben részesiilG erdélyi magyar orvosok
szama, igy 33 kolléga toltott itt egy— két h6napos tanulmanyutat.

Hallgat6ink kozil hirom f§ vett részt kulfoldi didk kongresszuson, mig kiilfoldi ¢seregyakorlaton 60
hallgat6nk volt.

ANYAGI HELYZETUNK!!!!

Ez évi koltségvetésiink 1 millidrd 828 milli6 927 ezer Ft; ez évi béralapunk 594 millié 132 ezer Ft;

felgjitdsra forditottunk 140 milli6 Ft- ot L

az Uj Klinikai Tomb stad4dsa megtortént, az épiilet elkészitésének dsszkoltsége mintegy masfél millidrd
Ft, évi fenntart4sa 300 milli6 Ft; elkezd8dott a volt Ideggyogy4szati klinika feldjitdsa, az Anatémiai Intézet
bonctermének 4talakitisa és a FSiskolai Kar tantcrmcir%cgz korszeriisftése.

ADATOK HALLGATOINKROL:

2107 {8 vesz részt magyar nyelvii képzésben; 426 6 a devizas,

angol nyelvii oktatasban, tehat az Osszlétszam 2533 {6,

Az 1990/91~es tanévet 491 f& kezdi meg az 1. évfolyamon, koziliik 395 hallgaté a magyar nyelvi
képzésben, 96— an pedig a deviz4s formaban. Az elmilt tanévben 163 orvos, 20 fogorvos, 82 gyogyszerész
¢és 82 véd6n6 kapott diplomat Egyetemiinkon.

ADATOK AZ EGYETEMI DOLGOZOKROL:

szervezeti egységek szdma 47
dolgoz6i Bsszlétszdma egyetemiinknek 3750 £6
ebbdl diplom4s 855 £6 /orvos 581, egyéb diplomas 274/

ossz klinikai 4gylétsz4m 1534
AZ EVNYITO HIREI!

Szent - Gydrgyi Albert Orvostudoményi Egyetem Oktat6ja cimet kapott:
dr G ¥ ERZSEBET korzeti féorvos, Gyula !
dr JOSA ZOLTAN korzeti f6orvos, Balatonsz4llss
dr S VERA oszt. vez. fGorvos, Gyula
dr KOCSIS KAROLY korzeti fSorvos, Szolnok
dr SALAMON ISTVAN karzeti f6orvos, Szeged
dr TURY GEZA kérzeti féorvos, Tiszasziget
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AZ EVNYITO HIREI!

JO TANULO-JO SPORTOLO kitiintetést és jutalomdijat itélt oda az Egyetemi Tan4cs

J Umz ZSUZSANNA%/I. €és VARGA CSABA 1V. éves oh. nak.

Néhai dr FODOR ERZSEBET hagyatéki alapitvany palyadijat az idén

PERENYI JANOS V. éves fogorvostanhallgatonak itélték oda.

Rektor Gr bejelentette, hogy a Népj6lén Miniszter a jelen tanévre 24 hallgat6nak adoményozta a

Koztarsasigi Osztondijat.
Egy¢b hirek!

dr SUVEGES ILDIKO professzor vélasztott tagja lett az European Ophthalmopathological

Society - nek Portugdlidban.
Az Eur
Szegeden, az (Ij Klinika tantermében, a

A CIANS, a felsd idegtevékenység— kutatds nemzetkdzi szervezete Kyoto-i ko
PETER professzort elnokségi taggi, tovabba a Térsasag

6pai Szemész Ultrahang Térsasig els fzben tartotta kongr
ztus 25 - 28. kozott, nagy sikerrel.

esszusat K::lct Eur6péban, jelesiil

zgy(lésén MOLNAR
folybirata szerkesztGbizottsag tagjava vilasztotta.

Az Ottawai sz€khelyll IOP nemzetkozi pszichofiziolégiai tarsasdg KormanyzOtandcsa tagjai soraba

valasztotta Molnar Péter professzort.
dr SIMON

tanulméinytton vett részt a kaliforniai Salk Intéze!

LAJOS ciyetemi docens Gy(vgzerészi Vegytani Intézet, hirom és fél hoénapos
toen.

drI}ERNATH GABOR tanszékvezetG professzort a Die Pharmazie foly6irat SzerkesztGségi
Kollégiuma a szerkesztGség kiilfoldi tandcsaban valé részvételre kérte fel.
dr STAJER GEZA professzor jalius-augusztus hénapokban tanulmanytiton vett részt a Turku-i

Egyetem Kémiai Intézetében.
Kis szines:

A Délmagyarorszig szeptember 8.-i hirdetési oldalan akadt meg szeme érdeklddd olvasoénknak a
kovetkezd keretesen, a Munka rovatban: Kutat6 munkat élethivatisanak tekint§ biologust vagy orvost
keresiink felvételre, jelentkezés SZOTE Kozponti Kutaté Laborat6rium. No comment!

A KEREKASZTAL TARGYALASOK ALLASA

Az elGzetes megillapoddsoknak megfelelGen
szeptember 12-én-tartottdk a legutébbi fordulét,
amelyrdl Rektor urat rovid nyilatkozatra kértik.

El6zetesként annyit el kell mondanom, hogy
szeptember 7-én Tanszékvezetsi Ertekezlet volt,
ahol a 46 jelenlévibdl 45 - en titkosan megszavaztak
az Allssfoglaldst, amely, Ggy vélem, mindenképpen
irdnyad6nak tekinthets. Hozzatéve azt is, hogy ez
az egyediili csoport Egyetemiink polgaraib6l, akik-
nek vildgosan, egyértelmiien megnyilvanul vélemé-
nyiik. Egyéb esetekben, tehit mas rétegeknél a vé-
lemény kozel sem ilyen nyilvinval6an megjelenitett.
Eppen czért orvendetes, hogy még e hénap fo-
lyamén sor keriil, elGreldthatéan 25-¢én, egyéb ré-
tegek kildottértekezleteire is. A KEREKASZTAL
igyében jelenleg . nem szamolhatok be talzott
clérehaladasrél. Viszont ennek is van eldnye, hogy
a Hfrontvonalak” bizonyos mértékig
megmerevedtek, hiszen eziltal legalabb vilagossa
valtak az Allaspontok. ElsGdlegesnek mondhat6 az
Egyetemi Tandcs  Osszetétele  korili  vita.

Hény f&b6l alljon, és milyenek legyenek az egyes
rétegek képviseleti ardnyai? Elesen eltérS vélemé-
nyek, melyekt§l a Tanszékvezetdi Ertekezlet All4s-
foglaldsa illetve az oktat6i—dolgoz6i- hallgat6i né-
zetek meglehetds tdvolsagra van egymast6l. Ez u-
tobbinak tobb professzor szaméra sértd m6don tor-
ténd, mert sajnilatos Altalanositasokat tartalmazé
fogalmazdsat olvashattuk a PSP-ben. Bizonyos,
hogy meg kell még tanulni azt a vitaformat, amely
érvel, és mégsem bant6é masokra.

Mairmost felvetddik a kérdés: mi lesz, ha nem si-
keriil kozos nevezdt talalni? Egyik dllaspont szerint
ebben az esetben, mivel hatdlyos oktatisi torvényt
ismeriink, vita esetén dontson a teljes mértékben
demokratikusan megvélasztott Egyetemi Tanécs,
mint val6s testiilet. M4sik vélemény szerint egyet
len legitim testillet van az Egyetemiinkon, ez pedig
a Kiilldottgytlés, tehat ott szilessen dontés. Hozza-
teszem, ebben az esetben tobbségi alapon leszavaz-
hatjak az egyetemi tanéri kart, ami rendkiviil sGlyos
valsagot idézhetne el8. Szdmomra a kivdnatos koze-
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litést jelentené pl. az a megoldas, hogy a Kiildou-
gyllés véleményezzen néhany alapvets témakort,
mint az egyetemi ALAPOKMANYT, a SzMSs
alapkérdéseit, illetSleg az egyetemi vezetés néhany
személyi megoldasat, igy a rektor és ,,tarsai” csapa-
tat. Az€rt is hasznosnak tiinnék ez a megoldas, mert
igy legalabb ismernénk egy szélesebb bazis nézeteit
valoban kardindlis Ggyekben. . .

Kétségteleniil tovabbi lehetséges torésvonalat
jelol a Kildottgyiilés mandatumanak érvényessége
is, hiszen ha korlatlan ideig érvényben van, dgy ez
»kettds hatalom”. Kozelitd megoldasként latnam
helyesnek a VELEMENYEZO TESTULET sta-
tuszat, késGbb meghatarozandé targykorokben. Fel-

bukkant még az cgyetemi vezelS funkci6k pélyazat
Gtjan 1oriénd betoliésének igénye is. Szerintem cn-
nck még nem jout cl az ideje. Am addig is kovetel-
mény, hogy a palyazatok legyenek val6sdgos méret-
kezések, ne pedig latszatok.

Fontos kovetelményként hangstilyozndm, hogy a
SZOTE intézményeinek 4talakuldsa a kivanatos
iitemben igazodjon az orszdgos atlaghoz. Itt a kor-
osztalyok és a beosztasok szerinti eltérés érthetd,
de egyben szamitasba is veendd.

Rektor ur befelyezésil megismételte, hogy

Egyetemiink megijuldsa sordn is elsddleges
kovetelmény az oktaté és gyogyitdé munka

folyamatossagédnak biztositasa.

P

~-r-6

Beszélgetés Benedek Gyorgy professzorral

A sziikre szabott dolgozdszobaban iliink a koz-
kedvelt ,tornacip8s professzor” —ral. Persze az is &-
rulkod6 jelzése szeretett Egyetemiinknek, hogy mit
vesziink €észre egymason. Na de nem esszé késziil
itt, hanem nagyon is rcalista beszélgetés az
Egyetem mai kozillapotairdl. Eloljaréban még
elhangzik, miszerint a SZOTE. Napl6 akkor toit be
hasznos szerepet, ha eszk6zz¢ tud valni az egyetemi
véleménycserére, kicsit a régi idGk jelszava szerint
is: virdgozzé€k minden virdg. . .

- Lassuk hat a medvét! Miképpen vélekedsz a
helyzetrSl, mely mint mindig, most is elGadta
magat?
~Alapjdban véve csak a legutobbi idében foglal-

koztam ,egyetem - politikaval”. Bejirtam az Inté-
zetbe, oktattam, dolgoztam a laborat6riumban, és
nemigen foglalkoztam ezekkel a dolgokkal. Ennck
kovetkeztében manapsig mondhatni hatranyban va-
gyok, pétland6 ismeretek hidnyoznak szdmomra.
Legalédbbis ezzel magyardzom, hogy szamos elkép-
zelést forgatok érdeklddéssel, de hogy koziliik me-
lyek fognak hasznosulni, az még a késébbiek fiigg-
vénye. Persze tartok tdle, hogy masok tedriaival is
hasonl6 a helyzet, hiszen mit lchet tenni, az elmélet
mér csak ilyen természetd. Véleményem szerint a
mi Egyetemiink bensé életének ma egyik gyengéje
a visszajelzés és a nyilvanossag hidnya. A napokban
részt vettem egy talalkozon a tarsegyetemek kép-
viselGivel, igy ismerem az § reformelképzeléseiket
is. Azt tapasztaltam, hogy minél nagyobb egy intéz-
mény bels§ fesziiltége, fojtotisiga, annil he-
vesebbek most a reform iranti érziletek. Fol-
tehetSleg ezzel is magyarazhaté, hogy nalunk
visszafogottsag érzGdik, mig pl. Pécsett mas a hely-
zet. Tudomasom szerint ndlunk nem torténtek o-
lyan kiriv6 igazsagtalansagok a legutobbi években,
amelyek most kovetelnék a radikalis helyreigazitast.

-Mi a professzorok szerepe a reform-
torekvésckben?

—-Nehéz kérdés, hiszen bonyolult a problé¢ma.
Valamelyes ellentmondés rejtézik abban, hogy
egyfeldl a reform mondhatni ,,népmozgalom”, de
masrészl az is igaz, hogy midta vilag a vildg, mindig
a tandrain keresztil télték meg az egyctemet.
Szamomra egyébként a professzori titulus
valamiként ma is hordozza a kozépkori tanarok
szandékat, miszerint tudédsuk, tajckozottsaguk,
alkotasuk révén kiemelkedd szerepet toltsenck be
kornyezetitkben. Ma azonban széles korben
tapaszlalni ecgyfajta bizalmi vélsagot minden
kivaltsaggal szemben, igy ez a kétely érinti a
professzorokat is. Ertelmetlenség lenne ezen
csodalkozni, hiszen ma az APISZ-t6l a kandida-
turdig mindent megkérdGjeleznek mifelénk, igy a
tanszékvezeldi intézményt is. Nem ennck egyéni jo-
gossagarol szolnék most, hanem magdardl az éltala-
nos jelenségrdl. A lényeg, hogy kialakult egy sajatos
bizonytalans4g az egyetemi emberekben, erkolcsi,
sGt egzisztencidlis! Magunk kozott folosleges ezt
magyarazni, hiszen aki specializalodott egy terilet-
re, az bizonyos életkor utdn mar nem képes véltani.
Raadasul a hatalomvaltas-rendszervéltds idején
-apaink is tapasztalhattak - konnylivé vilnak a
vezetGi székek. . .

—Mi lenne a teend§?

-~Mihamarabb lezdrni a rendszervaltds felileti
kavargésat, és erfsiteni a dolgoz6-kutatd-gyogyitd
emberck torekvéscit! Tudomdésul venni, hogy cgy
intézmény velejardja a hierarchia — megkeriithetet-
leniil' A biztonsag elkeriilhetetlen, kilonben
kérdéssé valik maga a mindennapi élet is.

~Miként vélekedsz az oktatas jelenérGl és
jovoképéral?

- Az oktatds kolcsonos folyamat, nem csupén is-
meretkozlést jelent, hanem egyiittes crifeszitést az
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oktat6 €s a hallgat6 részérdl, amelyben nemcsak az
oktatds folyamata val6sul meg, hanem az oktat6 is
@) ismereteket, tapasztalatokat szerez. Meg kell te-
remteniink azt a helyzetet, amelyben a hallgat6 meg
akarja tanulni az orvostudoményt. Mert most diplo-
mét akar! Csupan a példa kedvéért: nem azt varjak
el t8le, hogy értse az é€lettant, hanem csupén azt,
hogy a jegyet szerezze meg az indexbe! Megemli-
tem, hogy Intézetiink az elmilt évtizedben rendre
megkérdezte a hallgatékat oktatasunkrol, s rengete-
get tanultunk vélaszaikb6l. Egyébként a joviképr6l
szolva: legyen a hallgat6 motor, amely serkenti az
oktatét.
~Tapasztalhat6 ilyen?
- Igen, példaul a német egyetemeken,

vagy nalunk elvétve a legjava hazai és kulfoldi
hallgatoknal. Csak a hallgat6k ilyen magatartdsa
mellett remélhets, hogy val6ban elsajatithatjak az
orvostudominy alapjait, mintegy tényleg pélyajukra
készillve. Jelzem, mi még {gy indultunk annak ide-
jén, de ez a szemlélet sokat valtozott -, lefelé” . Ma
nincs jelentGsége a jegynek, majdhogynem érdekte-
len ki hogy vizsgazik, csak legyen tdl rajta. A tdlter-
helt, hajszolt oktaté is gyakran ezt akarja, igy az-
utdn létrejon a nagy kiegyezés- tulélni. A tirsada-
lombiztositas G4j rendszere remélhetSleg szembefor-
dul ezzel a lefel€ csisz6 tendenciaval.

Természetesen ezzel egyitt szemléletviltasra
lesz sziikkség az Egyetemen is - értékkozponta
oktatdsra és oktatOkra!

MIT OLVASSUNK?22!!!

» Milyen a tudos élete itt Amerikaban?

A tudés €lete? Milyen lenne? Olyan, mint a
tobbi emberé. Ez itt Amerika! Itt nincs kiilonbség a
tudés és az G.m. normilis emberek kozott.
Magyarorszdgon a tudominynak talin van
tekintélye, Itt nincs. A koznép otthon felnéz arra,
aki hires tudos, legaldbbis az én id6mben még igy
volt. Itt sehol nem szdmit, nem veszik észre. Ez egy
materialista vilag, a szellemi kincsek nem értékek a
kbznép szdmira. Magyarorszigon a szellemi
kincsek a legfontosabbak. Itt nem. Itt egy nagy
autdval tobbet ér el az ember, mint egy gondolattal.
De mostandban hallom, hogy otthon is kezd
megvéltozni a helyzet. Pedig egy kis orsz4g csak az
eszével lehet nagy. Ahol az agyakat nem becsiilik,
ott a jelent sem becsiilik és a jovit aldozzak fel.

Bizonydra raismertek, Szent-Gyorgyi Albert
beszélget /1983-ban/ a 90. sziletésnapjsra hozz4
latogaté magyar TV ~sekkel. Szdmos érdekes

dokumentummal egyiitt egy tomazsi riport kotetet
vehet kézbe az olvasé6 Egyetemiink névaddjarél,
raaddsul meglepS olcsén, pedig az Akadémia adta
ki. Néhany fot6 is szerepel, koztik az AOK néhai
dékanja is lathatd, dr Berencsi Gyodrgy, amint
fogadja az 1973 -ban hazatért tudost.

Mit NE!!! OLVASSUNK??

Ha Tandori Dezsé ir/fordit, akkor az mar
gyaniis, mert szokatlan, netin ORULT. Miként
lam, most is. Ugyan miért kellett ezt az eszelGsséget
is leforditania, hogy azt mondja :SHAUN
HUTSON: ARNYAK a bels6 pokolbol. Ilyenek te-
szik tonkre a joérzésleket, ha még akadnak. Raa-
dasul a magyar kozonség teljesen késziiletlen az i-
lyenekbdl, tehat azt tesznek vele ezek a nemzetkozi
pszichikusok, amit csak akarnak. Most ilyen divatok
uralkodnak a vagyott Nyugaton, mint ez az Griletbe
torkoll6 pszicho-horror. Persze mér Shakespeare
is ilyeneket irkdlt a Macbethbe: Hess, rémes arny,
Szornykép, riogaté!! Hess! Mennyire igaza volt,
hess!! Kiilonben is driga és félelmet keltd konyv.
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Prof. Molnar Péter levele a | egy-egy részlete, az 4j, eddiginél | eddiginél is nehezebbé tevd
SZOTE NAPLOhoz: effektivebb etc. egész | — megallapitésai a kontraszelek-

Rosszkedvii forradalom egye- |, kirakasshoz” valamennyi | ci6r6l nagymértékben rontotték a
temiinkén  avagy ,quousque | kell(het). Ezért azutin a PSP | helyzetet (val6szinileg szdndéka
tandem habutere..” minden | cikk kapcsdn az otszogli (majd | ellenére). Pedig, ha logikusan
mennyiségben. otagit irtam) kerekasztal résztve- | végiggondoljuk a Godel tétel

Csak semmi introspekcié | vGinek, s ne feledjiik, épp a kép- | (adott rendszer teljessségében
mondotta egykor Freud Zsig- | viseleti rendszer okan | nem érthetd meg, csupan az
mond, jénevil bécsi ideggyégydsz. | valamennyien résztvevok vagyunk | adott rendszeren beliili
A fak levelét €s termését egymas | ott, szives figyelmébe szeretném | szempontok alapjén)

ellen ugrat6 (N.B. a gubacsrél
megfeledkezS...) Friter dr. irta
PSP cikk olvastin mégis gy jar-
tam, mint Szent P4l apostol: tud-

van a j6t, mégsem tudtam
kovetni. A  kezdeti Gszinte
érdekiodést  kétkedés, majd
harag, aztin valamiféle aha

élmény viltotta fel bennem, hogy
azt ne mondjam attitiid dina-
mikdmban, mignem aztdn virat-
lanul (?) belém hasitott az addig
hib4dz6 sz6: sajnalat. Nem maga-
mat, az olvast sajniltam, még
kevésbé a cikk ir6jat. Barmily
furcs4n hangzik is a sz6: az iigyet
sajndltam. Az egyetem mo-
dernizilasdnak, megijuldsanak,
ha Ggy tetszik rendszervaltdsanak
iigyét ( de szomora, hogy ut6bbi
fogalom is, lassan kiiiresedvén,
sz6bmagidvd kezd vilni, mint
errefel€ annyi méas fontos dolog).
Sajnélni kezdtem az idGt az igaz
pillanatot, a mi életiinkben t4n
vissza mir soha nem tér6t, még-
pedig azokt6l a frusztracio kel-
tette indulatokt6l, melyek a cikk-
fr6 tollst vezették, a magam, s
tartok t8le, sGt azéta tudok is
réla, sokan misok reakci6it
indftottdk.  Hankiss  Elemér
tarsadalmi csapdéink szociolégiai
természetrajzit elemz§, brilians
esszéinek egyike, a  Szent
Gyorgyokrdl és  sirkanyokrol
sz0l6 jutott eszembe. Magyar-
honban, mondja, 10 milli6 Szent
Gyorgy néz farkasszemet és kiizd
életre-haldlra 10 milli6 sar-
kannyal. Egyetemiink torténései
is igazolndk Hankiss elem-
2€s€t?... Vagy vessik inkdbb
vigy4z6 szemiinket a
(nyilvnval6an kont-
raszelektéltnak tartott) Gsei ugra-
tdsdra sokszor tigrist (sirkanyt..)
kidlt6 mesebeli lurk6 példsjara?
Mindannyiunk marksban ott
lehet az Gjrarendezend§ igazsag

ajanlani két hires cserkészcsapat
példajat (elég lesz kettd...), bar

azokat torténetesen nem
,Oktatok” nak és ,, Vezetdk’nek
hitdk. A szocidlpszichol6gus
Muzafer Sherif kisérletének

résztvevGiként mesterségesen ol
Osszeveszejtett, igy hat
ellenségeskedd (jellegzetes,
egymast illetd jelzdikért nem is
kell az eredeti leirdshoz folya-
modnom, elég belelapozni a ke-
rekasztal jegyzGkonyveibe...) csa-
patai voltak. Kibékitésiik, konst-
ruktiv kollaboraciora serkentésiik
torténete miatt keriiltek ide: u-
gyancsak mesterségesen elrontott
lajtoskocsit keliett a tidborba tol-
niuk (egy csapat nem volt elég)
ahhoz, hogy szomjan, sGt €hen ne
vesszenek. Van lajtoskocsink ne-
kiink is: olyan hajé, melyet val6-
ban 4t kell épiteni, de gy, hogy
kodzben vizen maradjon. Meg més
is, a kozos, mindenki altal elfoga-
dott cél (modern, flexibilis, au-
toném de nem autista, tehat eb-
ben nem a milt megtagadasanak
4ran Eur6pédhoz csatlakoz6, mert
most is oda tartoz6 egyetem),
vagyils az a kikotS, mely nélkiil
mar a gorogok is tudtak, a hajos
(legyen az
kibernetesz - kormanyos, rektor
vagy matr6z) nem tudhatja soha
sem, melyik szél a j6 szél. Mon-
dom mindezt azért, mert tartok
att6l, hogy a point of no return
kozelébe keriiltiink, ahol elvesz-
het redlis reményiink arra, hogy a
most szembendllé erdk valaha
majd, a konszoliddci6 utdn még
képesek legyenek egyiitt dolgoz-
ni, kompromisszumok &rén u-
gyan, de kolcsondsen elfogadott
egyetemi célokért. Sajnilattal
kellett éreznem, hogy Fréter dr.
cikke a maga feleslegesen 4l-
taldnosit6 -  ezért  szik-
ségszerfien sokakat sérts, ezzel
minden tovabbi parbeszédet az

érvényességével kell szdmolnunk
a kontraszelekci6 kérdésének
megftélésében: lévén minden
kontraszelekciot kialté egyetemi
polgar maga is kontraszelekt4lt!
(természetesen elismerem, hogy
a tisztdn logikus elme pusztan
szamér, ahogy Apéiczai Csere J4-
nos mondotta volt egykoron).

Az egyetemi rendszervéltas e-
gyik reédlis problémé§jat, ter-
mészetesen fent mondotakkal ko-
rantsem kivanom ,,elkenni”, Ko-
nyorteleniil nehéz, de végiil is el-
keriilhetetlen feladat, s6t kote-
lesség néven nevezni a dolgokat.
Tan Wittgenstein segithet itt:
,»amirdl nem lehet beszélni, arr6l
hallgatni kell” mondja. Tehat: a
sokakat sért§ altalanosftasok he-
lyett konkrét egyetemi helyzetek,
emberek konkrét megméretésére
kell torekedniink. Ott azt4n, alka-

lomadtén, konnyiinek
talaltathatunk. . .

Ehelyett, ahogy a sz6ban
forgé PSP cikk példdja is
mutatja, ,,Quousque tandem
habutere...” hangzik

campus - szerte mindenitt. A sz6
azonos, a hangsily is egyformén
fesziiltséget tilkkrozd, al-
kalomadtan fenyegetést sejtetd,
de egyben elkeseredést is, 4m a
cimzetteknek szegezett ujjak a
szélr6zsa minden irdny4bol egy-
mésra mutatnak.

Mindennek pedig (b4rcsak ne
lenne igazam) hajotorés lehet a
kovetkezménye. Haj6torotteknek
pedig még akik latsz6lag bizton-
sagos, mert nagyobb deszkdba
kapaszkodhatnak is — semmi szél
nem }6 szél. Kiilonosen a manap-
sag alland6sult viharos nem az...
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Sajatos helyzet, ha egy pszichidternek (aki
»mellesleg” klinikaigazgat6 és rektor is) egy-
szerre van moédja a sajat és ellenzéke véle-
ményét képviselni. Ellentétes gondolatok és ér-
zések is fesziilnek bennem, amikor kinyitom az
Uj SZOTE Napléot, és latom cimlapjan a
nevemet, mint felelds kiadét —majd el6veszem
a P.S.P.—t az azonos felirattal. Bar mindig is
leginkdbb pszichidternek éreztem és vallottam
magam (s gondolom, nem vonjak kétségbe,
hogy az utébbi iddben bdven volt moédom rek-
torként is szakmamat gyakorolni), és a pszichi-
idter szdmdra megszokott jelenség az el-
lentmondédsos  érzések, az ambivalencia
tolerdldsa, most mégis zavar a szkizis.

Ha magénemberkent pszichiaterként jol is
tolerdlom az ellentmondésokat masokban s 6n-
magamban, hiszen ez a pszicholégidhoz és pszi-
choszomatikdhoz ért6knek koztudottan a
mentélis egészség és pszichés egyensily egyik
f6 garancidjja—most soknak tinik ez a
»tudathasadas”! Rektorként kotelességemnek
tartom, hogy helyt adjak az egyetemen beliili

legeltérébb  véleményeknek, hiszen egy
demokratikus, mikoddképes egyetemnek a

sokszor polarizalt vélemények iitkoztetése, de
egyben tolerdlasa is feltétele. Felelgs kiado-
ként azonban nem villalhatom egyidejtleg
olyan nézetek sorozatos, céltudatos kép-
viselését, amelyeket olvasva szinte lehetetlenné
valik az eli azodés, hogy tudniillik az egyetem
rektora melyik élléspontot is képviseli? Ha a
szakmanal maradok, pl. azt az allispontot-e,
amely alapjin az egyetem pszichologiai -
—pszichiétriai oktatdsanak egyik alapeszméje,
nevezetesen a ,,sz6ma” és ,,psziché” holisztikus
felfogésa, a
ESZiC oszomatikus szemlélet terjesztése, ennek
ongresszusokon, szakirodalomban, oktatdson
beliil, didk-kdri munkédban val6é propagéldsa?
(Mellékesen ugyanez a rektor az ilyen jellegi
rendezvények sokszor hidbaval6 helyi —hazai
Ero pagatora. Gondolok pl. arra a nagy nemzet-
Oz sikert arat6 4prilisi Balint —kongresszusra,
ahol a nyugati egyetemekr6l érkezett kozel 150
fényi didksereg €s hasonl6 szdmi orvoskolléga
mellett a nyugateurépai egyetemekhez oly
szenvedélyesen  felzdrkézni  akar6 e-
gyetemiinkrdl egy maroknyi egyetemista és
hdrom oktaté6 vett részt..) Vagy ezzel
ellentétben netdn ugyanazt az elvet vallja a

rektor, mint a kiaddsidban megjelent
PS.P cikk szerzje, aki sem a
pszichoszomatikus gondolkodésnak,
sem annak oktatidsdnak nyoméat sem
lelia SZOTE -n?

Természetesen most nem is a
pszichoszomatikarél van sz6. Mar a
nyéri sziinet- el6tti utolsé szdmok
tobb cikkének hangvételét latva
fontolgattam, hogy vallaljam e
tovabb a P.S.P. felelgs kiad6i
szerepét.

(Barmennyire élvezetes és sajatos
szinfolt is lenne a magyar ko-
zéletben, hogy az egyetem vezetése
patrénusa és égisze legyen az egye-
temi értékek és egyben sajat
céltudatos lejaratasanak... )

Ma ugy latom, hogy akkor helyte-
leniil elnapoltam magamban ezt a
kérdést, am most mdr tisztdzni kell
az éllaspontokat, oly messzire ment
az altalanosithatd, nehezen
koriilirhat6, mindent és mindenkit
megkérdGjelezd  hangvétel. (Az
viszont egy ilyen terjedelmi és meg-
jelenési gyakorisdgi lap esetében
elképzelhetetlen, ho gy minden iras
kommentarral, egyideji reflexioval
kapjon nyilvénosségot )

Az ut6bbi szdm nyomdan olyan,
nagy mértékben  felhdborodott
visszajelzések érkeztek, hogy a fe-
lelés kiadé a ,,qui tacet constantit”
(vagy legalabbis ,constantire
videtur”) elve alapjan kénytelen
egyet nem értésének hangot adni és
lemondani e szereprdl!

A szkizis természetesen ettGl meg-
marad. Rektorként tovabbra is szii
se ét latom, hogy az ellenvélemény,

els6 ellenzék (bar pontosan mé
ma sem tudom, kinek az ellenzéke%
ne hallgattassék el,  hangot
kaphasson, ha kiad6ként ett6l el is
hatdrolom magamat.

Legyen a P.S.P. a hallgatosig f6-
ruma, az Osszes hallgat6é, de min-
denekel6tt a hallgat6ké!

dr Szilard Janos
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