bogy megyénk teriiletén 2—3 szdzalékkal
javult a szaktanari ellatottsag. Kiilonosen
a varosokban jelenids a fejlddés. Ez ért-
heté, mert a vérosokbdl is sokan jarnak
ki tanitani, s amikor lehetéség kinalkozik,
ezek a liarok is megpalyazzdk a varos-
ban meghirdetett allasokat.

— Mit jelent a kisvdrosoknak és fal-
vaknak a pdlydzati rendszer?

— Tovabbra is; gondot okoz ezeknek az
iskoldakban az ellatasa. A, megye - teriile-
tén 17- élyan tanyai ‘iskolanal meghirde-
tett allas volt, amelyet a végzbk egyal-
" taldn nem pélyéztak meg. A kezdd pe-
* dagogusok palyazataibol kit(inik, hogy

nem szivesen mennek vidékre, Lehet6sé-

glink" volna arra ' is, hogy utolsé . éves je-
" Iolteket 1génye11unk az oktatédsi intézmé-
nyekb6l, ‘de az utols6' éves hallgaték
sem - szivesen , 'mennek ki falura. tanitani.
Ezeket az 4lldsokat a kinevez§ szervek
kénytelenek voltak ke,szer héromszor is
meghirdetni.
— Hogyan lehetne ezen vdltoztatni?
— A létfeltéieleket kellene javitani
ezekben az iskolakban,

— Technikailag milyen problémdi van-
nak a padlydzati rendszernek?

— Sokszor sem a végz8 hallgatd, sem
a munkaltaték nem tartjédk be a minisz-
tériumi atasitdsokat. Ezek ‘ugyanis  el6-
irjak, hogy a végz6 hallgaték harom hely-
re adhatnak be péalyazatot egy idoben.
Az egyetemek, fb6iskolak, tanitoképzok. a
hérom pélydzathoz' csatoljdk a jellémzé-
seket . Sok olyan végzé hallgatd palyazott
megyénkben, aki csak egyszeri kérelmet
adott. be. Ez azt mutatja, hogy  elbzbleg
mar 3 helyre elkildtéek palyvazatukat,  és
se szeri se szama az olyan palvazatoknak,
amelyeket ennél tobb helyre is elkiildtek.
Ebbél adodott, hogy néhany hallgaté pa-
lyazalat egyszerre tobb helyen is elfogad-
tak. Ez aztdn. tobblet munkat adott a Kki-
nevezd szerveknek, ugvanis/ a palvazati
bizottsagok 4ltal elfogadott palyazok az
allast sorban lemondtdk, s emiatt azokat
Ujra .meg. kellett hirdetni.

Néhany . palyakezdésbe probaltam be-
tekinteni, meghallgattam néhany véle-
ményt. Receptként ezek kozill egyiket
sem ajanlhatom, hiszen annyi szubjektiv
tényez6 befolyasolja a fiatalok palyakez-
dését. De -a. kiilonbozé. véiemények talan
elgondolkoztatnak.

LACZ0O XATALIN

Egyetemi testnev.:lés,
egyetemi sport
(Folytatds) Fadlt e

Nagyon fontos, a KISZ-alapszervezetek
hozzAalldsa ebben a kérdésben. S_hogy
van-e igény a tomegsportra" Nem ne-
héz felfedezni az érintett elég nagy-
szamu tomegben az esetleges félénkség
es vélt ligyetlenség gatlé tényét, ame-

lyet érdemes lenne legy6zni, mert kor-

tozza, gitolja a természetes mozgéc-
igény kielégitését. © Az egészségligyi
szempontok mellett nem hanyagolhatd
el a feludiilést szolgdlé sporttevékeny-
ség sem, s meg vizsgaidbszakban is
érdemes a szellomi feliidiilés érdeké-
ben 'testmozgist végezni. S miért ne
szervezetten; torténjék ez, hiszen a
sz_erVez&ssel lehet. segiteni a. létesitmé-
nyek hidnyanak problémajin is.

Megoldést szolgal6 javaslatok

Mindenekelbtt dontben -fontos a.léte-
sitmények biztositdsa. Nagyon hasz-
nos lenne a két egyetem és a SZEAC
egylittmkodése, koézbs tervekre, és
beruhézasokra vonatkozoéan, . nagyobb
terveknél pedig a vérossal kooperalva
A SZEAC 1étesftménye1 ugyanis elég-

gé korszerlitlenek, 's Onmagéban . aZ

. egyesiilet-nem- képes iijakat 1éteehozni,
mert anyagi dotaciéja csak a. karban-
tartdsra és a felGjitdsra elég. Az MTS
évi tomegsport-tdmogatasat j6 lenne
gy elosztani, hogy az az egyetemi to-
megsport szdmdra is megfelelé legyen,

»

OLAJTUZ

tovibba a SZEAC-nak is tobbet kel-
lene erre a célra dldoznia. Az. egye-
temi . sportlétesitmények tervszerd ki-
hasznildsat illetéen meg kell emliteni
Tari Jénos ésszeri javaslatit: Konk-
rét, ugynevezett sportcsoportokat kel-
lene alakitani, amelyek biztositandk a

I, szervezett sporto]ast edzések, verse-
nyek szervezésével, ' karok kézétt és
karokon beliit. Ez a megoldas a to-
megsport igényeit jobban kielégitené
és segitené a SZEAC-nak az utanpdét-
las felkutatasat.

Ezen a ponton a KISZ-nek rendki-
viil . fontos szerepe lenne, kiilonos te-
kintettel ‘a sportfelelésokre,

Azt hiszem, a testi nevelés fontos-
sagat -azs egész ember nevelése szem-:
pontjabol koénnyen belathatjuk. Most,
hogy a testnevelés - és sportmozgalom,
mint tomegszervezet a part irdnyitésa
ala keriilt, jogos, reményeket tidmasz-
tunk a kérdés megoldasaval kapcsolat-
ban annil is inkdbb, mert a JATE és
SZOTE MSZMP végrehajté bizottsdgai
hatarozatban szogezték le a testneve-
lés és sport fontossagat.a kommunista
szakemberképzésben. Kotelezik a pért-
és KISZ-szervezeteket az ezzel vald
fokozottabb torodésre, A vagrehajté bi-
zottsdg kétévenként napirendre tizi a
testnevelés és sport helyzetét. Felhiv-
tdk a figyelmet, hogy az egységes ne-
velésbe  beilleszkedve, fontossiaginak

megfeleléen  kell foglalkozni az egye-
temi’ ifjusdg testnevelésével

Természetesen . nem a versemyspott
eréltetésér6l van sz, hanem bizonyos
mozgasigény Kkielégitésének megszer-
vezésérdl a tomegsport keretein beliil.

ZSEMBERY ANTAL

Szavay Istvau felvétele

Ady Endre, a XX. sza-
& zadi magyar lira forra-
dalmar meguajitoja 1919.
‘janudr 27-én, dtven éve
halt* meg. Osszealliti-
sunkat az egyik legna-
gyobb magyar koltére
emlékezve kozoljik,

Megjegyzések Ady
egyik verséhez’

Dézsa Gyorgy lakomajan

Sebé pajtds, mit sz6l a gyomrod?
Pajtds, ebeké a vérink:

Fejiink folott var;;ak kdrognak.
Pajtds, meghait a vezériink.

Sebs pajtas, jollaktunk egyszer.
Holt ember varjaknak étkiik.
Pajtds, mi voltunk a rossz varjak.
Mi éhesen széjjeltéptiik.

Kiilénb volt, mint nyolcvan apdtir.
Szentebb Ur mem vala itten,

Ugy tronolt ott, a tiizes trénon,
Mint az egekben az Isten.

Tréfdas gyilkosok csiklandoztik

S meghalt komoly, biiszke fovel,
Hdta mogott egy piispok dllott
Szentelt vizzel és fiistolovel,

Gyomrunkban az élet s az dtok,
'Hajh gyomor, hajh kutya bendd,
Ti vagytok Magyarorszag sirja
S ti lesztgg majd a jovendd.’

Lesz béjtje a magy lakomdnak,
Lesz ) vezér és uj Dézsa,

Sebé paijtas, ne kopkodj: megvdli
Benniinket @ Dézsa trémja,

1908 APRILISANAK elsé felében irta Ady ezt a versét. Lehet, hogy
Achim Andras nem sokkal el6bb — marcius 21-én — kelt levelének a hatasa
alatt, annak kérésére mintegy valaszként. Akkoriban fejezte be sajtévétségért
kirétt biintetését a -békési parasztvezér, s megkoszonve Adynak fegyhazba
kiildott lidvozls sorait, tobbek kozott igy irt: ,, ... tehdt ismét nyitva a ketrec
és mink tivolthetiink itt a széles nagy réndkon, hogy éhes, hogy nyomorult,
hogy drva, — hajh, de gydva is mdr a magyar paraszt, — elpusztult, el-
senyvedt! Hejh — édes apdam, lelkem danolé madara, tandld mér ki! damold
mdr ki azt a nétdt, amitél egyszer mem is oly régen, oly szépen égtek itt
az uri kastélyok és plébdnidk”. S par héttel késébb, ahogy megkapta Ady ezt
a leVelet; megsziiletett a Dézsa Gyérgy lakomdjin cim@ koltemény.

Igaz: a kastélyokat langra lobbant6, lelkesit6 mi helyett a tudatossig
versét irta meg Ady. De mindég ennek hidnyaban vélte meglelni 6 a paraszti
osztdly tragédidjat. Azt fajlalta, hogy ,nincs zenebona”, hogy ,a falu nem
haragszik, a falu csak pusztul és néptelenedik”. Fajt neki, hogy ,nem fog
mar kaszat a paraszt”, hanem csak ,koldul”, aldzkodik. Fajt, hogy ha néha
ki is egyenesednek a megtort gerincek, akkor is esak értelmetlen tettekre,
anarchisztikus lazongésokra van mar erd bennik. Kérdéses volt elétte, hogy
,Jesz-e valami haszna is a haladasnak” az ilyenfajta megmozdulédsokbél. Faj-
lalta a tudatossag felotlé hianyat. ,,Be kir — jegyezté meg egy papokat eltizé
falusi mozgolédas hireit hallva —, hogy ez a szép forradalmi néperd hijjaval
van.a vezetésnek, a kemény, egylittes, kultura- és szabadsagcsinalé felhasz-
nélasnak”. S Achim levelére mintegy véalaszként errél az altala legfontosabb-
nak tartott kérdésrél: a tudatossagroél irt. Illett ehhez a mondandéhoz a vélasz-
tott téma, a doézsai ,lakoma”. A forradalmar magényat, a tudatos élet maga-
nyat jelenitette meg a«sajat katonditél széttépett parasztvezér. A szdé szoros
értelmében a tudatossdg-hidny olte meg 6t: a' vak, ostoba, vandali 0szténok
faltdk a testét. A  paraszti megmozduldsok tragédidja latszott: a hidnyzé'
tudat, 'a ronté ©Osztonodsség. A lényegrdl vallott a szélsosegesen egyenitd,
kiélez6 kép.-

Ascher Oszkar, kmek egyik ‘kedves mfisorszama volt ez a koéltemény:
a ,két kuruc beszélget” tipus egyik korai darabjanak fogta fel a verset:
,,dramai parbeszédnek’. Ugy adta eld, mintha ketten &llndnak egymaéssal
szemkozt ,,egy Ontudatosabb, kemény parasztforradalmér” s egy kétségbe-
esett, sirasra hajlé, megviselt vitéz. S a megszélitasok gyakorisdga, a folyvéast
visszatérd ,,pajtas”, ,,.Sebé pajtds” név, és' a felotld szaggatottsag, az ugrald
szerkesztés mintha igazolta is volna némileg ezt az elképzelést. Viszont még-
sem lehet csupan véletlennek tekinteni azt, hogy a lathaté nyelv (ellentétben
a ,két kuruc beszélget” tipusii versekkel) sehol semmilyen forméban sem
jelzett "dialégust; ellenkezéleg: szembettléen egybemosott. Az iréi szandék
tlikr6z6dott ‘ebben. - Eppen, mint az Esze Tamds komdje nem beszélgetés,
de alcazott monolég, vak dialég volt ez -a koltemény is. Tévedett Ascher,
mikor péarbeszédbdl eredeztette belsé  tépettségét. Nem a beszélgetés, de a
hangos gondolkodas, a vivodas szaggatottsaga volt ez. Olyan fajta felzakla-
tottsdg, melyhez elvélaszthatatlanul hozzitartozik a néma dobbenet, az 6hma-
géba nézd keserl toprengés. S ez a sajatos szaggatottsidg, — reflexiv rapszo-
dikussig — jellemezte mindenckel6tt a koltemény hangulatdt. Ez jelentette
kozponti formalé elvét.

ERRE A REFLEXIV rapszédikussigra utalt régton a kolt6i inditas: az
élre dobott, valaszt nem vérd, tépel6dé kérdés: ,,Sebé pajtds, mit szél a gyom-
rod?” S a szakasz folytatdasa csak tovadbb fokozta ezt a kezdetet. Mozaik-jel-
legli volt a szerkesztés. Ugralon, messzir6l keriiltek egyiivé az egyes mozza-
natok, mintha csak valamifajta bels6 tudatsodrast lefényképez6, sajidtos mo-
nolég — monologue interieur — lett volna a vers. Egy reflexiv jellegd
értékeld mondat kovette a nyit6é tépelddé kerdest (,,Pajtds, ebzké a vériink”),

(Folyzataa i 6. oldalon.)

* Kiraly Istvan Kossuth diias tanszékvezet6 egyetern:
tanér. az irodalomtudominyok doktora. az. Ady-Emlékbi-
zottsag togja a szerkesztség xérésére engadte 4t a Szegedi
Egyetemnek kozlésre e tanulmanyat, -révidesen megjelend
Ady-monogrifidjanak | egy  részietét. . Kirdly .professzor
1957—59 kozott tudemanyegyetemiink okiatdja volt. -




(Folytatds az 8. oldalrély

majd egy leiré tény-megéllapitis jott (,,Fejink folstt varjak kdrognak”), s vé-
gil egy szomori, torténeti kézlés (,,Pajtds, meghalt a vezériink”). Gyorsan,
Otletszerfien véltogattdk egymést az eléaddsméd eltéré formai — kérdés,
reflexié, leirds, kozlés — s véaltogattdk egymaést a kozdlt tartalmak is, jelezve
mmtegy a reflexiv jellegli felzaklatottsidgot, a belsd toprengést. S errdl hozott
hirt a vers egésze is. Rapszédikusan s gyorsan cserélédtek a deskriptiv és az
emlékez6 részek. A jelenbdl (1. versszak) a multba (2—4. vsz.), majd tjra
a jelenbe (5. vsz.) ugrott a kdltemény, hogy végiil a jovébe szokjék (6. vsz.).
Héanyédott ide-oda a tépett gondolat, mint mikor kétségbeesetten tdpreng
az egyeén.

S megszakadt a folyamatossig magukon az egyes részeken beliil is. Eles
cezira valasztotta ketté pl. az emlékezd részt. Dézsa haldlat viszonylag hosz-
szan, részletezén irta le a vers, majd feltolulé reflexiv elemek szaggatottan,
bevéagéasszerfien, gyotrédve kozolték a cimben kiemelt lényegi eseményt; a
»lakoma” hirét. Ascher nem véletleniil sejtett péarbeszéd-valtast itt: annyira
hézagos volt az egybeillesztés:

Sebd pajtds, jollaktunk egyszer,
Holt ember varjaknak étkiik.
Pajtds, mi voltunk a rossz varjak,
Mi éhesen széjjeltéptiik.

Pedig nem két més-més jellem hés beszélt — ahogy Ascher vélte — de
ugyanaz a személy. Csak épp a valsig mélypontjan: itt valt legkirivébba
a benne él5, riadt toprengés. Hosszi szétagok s ritmus-valtasok nehezitették
el a szakasz menetét. ElGtérbe ugré é-kkel atkozddott, sirt a kdltemény.

S nemcsak a sajatos szaggatott szerkezet, a mozaikszerli kompozicié, de
toprengd, elrévedd, belss tépettségre, reflexiv rapszédikussdgra utalt a maga
nyugtalan hulldimzédsaival a ritmus menete is. A toprengd jellegnek meg-
felelden hosszii szétagok jelentették a tilnyomé tobbséget (70,6%), s az izga-
tottsdgot visszatiikrdzén — részben hangsillyal kihozott — dachtilusi sorok
valtottdk fel olykor a jambusi menetet (1d. pl. ,,Szentebb #r |/ nem vala /
| itten); maskor meg sor-kdzepén ugrott 4t emelkeddbél ereszkeddbe a ritmus
(d. pl. Killénb / volt mint | nyolcvan alpdt dr,) vagy pedig ciklikus anapesz-
tuszok tépték a nyugalmat (1d. pl. Lesz bdjtlje a nagy | lakomd|nak). Kavart
volt a vers nyelvi zenéje, de ugyanakkor szabilyosan osztédtak a sorok, szinte
magyarosan is lehetett volna litemezni &ket. S egyrészt ez, masrészt a névszok
— féleg a fénevek — felotlé tobbsége (a szavak majd 40%-a f6név volt) har-
madrészt pedig a nominAlis, ill. a nomino-verbalis 4llitményd mondatszerkesz-
tés a zaklatottsdgban is érzékeltette, hogy nem annyira az érzelmek, sokkalta

"ink4bb a gondolatok megkavartsiga volt a kolteményé. Reflexiv rapszoédikus-

sdg volt ez. Gondok kozt hdny6dott a megviselt 1élek, s maga elé nézett vivo-
don, toprengén. Fogddzot keresett a kiuttalansigban: kereste mintegy sorsidnak
értelmét.

S ez a hangulati tér, a peflexiv rapsz6dikussig nem Snmagéért volt. Ez
illett az abrazolt lirai szituici6hoz, a megjelenitett hatarhelyzethez. Kérdezd,
vallatd, kiélezd percet, csatavesztés uténi pillanatot vazolt fel versében a koltd.
Véget ért a hare, meghalt a vezér., Varjak szdlltak kérogén a hadi mezd
felett. S emberségiikben a végsdkig aldzva Doézsa husat faltdk az éhezd vité-
zek. S ekkor — kozvetleniil ennek a ,lakoméanak” nyomén — szélalt meg
koziiliilk az egyik. Onkinzén, toprengén. Idézte a vezér s a katondk utjat;
megidézte az alternativat: az eltéré dontést.

KETFAJTA EMBERI MAGATARTAS lehetségét hozta felszinre ugyanis
a kiélezd helyzet: a végsd csatavesztés. Ami a harcok felfelé mend szakaszédban
nem valt el egymadstél, itt most elkiiloniilt. A lelkesedés méamoros, konny(G
napgjaiban, a kozelinek érzett jové felé menve még egyiitt vonulhatott a tuda-
tos forradalmisidg s az Osztonds ldzadds. De a bukas rostilt. S annak meg-
kinzd, nehéz perceiben a ,,hogyan tovabb”-ra kétféle vélasz jott. Megérkezett

az 0sztonds életek torz felelete: az oneldruldsé, a vezériikk husit mar-
cangpolé péroké, az éllat-embersége. S masfelsl megjott a forradalmér lélek
szép, biiszke valasza: a Dézsa Gyorgy-i vélasz, a felemelt fejl 1ét. S ez az
ellentét — az Osztonds életé és a tudatosé — szbtte &t a verset. Ez jelentette
a kozponti mondandét.

Allati létre utalé szavakat kapesolt dssze a szétszért paraszti hadakkal
versében a koltd: ,,Pajtds ebeké a vériink: — Fejiink folott varjak kdrognak”
— vallott a f6h6s szomorin magukrél. A varjakéval, a kébor ebekével azono-
sitotta 6nnon sorsukat. S egyetlen konkrét testi mozzanat latszott itt csupén
az emberekbdl: feltint a gyomor. Azzal indult a vers. ,,Sebd pajtds, mit szél
a gyomrod”. — hangzott az elsé sor. S ismétlédé széként ez fordult hdarom-
szor is el6. S végs6 alakjdban mint bendd jelent meg: ,,Hajh, gyomor, hajh,
kutye bends”. A szohangulat vallott: egyértelmfien jelezte ez, hogy a kéréd-
z0k létével, az allati léttel azonosult itt az alazott emberé. Ahogy az onvad
keseriin, éntépén gondolatilag is megfogalmazta: ,,Pajtds, mi voltunk a rossz
varjak. — Mi éhesen széjjeltéptiik”. S ezzel az tuttal szemben ott &lit a
Doézsaé: az elaljasod6, Osztonos élettel mintegy feleselén felfénylett a tuda-
tossagé.

A kiilsé megjelenités mér egymaga erre a kdzponti ellentétre utalt: beszélt
a leirds. A katondk lényébSl — mint mér sz6 volt réla — egyetien fontos
testi mozzanatként a gyomrot emelte ki csupdn a kéltemény. Dézsab6l viszont
mas valami latszott: a gondolkodé 6. ,,S meghalt komoly, biiszke fével” —
zengték a szavak. Az 6 utja nem az allati 1ét felé — mds irdnyba vitt; a val-
las szavai tintek fel mellette. ,,Kiilonb volt, mint nyolcvan apdtir — szentebb
r nem vala itten” — vallottdk a sorok. S végiil mindezt mintegy kiteljesitve:
Dézsa istenné nétt. ,,Ugy trénolt ott a tiizes trénon, — Mint az egekben az
Isten” — hangzott réla a sz6. Alliteracid szbtte at ezeket a sorokat: ismétléd-
tek a t-k. A szavak diszsortiize volt ez: tisztelgés az emberi nagysig el6tt.
A tlizes trén a szenvedés helyéb6l — mint kés6bb (s nem utolsésorban talan
épp ennek a versnek a hatasa alatt) Derkovits metszetén — {innepi hellyé,
jelképpé véltozott. ,,Tréfas gyilkosoktol”, ,szentelt vizzel és fiistolovel”, drdo-
got (iz6 papoktél kisérve megjelent az igazi emberség, megjelent — az oly
jellegzetes adys sz6t hasznalva: — az istenilld ember: feltint a tudatos lét.

Kiélez3, ellentétez6 volt az emlékezd részben a képi beallitds. Mindenki
mozgott, cselekedett: ,csiklandoztdk” a ,tréfds gyilkosok”, A&lltak fiistol6t
16béalva, szentelt vizet hintve kézben a papok s vonultak marcangolva vezériik
hisat az (izdtt katondk. S Dézsa mindvégig passzivitdsra kényszeriilve csak
iilt, 6 csupidn meghalni tudott. S mégis, ebben a mozdulatlansédgban is, 6 kép-
viselte az emberhez ill§ igazi tettet, 6 képviselte az emberi lényeget: a tuda-
tosségot, az Bszténdkon urra levs lelki fegyelmet. O drizte meg s 6 képviselte
az emberméltésagot.

KET IRANYBA VEZETETT a vers tantisiga szerint nehéz, vallaté szitua-
ci6kban az egyes ember utja, az emberiség Gtja: lehetett menni az ,&llati”
s az ,,isteni” 16t felé, lehetett élni a gyomor s lehetett élni a fej térvényei
szerint. S a bendébe torkolls, dnfeladé, aldzkodd tttal, az Ssztonosség utjaval
szemben a vers a mésik ttnak, a doézsai utnak, az emelt £6 utjdnak a dicsé-
retét zengte. Maradéktalanul érvényesiilt a miivészi forma hangsily-eloszté,
értékeld szerepe. Mas volt a poétikai jellege annak a két szakasznak, hol Dé6-
zsarol beszélt a kdltemény, mint a tobbinek. Unnevae valtak itt a sorok. Archai-
z4l6, népiesitd fordulatok tlntek fel (,,Szentebb dr nem wvala itten”), meg-
sokasodott a jelzéknek a szdma (a szavaknak tobb mint egyotode beldliik
telt ki, mig a tobbi szakaszokban alig 5% volt csak az aranyuk) lassibb iite-
mivé valtak a mondatok: ha egyébként &tlagban hat — itt csupén négy tag-
mondatbol allt egy egy szakasz; keményebbé, feszesebbé tette a stilust a kon-

szonansok megndv8 szdma s a vildgos hangok sfir(ibb sorjézdsa. De ugyan-
akkor az érdességet, a kidlté jelleget elkeriilendé lagy, simogaté hangok -—
l-ek s nazalisok — ugrottak elére. S ha a vers més részeiben a reflexiv
rapszédikussidg torvényeinek megfeleléen — botlatén, elnehezitbn — a té-
zisre esett inkdbb a hangsily: itt az arziszon nyugodott. Megsokasodtak a le-
lassité hosszi szétagok: szpondeizilt a vers; s a soroknak majd fele — részben
hangstllyal kihozott — dachtilusokkal ritmizalédott (1d. pl.: ,,Mint az e|gek-
ben az | isten”, ,,Szentelt | vizzel és | fiistd|lével). Az iinnepivé valé nyelvi
zenének vallé jellege volt. Hédolt az értelmetlenné valt, 6nmegaldzé sors az
értelmes élet s az értelmes halél szépsége el6tt. Meghajlott az 6nmaga szégye-
nét felmérd, faj6, Osztonds 1ét az emberi tudatossig eldtt.

A tudatossdg volt a vers eszmei f6hése: s az éltette a bels§ lirai moz-
gist is. Nem azért kellett a koéltemény hangulati alapjat megadé reflexiv
rapszédikussig, hogy a kiélez5, dontésre szorité hatarhelyzet ezzel is jelz6d-
jék; tiikrozte ez egyben a lélek belsé utjat, a f6hds fejlodését: Gtjat az Sszto-
nosségtél a tudatossag felé. Hisz kozvetlen a kétségbeesés-diktdlta, 8sztonos
vad tett, a ,Jakoma” utdn kezdett el szélani a koltemény képzelt paraszti hése.
Erre utalt mir egymagdban a forma egyik arca, a reflexiv rapszédikussag
egyik oldala: a szertedradd, vak izgatottsdg is: ez még a lenttel, az Ssztonds
1éttel kotott egylivé, a pénik izét hordta. De ugyanakkor a reflexiv rapszée-
dikussdg masik oldala: a toprengd jelleg mir mas iranyba utalt. Ez mér je-
lezte, hogy maga elé nézén, gondolkodva élt immér az egyén, megjelent
a tudat, a Jozsef Attila-i hlivés eszmélet, s oldédhatott igy a kiuttalansag;
oldédhatott a reménytelenség:

Ti vagytok Magyarorszdg sirja
S ti lesztek majd a jovendé:

Lesz béjtje a nagy lakomdnak,
Lesz 4j vezér és uj Dézsa.

Sebd pajtds, ne kopkddj: megvdlt
Benniinket a Dézsa trénja.

= ~hangzott a koltemény befejezése. Végsd rimparként is egybecsengett
(...Dézsa — ...trénja) s mint zaré szintagma kiilon is hangsilyt kapott
a Dézsa tronje birtokos kapesolat. S ez a mlivészi nyomaték tartalmat kozolt:
az izz6 vastrénus szimbélumma nétt; megszentelte, jelképpé tette az dsztdndk
vak rémiiletén gy6zni tudé, messzire nézé emelt, biiszke 6. S egytivé keriil-
hetett igy a két szélsé véglet: ,,Magyarorszag sirja” és a ,,jovends”, egyiivé
keriilhetett a teljes elesettség és a biztaté remény. Hidat vert kéztiik a fel-
niévd gondolat, a lelki fegyelem; hidat a Dézsa trénusabol szétdradé erd: a tue
datossagé. S felfénylett a vers végén a jovo. :

A KOLTO EGYIK LEGNAGYOBB mfivészi bravirja volt ez a jovével
valé merész, iréi zérds, ez a hatalmas hangulati ugras, mely a mélyponton,
a legnagyobb megaldzottsidgban is a lesz-t tudta mondani. S ennek a fordu-
latnak mdvészi hitelesitésében el nem hanyagolhaté tényezét jelentett egy
formai elem: innen nézve valik érthet6vé a sorokat athaté erds népiesség.
Mert hangsilyozottan a népiesség jegyében volt megforméalva végig a vers,
Az jellemezte mar a puszta mlinemet is: népies helyzetdal volt a kéltemény;
egy népi figurdnak, Dézsa egyik vitézének a szavaival s az 6 perspektivdjabél
adta el6 benne a szerzé az eseményt. S nemcsak a mi{inem s a valasztott pers-
pektiva, de népi jellegl volt a vers egésze is. Az dsszetartozas érzése vonult at
rajta, érz6dott az emberi szolidaritds, érzédstt a mi. Idézte ezt a folyvédst meg-
ismételt, muiltbdl lizend régi katonaszé, a pajtds megszolitas. Idézte a fel-felting
régiesités (vala), idézte egy-egy lazédbb és nyersebb, zokkentd, népi szb (itten,
bendd, kopkodj). S idéze a verset athaté személyrag: a tobbesszdm elsé. Nem
volt magényos itt még a tlizes trénra szegzett Dézsa sem. Mint ,,vezériinkrsl™
sz6lott réla a koltemény. Befogta 6t is a tobbes els6k néma sodrésa, a rejtett
olelés, Helyreallitédott a vezér s katonai kozétt a megszakadt egység. Dézsa
hadserege a népiesség révén ismét egésszé nétt. Jelen volt a versben az 6vé
kozosség. Jelen az emberiség.

Megszakadt viszonylatokat &llitott helyre, 1étez8 kapecsolatokat érzékel-
tetett az el6adasmédnak hangsilyozott kozosségi ize, népi jellege: megadta
az emberiség-élményt. S igy bontakozhatott ki maradéktalanul a verset athaté
legmélyebb mondandé: Dézsa halédla innen nézve kapta meg a maga értelmét.
Az egyéni héstett igy valt kdzosségi érvénylvé: oncéla tettbsl értelmes tetté.
Erz6dott a valasztott népi perspektiva s az el6adasmod népisége révén a tuda-
tossdg igazi szerepe: a benne rejlé indukal6é erd. Hiszen a maga helytalldsaval
nemcsak Onmagit képviselte igy a kivégzett, gyotrott hés, de — mint egy
nagyobb egésznek része, mint az emberiség része — képviselte egyben az 6t
szétmarcangolé pérok emberségét is. S tette éppen ezért nem volt hidbavald.
Példaja hatott: m(ikodott az emberiséget befogé, titkos dramkér. Elesztette
a megkinzott vezér tudatossiga, lelki fegyelme a szétzilalt hadakban a vesztett
huménumot, a gondolkodé f6t.

KORAN ERKEZETT EMBERI ONTUDAT volt a D62zs4é? De ugyanakkor
mégis ébresztd ontudat. Tovabbadédott rajta keresztiil az orok stafétabot:
az erjesztd gondolat, az eszmélkeds 1ét. Az emelt £6t latva emelte fejét Gijbol
meg Ujb6él minden nemzedék; jottek az ,,Gj Dozsdk”, s késziilt a legnagyobb:
késziilt az emberiség. A tudatossdg kotott. S megadta a garancidt ra, hogy
minden faradtsag s letdrtség ellenére is folyvést tovdbbvonulnak Dézsa hadai,
az ember hadai a holnapok felé. Megadta a biztositékot rd, hogy nem feje-
z6dhet be a tudatossidg szép, meredek utja, az emberiség utja: a vilig-
torténelem, ez a kegyetlen, hideg és mégis gyonyorii, hosszi menetelés.

KIRALY ISTVAN

Arcok és vallomésok lf”uﬁ.?zi?& n:mdmlmﬁégml m
Dokum entllm0k hogy ,,1888 &szén édesapja a legkbze-

Adyrol

Annyi barokkos thlzds és kenddzd
patetikussdg utén jolesett latni és ol-
vasni Vezér Erzsébet Ady-kdnyvét, a
versek és valloméasok kozotti osszekdtd
szbveg targyilagos, rdvid mondatait.
Egyéaltaldban, j6 olvasni az Arcok és
vallomédsok sorozat konyveit, mert iga-
zak és szépek. S van még egy eldnyiik:
béarki kénnyen és haszonnal forgathatja
Oket a filol6gustél az &ltaldnos iskolai
tanuléig.

Féleg akkor, ha ut6lag mdshol is el-
len6rzi az adatokat. A kbnyv egyetlen
{innepronté6 mondata - mely lektori,
nyomdai és kiad6i hanyagsigra utal —
~Mikor Ady Endre megsziiletett, 1887.
november 22-én...” J6 lenne, ha a filo-
16gusi pontossag nemcsak az {rékra
nézve lenne kotelezd, mert akkor héarom

lebbi véarosba, Nagykarolyba vitte didk-
nak...”

De ne legyilink aprélékosak: az évfor-
duléhoz mélté Ady-kdnyvet vehettiink
keziinkbe, dokumentumkényvet az ezer-
arcii Adyr6l. Es meg kell kdszénni a
konyv iréjanak azt is, hogy, amikor
sziikséges, tillép a szdraz objektivitd-
son: nemcsak az élet, a koltészet titkai«
nak megfejtését is véllalja. A kdényv
jonéhdny képéhez hasonléan. Vezér Er-
zsébet sok koncepzi6zus megfogalma-
zasa is linnepi meglepetés: ismét gazda-
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