Egyetemi ifjusdgi egyestiletek Szegeden 1919 és 1944 kozott

Mikor jelenik meg a Szegedi Hid? Nem vagyunk folydirat, mely hetenkint, vagy
két hetenkint, vagy esetleg havonként jelenik meg. Nem, mert nem akarjuk azt,
hogy hatéridére, kényszerbdl kelljen mondanivalonkat kitermelni, amik éppen
azért, mert kényszerbdl sziilettek, csak almondanivalok lehetnek. Csak akkor je-
lenik meg a Szegedi Hid, ha kell6 értékes, eleven cikkanyag 6sszegytilt. Ha nem
tobbszor, csak évenként egyszer, de az az egy szam jé és igaz mondanivaldju
legyen, ne sziikségbdl dsszetakolt valami.

Hogyan irhatunk a Szegedi Hidba? Aki SzEI tag esetleg még nem tudna: a meg-
irt cikket boritékba zarva — esetleg jeligével a SzEI gondnokanak, vagy a SzEI
irodajaba adja le. Az irasok sorsardl a szerkesztdség dont.

Szegedi Hid (1941) oktdber 6. oldal

541. Tudositas a SzEI Szinjatszo Tarsasag egyik rendezvényérol
A Szép Magyar Sz6 délutanja

A Szegedi Egyetemi Ifjisag Szinjatszé Tarsasdga, amely mint ismeretes, az
elmult tanévben imponal6 siker mellett mutatta be Szegeden és Kolozsvarott a
Hamletet, szombaton délutan 6t érakor a ,,Szép Magyar Szé Délutanja” cimen a
modern magyar lirikusok miiveibdl szavalédélutant rendezett a bdlcsészkari épii-
let nagytermében. Bevezetd beszédet Sik Sdndor egyetemi tandr, a neves koltd
mondott, aki ismertette az Ady utani kolt6i generacié munkassagat, és ramutatott
azokra az 1j élményekre, amelyekbdl ez a kolt6i generacié forrast meritett. Ez-
utan Illyés Gyula, Szab6 Lorinc, Jozsef Attila, Erdélyi Jozsef, Mécs Laszlo és
Reményik Sandor néhéany jellegzetes versét adtak eld a Szinjatsz6 Tarsasag tag-
jai. Valamennyi el6adét dicséret és elismerés illeti meg. Koziiliikk Horvath Istvan
komoly szinésztehetség. A tobbiek: Stacho Lajos, Szasz Kéroly, Zalanyi Samuel,
Homord6dy Jozsef, Cseney Magdolna, Szabolcsy Gabor, Gyulay Lenke, Ercsey
Sarolta azt nyujtottak, amit vartunk toliik. A versek kivalasztasa, tekintettel a mai
viszonyokra és az ifjisag lelkének fogékonysagara, szerencsésebb nem is lehetett

volna.
Szegedi Uj Nemzedék XXIII. (1941) oktober 4. Ujrakozlése: In: Hegyi
Andrds: Haladé ifjusdgi mozgalmak Csongrdd megyében. Vdlogatott
dokumentumok (1874-1986). Szeged, 1987. 257. (175/d. sz. dokumentum)

542. Benke-Nagy Sandor: Csizma az egyetemen
A kozelmultban néhany erds kirohanast hallottunk a ,,paraszt-romantika” ellen,
s ezen mar nem is csodalkozunk. Inkabb azon tlin6dnénk el, ha ilyen ilyesféle
jelenségeket nem is tapasztalnanak, mert akkor arra kellene gondolnunk, hogy
ismét vajudtak a hegyek, de még csak egeret sem sziiltek. ,,Paraszt-romantikarol”
beszélni ma, persze erételjes anakronizmus. Aki igy emlegeti a mai mozgalmat,
amely a magyar mélykultira s ennek hordozo6i szdmara helyet és érvényt kivan ,

o—— 583 ——©



Kiss Robert Karoly — Vajda Tamds

az egy szazaddal elmarad, egészen nyilvanvald. A romantikus parasztszemlélet a
torténelem tanulsaga szerint mar a 12. szazadtdl, vagy talan még régebbi id6kt6l
szamitva, atlag nyolcvan, kilencven évenként ismétlédik., de ezek a periodusok
altalaban teljesen hatastalanok maradnak: hat mi nem ezt akarjuk: nem akarjuk,
hogy a mostani jéakaratu és komoly er6feszitések hatastalanok maradjanak, nem
,paraszt-romantikat” akarunk, egészen masrol van szo.

Az elmult nyéaron jelent meg Illyés Gyula nagyhatasu konyve, a ,,Csizma az
asztalon”. Rovidesen hatalmas vita viharzott fel koriilotte, hallottunk véleménye-
ket pro és kontra, és dlmuldoztunk az értelmetlenség ilyen ijeszt6 fokan és az
itél6 képesség ilyen szornynyli meggyengiilésén. Mi a paraszt kérdést az egye-
temi ifjisdg szemszogébdl nézziik most, elvetve minden kicsinyes szempontot
és tiltakozva mindennemi romantikus szemlélet ellen, irjuk a kdvetkezdket, és
elére is megvalljuk, hogy mintank és példaképiink éppen az az Illyés, akit a leg
észbontébb dolgokkal vadoltak a legkézelebbi multban. A konyvet nem értették,
amelyet a legkézenfekvobb mdédon az mutat, hogy irodalmi vitat csinaltak belGle,
s [llyést, mint valami Giono-tanitvanyt emlegették. Minket ez nem érdekel, mert
meg vagyunk gy6zddve, hogy Illyés azok koziil a kevesek koziil valo, s azoknak
is az élén dll, akik a parasztsag ligyét egy eurdpai latokor és miiveltség birto-
kaban, romantika nélkiil, tisztan, 6szintén, igazsaggal, a torténelmi és kulturalis
kényszer nagyon is siirgetd hatasara és mélységes meggy6zddéssel szolgaljak.
Mi is ezt akarjuk, és éppen ennek érdekében szeretnénk egy par dolgot tisztazni.

Az utobbi években, mondhatjuk évtizedekben a parasztsag egyre tobb és tobb
kovetet kiildott a polgarosultsag és a magaskultura vildgaba, quasi békiilni akart
valakivel, és részesiilni valamiben, bar nem tudta biztosan: kivel és miben? a
kovetek koziil sokan — sajnos — Ephialtes-modra viselkedtek, megtagadtak sorsa-
ikat, és az ellenséget a hataba vezették. Az ilyenek szerencsére egyre ritkdbban és
egyre tobben jutnak el igy a magaskultura fellegvaraiba, az egyetemekre, hogy a
visszavezet6 hidakat nem rontjak le, s a tiszta meggy6z6dést nem veszitik el. Mit
mutat ma nekik ez a tiszta meggy6z6dés?

Mindenekel6tt azt, hogy a magaskultira hihetetleniil veszélyes krizist mutat, és
a betegség talan még nem érte el a tet6fokat. Persze, az err6l vald szavalas régi
dolog, hiszen Spengler, Keyserling, Berdjajev és naluknal kisebb titanok szaval-
tak mar err6l eleget, és nem is err6l van sz6, hanem arrol, hogy mar Nietzsche és
Bergson els6 stilyos tamadasai 6ta, amelyet a racionalista kultdrara mértek egyre
stirlisodtek ezek a tdmadasok, a racionalista kategéridk egyre jobban érvényiiket
vesztették, a racionalista kulttira egyre jobban szétesik. De még mas is tortént,
torténik ezekben a napokban, s ez sokkal veszélyesebb, az ti., hogy a lelki struk-
tardkban is megvaltozott valami, a metafizikai hit kiégett, a tudat elvesztette ha-
tasat a mélységgel és magassaggal egyarant. De ennyivel is nyilvanvalébb, hogy
a valsag sokkal stilyosabb, semmint els6 pillanatra fel tudnank mérni.
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Természetes, hogy menteni akarjuk, ami menthetd s pétolni, ami pdtolhatd. Baj
van a magaskultiraval. A szakadékok kitoltésére és a hianyok kompenzalasara
rendelkezésiinkre all a vilag legszinesebb, leggazdagabb mélykultiraja, ami nem
szenved a racionalizmus repedezettségében, kiaszottsagaban, hiszen ma is tele
van magikus elemekkel, vagy ha jobban tetszik irraciondlis jegyekkel, de ami
a f6: hordoz6ibdl nem égett ki a metafizikai hit, a csodak iranti fogékonysag,
vagyis: mig mi félig benne kinlédunk az djkorban, addig 6k mar ismét az 4j
kozépkorban vannak, amelyben ismét jut majd hely a teozo6fidnak, magianak, ok-
kult tudomanyoknak. Magaskulttirank épitésében tehat mélykultirankat mell6zni
szornyl oktalansag volna, és nem is lehet.

Mit hisz és mit akar az egyetemi ifjisagnak az a része, amely a népbdl jott és
azok a legjobbak, akik a k6zéposztalybdl jottek, de a mai parasztmozgalom sziik-
ségességét és céljanak értékességét belattak.

Mindenek el6tt hisziink az értelemben és abban, hogy a parasztsag utja nem
a menekiilés. Lehetetlen, hogy a miivel6dés csak a ziillésbe, az emberiség ttja
a tomeges szolgasagba vezessen. Hissziik, hogy van megvaltas és tjrakezdés.
Hissziik, hogy ,,annyi kudarc és bukdas utan a kérdésre, az inditvanyozasra ma
a parasztsag a legalkalmasabb”. Hissziik és kijelentjiik: nyugtalanit6 tiinet, ha
egy tarsadalom miiveltségének életében a parasztsag nem kér tevékeny részt, s
a nyugtalanité tiinetek megsziinését kivanjuk. Be kell 1atnunk, hogy a varos le-
gyozte a falut, tehat a falunka a varostol valo elkiilonitésére van sziikség Hisz-
sziik, hogy az ember igenis urra sziiletik, de ,,csakis a természet, vagyis az allatok
és novények, esetleg maga, de semmi képpen sem embertarsai uranak”. Sajnaljuk
azokat, akik még ma is azt hiszik: ,,a parasztok ma is nagyobb tenyérrel sziiletnek,
mint mas, és igy mar a természet is a gémeskut hizéaséra teremtette 6ket”. Ezzel
szemben mindenesetre érvényes az, hogy ,,az a paraszt, aki Fazekas Mihaly mély
tanacsainak megértése nélkiil szall a sirba, sosem tudta, hogyan is kellett volna
viselkedni a foldon”. Sziikség, hogy a nevére méltd szellemi élet meginduljon
végre a parasztsag felé. Hogy hallgat6ja nem lesz, attdl nem kell félni. A lelkek
egyenstlyanak és minden egyenstlynak végre helyre kell allni. Meg kell érte-
niink, hogy a f6ldbél valo kiszakadas és a fold népétdl valo elszakadas kénnyen
azt eredményezheti, hogy elveszthetjiik a talajt a labunk aldl, ilyen ongyilkos
luxust pedig aligha engedélyezhetiink magunknak. Az ékori varosok bukasanak
oka majd minden esetben az volt, hogy elvesztették kapcsolatukat a folddel. Mi
olyan varosokat kivanunk, mint az ifja Athén, ,melynek agérdjan a bolcsel6k
megallitottdk egy kis vitadra a nyajaval atvonul6 kecskepésztort, s vita kozben
szemiiket zoldell6 sz6l6dombon jarattak”. ,,Hodolattal gondolunk azokra a va-
rosokra, amelyek utcain oly otthonosan és egészségesen aramlott parasztjaival,
szekereivel és kormeneteivel a vidék, akar a szivben a vér” (a kozépkori olasz
varosokrol van sz6). De hat mi olyan sokat szeretnénk, hogy annak elmondaséra
hely itt nincs és zaradékul éppen ezért csak ennyit mondunk:
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Nem vagyunk hivei a romantikus parasztszemléletnek, eskiidt ellenségnek te-
kintiink mindenkit, aki még ma is igy latja a parasztsagot. Nézzétek meg a szob-
rokat Budapesten, Szegeden, Nagykdroson, vagy barhol mashol, és latni fogja-
tok, hogy mindegyik nagysag labanal ott guggol , térdel, vagy acsorog egy-egy
csizmas, széles allkapcsu és nagybajuszi koéalak ,;rézsasandori tekintetét oly
sunyin tekerve a felette diszelgé tir felé, mint A KUTYA, AMIKOR EPPEN KI-
RUGJAK?”. A j6 izlés és a komolysag nevében mondjuk: elég volt. Es mindenféle
hazugsagbdl elég volt. S ha ma még sokan nem is latjak be, a kozeljové majd
meggy6zi 6ket két dologrol: az egyik, hogy a kultirvalsagot csakis a mélykultira
teljes feltarasa és igénybevétele ttjan uszhatjuk meg tigyahogy, szerencsésen, a
masik pedig az, hogy a munkat rovidesen dssze kell békiteni majd a miiveltség-
gel, mert kiilénben 6ériasiak lesznek majd a disszonancidk, s most persze nem
érdemiil, hanem mint szerencsés véletlent emlitjiik, hogy ,,a kozvetlen munka és
az egyéni miiveltség ma a legtermészetesebben a parasztokban talalkozhat”.

S, hogy mit akarunk? Akarunk lenni: &tmenet, de nem: leszallas (ebbdl volt mar
éppen elég), kinyujtott kéz akarunk lenni és erre nagyon is sziiksége van a pa-
rasztsagnak, hiszen ugy is tul sokat volt egyediil. S akarunk lenni a kovasz (nem
azért persze, mert hordészénokok erre gyakran felszdlitnak), hogy altalunk és
benniink az ég-fold tavolsagra 1évd osztalyok s a magas- és mélykulttra szeren-
csés és egészséges endozmozisa megtorténhessék. Es erre nem holmi romantika
késztet benniinket, ez elkertilhetetleniil jelentkezd torténelmi kényszertiség.

Szegedi Hid (1941) december 10. oldal

543. A Szegedi Egyetemi Ifjisag vegyeskara

A Szegedi Egyetemi Enekkar 1924 decemberében alakult meg, és az elmuilt 17
év alatt, mint férfikar, a tagok allando kicserél6dése ellenére is, az orszag legjobb
énekkari egyesiiletei kozé kiizdotte fel magét. Evente rendszeresen szerepelt az
egyetem linnepségein, az egyetemi ifjusagi egyesiiletek kultirtaborozasain, Sze-
ged, valamint a kérnyez6 varosok tarsadalmi tinnepségein, tovabba hangverseny-
koridtjai alkalmaval: Budapesten, Bécsben, Krakkéban, Posenben,® Varséban,
Wilnéban,® Lembergben,” Kattowitzban,”! azonkiviil magyar és kiilfoldi radi-
okban. Sokszor nagyon nehéz helyzetben volt az egyiittes, mert hisz tagjai , az
egyetemi tanulmanyok végeztével nagyrészt tavoztak az énekkar kotelékébdl is.
Az énekkar ezeket a veszteségeket mindenkor tudja potolni — egészen az elmult
tanévig, amikor is a Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem tavozasaval, egyetemiin-
kon a jogi kar megsziint, és az énekkar, amelynek tagsaga 80%-ban jogaszokbol
allt, marol holnapra semmivé lett.

8 Ma: Poznan
8 Ma: Vilnius

9% Ma: Lviv

91 Ma: Katowice
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