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GEORGES PEREC: A DOLGOK
ES VLADIMIR PARAL:

VIHAR A LOMBIKBAN
CIMU MUVEIROL

HA OSSZEALLITANANK az elide-
genedés enciklopédidjat, a  modern
konyvtar utébbi idében megjelent két
kotetét bizonyosan 6ndllo fejezetként
tartalmazna. Perec és Paral két komy-
ve, ha a stilusbél, latasmodbél és alko-
t6i mddszerb6l eredé kiilonbségektél
eltekintenénk, a mondanivalé azonos-
saga, pontosabban egymast kiegészité
volta kovetkeztében, akdr egyazon iré
folytatasokban kozrebocsajtott mitive
is lehetne.

Perec kinyve — a dolgok, a fogyasz-
tdsi cikkek aradatdban vergddd és vé-
glil  sziikségképpen konformizmusba
merevedd fiataljainak sorsa — mivé-
szien eleveniti meg az eldologiasodd
vilag ember-lugozé hatasait.

Pedig ugy tlnik, a kérdés — ember
és dolgok kapcsolata — nem is olyan
modern. Mar majdnem kétezer éve,
hogy Epiktetos, az aggkori végelgyen-
gllésben szenveddé antik tarsadalom fi-
lozéfusa elrendezte a dolgekat, és a
- kiilvilag dolgait, mint hatalmunkban
nem levoket kiviil helyezte a boldogsig
hatarain. Uj a kérdés, vagy csak egy

régi- probléma ujrafogalmazasarél van -

§z6? Nyilvanvalé, hogy uj. Hiszen

' Epiktetos a tulajdon- és létbizonyta-
lansdgban levé, hanyatlé Réma hangu-
latdnak kifejez6je, éppen a birtoklas-
ban m_c_x;_avart eivis romanus lemondé
mazoédott Gjja a stoa filozéfidja minden
bizonytalanna vélé vildgban Mon-
taignén keresztiil Mdrai Sandorig.

Ma viszont, az' drutermelésre alapo-
zott ipari tdrsadalmak koraban, bizte-
san birtokolhaték a dolgok, s6t nem-
esak t6liink fiigg birtoklasuk, hanem
dradnak rank kérés nélkiil is. Termé-
szetesen konnyen megkeriithetnénk a
kérdést, hogy bevilt gondolatsablonok
alkalmazdsival a problémat a kapita-
lista tdrsadalom szamlajara frjuk. De
a valdésdg, és az igazan segitdészandéku
szocialista szemléletl irodalmi miivek
— mint szerzéparunk masodik tagia is
— azt bizonyitidk, hogy az druforma,
mint a gazdasagi alap lényeges eleme.
adekvat ideolégiai szférdt hordoz. En-
nek elemei megtaldlhaték szocialista
viszonvaink kozbétt is. Az arutermelés
feltételezi a fogyasztot, és a fogvasz-
té énmagédnak megvaldsitasdt a dolgok
birtokldsdban latja. , Az 1j koesi a héz
elftt, a lemezidtszé, a televizids készii-
1€k, a személyisée -protézisévé lesznek”
— meondja Ernst Fischer. 5

EZEN ELVONT
ne gondeljuk, hogy pusztdn a lényegre
esontpzott kérdések filozéfiai boneol-
gatdsdban meriilne ki Perec kényvének
mondanivaldjia. A kisregény két parisi
fiatal Svivie és Jerome utiat koveti,
akik belefaradnak az egyetemi évek
nélkiilozéseibe: félbeszakitjdk tanulma-
nvaikat. Azzal az elszdntsaggal indul-
nak az életnek, hogy fliggetlenségiliket
nem adjdk fel, mint azt barataik tet-
 ték. De a dolgok, a fogyasztasi cikkek
blivés vonzatiban lépésrél-lénésre ad-
idk fel kordbbi elkénzeléseiket. Nem
tragikusan és szenvedve, hisz mint a
ker minden gvermekében, benniilk sem
é] mélven a dolgoktdl valé fiiggetlen-
ség kénzete. A biztns egzisztenciat je-
lent6 vidéki allds el6tt megkisérti fket
még eevszer. utolisira a nagy kaland
lehetAsése. elutaznak Tuniszba. de mdr
menthetetlenek. A regény zdrdképe: a
hiztas sllssba. a biztos keresethe utazé
Svlvie és Jerome egv erétlen nemzedék
tinikus tasiainak mindennanos bukasat
idézi elénk. A szocinléeus Perec tipikus
alakokat form#l miivében, sdt' egyéni-
ség-mentességiik  hangsiilvozisiban i
legtébbszér a miivészi kifeiezés .rova-
sira — a leovéoshAkig is elmeev. (Lu-
lsnsi kateedridkkal: a kiildnAshél az
altalanns felé moazae) Az eldhb emli-

tett modszerbeli sajitossdga, valamint
a szereplék mozgatdsdndl betartott
szemléleti ivalsig Perecnek

BEVEZETES utin

sikerfll IHrai kdzelbe hozni alakjait
mar-mar szivinkbe fogadjuk oket. De
legtobbszor mégis megérté cinkossag-
gal szemléljiikk cselekedeteiket. .Azt,
hogy a Perec a dolgokat Osszefiiggései-
ben latja és tudatosan tarsadalmi kér-
déseket boncolgat, emlékezetesen jel-
lemzi a kovetkez6 képsor, melynek
ironikus végkovetkeztetésében a. ma
divatos tudatszondak ' valosigértékérsl
is elmondja véleményét. A szociolégiai
felmérést végzé szereplék egy teljes
oldalon o6ntik az olvasokra a kérdések
aradatat. Banalisak, butdk, vagy éppen
altalanossdgukban  értelmetlen igen-
nem-be szoritott kérdéstzén utdn —
filmszertien — kovetkezik az ird iro-
nizaléo megallapitdsa: ,semmi sem.volt
téliik idegen, ami emberi”.

HA PERECET AZ IRONIKUS hang-
vétel, akkor Paral miivét a kegyetlen-
ségig hideg objektiv latasmod jellemzi.
Miuvét a kovetkezetesen megvalositott
objektiv latasmoéd végiilis tragikus ki-
esengéslivé teszi. Pedig ha a bergsoni
humor elméleti alapjairol szemlélnénk
muvét és az ,él6be rejtett szerkezet”
lenne a komikum forrdsa, a ,Vihar
a lombikban” a vildg leghumorosabb
irasmive volna.

A regény cselekményét még a ,Dol-
gok”-hoz hasonlé rovid osszefoglalds-
ban sem tudjuk 6sszestriteni. De nem=
csak ez a két elem rendhagyé Paral
muvében. A szerkezet szilard, megval-
tozhatatlan volta, logikai tagoltsdga
irénk hétkéznapi féfoglalkozasara —
Péaral ugyanis vegyészmérnok -— utal.
Mintegy szigoru rendben lefolyé ké-
miai folyamat, ugy ,folyik” le a vihar
is az irei lombikban. A figurak itt is
fogyasztok; vagy mar elérték a dolgok
birtoklasanak bizonyos korét, vagy
még elbétte allnak: fiatalok. (Kozbe-
vetve: mennyire pontosan latja Paral
minden generaciés probléma @ csindlt-
voltat, véleménye szerint a hatarvona-
lak nem ‘a nemzedékek kozott huzéd-
nak. A gépkoesival, oroklakassal ren-
delkezé befutott vegyészmérnok és a
regény fiatal szerepléi koziétt nincs
semmi lényegi ellentét — fogyasztok —
és ezért egynemitiek.) A fogyasztasi ja-
vak birtoklasara alapitott kozosségben
elvész a személyiség: az ember. Ami
visszamarad — néhany biologiai funk-
ci6 mechanikus gyakorldsa, néhany
biolégiaiva siillyedt kultirfunkeié —
és valami allandé nosztalgia a tiné
személyiség utan. Itt — a szekszuali-
tas szintjén — jatszodik a vihar, amely
tulajdonképpen egy tobbszogesitett sze-
relmi haromszog. A vihar persze 14t-
szat, valtozds nincs, minden folytaté-
dik immaron bévitett fokon:. az értel-
metlen munka, a révid hétkoznapok és

.a tartalmatlan vasarnapok...

MILYEN ALTALANOS MEGOL-
DAST desztillalhatnank ezutdn szer-

z6ink mdveib6l? Tudjuk, hogy az em-

beri relécié és ,ember — dolgok” vi-
szonyanak elembertelenedése nem gy
sajatjiai a dolgoknak, mint a suly, vagy
a kiterjedés. Nem a dolgok puszta b=
ségébdl, hanem elballitasuk modjabol
ered emberellenes voltuk., Az aszkéti-
kus lemondas viszont — mint az Epik-
tetos javasolta egykoron — 1étiik és
torvényeik megvidltozhatatlan voltinak
elismerését jelentené, megoldéds helyett
Ujra fejtetére allitand a problémat,
Iréink diagnosztik. Felvetnek egves
kérdéseket, ki-ki vérmérsékletének és
iréi . alkatanak megfeleléen, de kész

megoldasokkal nem szolgdlnak. Nekiink
kell kialakitani a gyégymadot, de elébb
észre kell venni a benniink kialakulé
trt. Mert csak igy kiizdhetiink ellens.

HARGITAI JOZSEF

utalata?

.Tudod te, hogy mennyien utdljék
Jozsef Attilat!” Benjamin Lészlé Kos-
suth-dijus kolténk idézi sajat fianak
ezt a magnyilvanuldsat az Elet és Iro-
dalom janudr 13-i szamadaban, Pétvizsga
Petéfibél eimi cikkében. Aztdn el-
mondja, hogy miért nem szeretik Pe-
téfit, Adyt: miért van az, hogy ifjtsa-
gunk ,valdésdggal elundorodott legna-
gyvobb forradalmar koltéinkt6l.” A va-
lasz: sajat magunk sem szabaditottuk
meg az elmult husz év alatt a réluk
kialakitott képet a torzitasoktol.

Vajon ki rejtzik a tobbes szam elsé .
személye alatt? Ki az a mi? Benjamin’

a Havasok és Riviéra kozépiskola
minta-elemzésével folytatja valaszat, s
ebhél vildgosan kideriil, hogy nem csak
a sz6 szerinti értelemben vett ,irdstu-
dék” felelfsségét emlegeti, hanem azo-
két is, akik az irodalomtérténet kiala-

kitotta képet fovabb forzitotidk. Azok-

" esésreink a mai

rél van sz6, akiknek nagyebb a fele-
16ssége, mint Dbarmely irastudonak,
mert koézvetlenil hatnak az ifjusagra.
A tanarokrol.

il

Amit Bejéamin a rddidban hallett, azt
a minta-elemzést, vagy annak egy va-
riansat kozeépiskolas koromban magam
is hallottam a padban llve és neve-
tésemet visszafojtva. Lattam, amint
tanarunk szines kretaval folrajzolja a
tablara a havasokat és a Riviérat, s
nyilakkal teszi szemléletesebbé az an-
tagonisztikus - ellentétet. Benjaminnal
egylitt én is elmondhatom, hogy ,volt
ott sz6 harcos proletariatusrol, dézs6lo

burzsoaziarol, kizsakmanyolasrol, for-
radalomrél — csak koltészetr6l nem;
arrél, hogy mitél vers a vers és mitol
Ady Ady?”

Abban is egyetértve a cikk szerzd-
jével, hogy .igy hat a kovetkez6 évek
vizsgdja ... sokunknak potvizsga
lesz mar ... nemcsak irodalmaroke,
hanem ... pedagdégusoké is” — mint
volt gimnazista és egyetemista és je-
lenleg ujsagiréként dolgozé irodalmar
csalk néhany szét szeretnék hozzafizni

az ismertetett gondolatokhoz. Ahhoz
elsésorban, hogy az ifjusag irodalmi
képzettségének kialakitdsaban dontd

szerepe az egyetemnek van, meg a f[6-
iskolaknak. Azoknak az intézmények-
-nek tehat, ahol magyar tandraink ké-
szlilnek fel feladataikra. Ha nagy iré-
ink visszautasitasarol beszélunk, akkor
nem artana egyszer megkérdezni egye-
temistainkat: szeretik-e Pet6fit, Adyt,
Jozsef Attilat? Vagy Aranyt, Babitsot?
Vagy a mai magyar irodalomrol
nem is merek beszélni.

De arrdl igen, hogy egyetemistdink
nem ismerhetik e koéltéket. Egyszerten
azért, mert — nagyon 6&riilnék, ha va-
laki megedfolna — stilisztikai, poétikai
tudasuk, vilagirodalmi
sok esetben nem éri el egy jéképes-
ségli olvasé szintjét. Ezek utidn nem
lehet esodédlkozni, hogy — ahogy Ben-
jamin Laszlé irja — ,minden szin,
ragyogéds, minden lelemény, koltészet

. elveszett az ,eszmei tartalmak” utani
buzgd nvomozasban — s maga az esz-
mei tartalom mire megkeriilt, érdek-
‘telen, lapos kozhellyé nyomorodott.”
Ebben természetesen nem csak a tana-

' rok hibdsak.

Beszélilink arrdl, hogy miért marad
a versbél kozhely., Sajat szomeord ta-
pasztalataim szerint azért, mert a ta-
nérnak a kiilsé formdara vonatkozé is-
meretei sokszor még hézagosnak sem
mondhatdk.

Amig a tanarként kikeriils egyete-
mistanak — itt némileg kiélezett hu-
marral — a tropusokrél Afrika, az en-
jabementrél a karomkodds jut eszébe,
amig az alapveté verstani ismeretek
Jhianyaban is tanithat koézépiskolaban
verset — addig az irodalmarok hiaba
jak éevizid ala venni Petofi, Ady,
. "képlinket. De még akkor se sok
értelme van, ha magyar tanarjaink be-
biflazzak a verstani szabdlyokat. Mert
Petofit még csak el lehet tanitgatni
vildgirodalmi ismeretek nélkiil, de Adyt
mar aligha. Hogyv tudnd megérteni a
Nvugat nagy koltéit az, aki Baude-
laire-t, Verlaine-t, stb. nem ismeri, mi-
hez tud kezdeni Jozsef, K Attila lirdjaval

.. az, aki a korabeli izmusok térténetét

a maj egyveterni kivdnalmaknak meg-
feleléen ismeri esupan. ¢

akar ezzel mondani a kélt6? eimd ko-
zépiskolai térsasjaték.

A félelmetes ebben esupidn az, hogy

ez a jaték: kortdne. Mert a kézépisko-
1éshél bblesész lesz, a boélesészbdl  ta-
. nér. a tanitvanyaibdl egy-ketté me-
gint bélesész... s mire kériilnéziink.
alig marad az irodalombdl valami. A
‘véz marad meg de csak az elmilt
idfk kéltészetének a vdza. Hiszen ar-
rél ne is beszélifink inkdbb. amit bél-
ésrei: magyar koltészetrdl
tudnak.

Wik e ¢
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| A koltészet |
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g Az 1iifaita Allamvizsga talim az elsé

R lehet abban az iranyban, melyet

korszerd irodalemtandr képzésnek ne-

veziink, Talan majd az 0] egvetemi

rendelkezések arra is lehetdségzet ad-
nak, hogy azokat, akik még a klasszi-
kus verselés szabdlvaival sincsenek
tisztdban (hogy ezt a konzervativ ér-
vet hangoztassam). azokat ne nevezzék
irodalomtanaroknak. Vagy legaldbb pét-

vizsgit tegyenek.
- Veress Miklés

tajékozottsaguk -
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Marad az irodalomtérténet, a *k;y- ¥
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. nyoknak

Otven év

DAL EZELOTT, 1918
februarjdban aratta els6 gy6zelmeit
Narvandl és Pszkovndl a forradalomra,
a proletarhatalomra tdmadé német re-
ularis er6 s az intervencié kiilfoldi
egyverekkel, ruhaval, élelemmel jél
latott csapatai felett az éhezé és fazd,
ég szervezetlen és kiképzetlen, de a
forradalmi eszméktél lobogé uj had-
sereg az orosz szovjethatalom Vorss
Hadserege. ;

Félévszdzadnyli torténelem,.. Ma ez
a hadsereg a vildg legerésebb, legkor-
szerlibb technikdval rendelkezé s leg-
tutéképesebb, legszervezettebb hadereje.
Célja nem a hoditas, nem idegen terii-
letek elragaddsa, hanem a haza, a nép
s az eszme megvédése, a béke megér-
zése mindenféle habortis kalanddal
szemben, Az emberiség megvédése egy
ujabb vilagégéstol. Igaz ligy, igazsagos
célkitlizés szolgdlata: — ebben rejlik e
hadsereg legyé6zhetetlen ereje, ebben
van szellemének magasrendiisége,

A kozelmultban alkalmam veolt az
ideiglenesen hazankban dllomasozé
szovjet csapatok egyik alakulatanal ta-
lalkozni s beszélgetni szovjet katondk-
kal, a méasodik vilaghdbori héseivel
Akkor tisztesek, tiszthelyettesek, fiatal
tisztek voltak, ma van kéztiik tdbor-
nok, ezredes, 6rnagy... A repiilétabor-
nok, aki gépével toébbszor szallt le
1945-ben a szegedi repiil6téren is, egye-
diil Magyarorszag légiterében 15 német
harcirepiilét semmisitett meg. Egy mi-
sik hés repiils, aki egy akkor még né-
met, kézen levé repiilétérrél, a németek
ellen6rzése alatt allé légtérben szalli-
totta el a eseh nép megmentett arany-
kinesét, Az egyik, aki részt vett Berlin
ostromdban s a masik, aki Sztalingrad-
ndl harcolt... A Szovijetunié Hése ki-
tlintetés birtokosai ... Egyszer(i szavak-
kal, szinte rdstellkedve beszélnek hés-
tetteikrél. S szeretettel azokrél a ma-
gyvarokrél, akik bardtokként fogadtik
6ket a béke elsé napjaiban mindeniitt
Magyarorszagon.

A BEKE ELSO NAPJAIBAN szdvé-
dott ez az erbs baratsdg, izmosult test-
véri Osszetartozdssa népeink kozétt. S
ezért tekintlink mi a biiszkeséggel a vi-

‘lag legerésebb hadseregére, sziiletése
“itvenedik évforduléjan.

P. L~

Nyolc didkkor
munkajabol

A Jogl Karen jelenleg nyole didkksr
mikédik. Vannak kozottiik régebben

M 0dék, de néhany viszonylag fris-
sebb alakitasu is. Az ,iddésebbek” mun-

kdja mar magas szinvonalon mozog,
mig az Ujabbak a kezdeti nehézségek
utdn mér megindultak a fejlédés ut-
jan, fel tudnak mutatni komoly ered-
meényeket. A didkkdrdk legutobb a most
megindulé Acta Juvenum sorezathoz
készitették elé dolgozataikat. Elsésor-
ban a nagyobb hagyomdnyekkal -ren-
delkezé didkkorok tagjai vették ki eb-

bél @ nagy munkdbil a résziket, a

ri jogi didkkor két, a biintetbjogi

~.amelyhen versidé is v ; - szini két dolgozattal szerepel a kiad-
* ;;’u?’b;évum' ge z:f:{f..j;' ,‘?;& B vdngban. A fiatalabb diakkorsk hall-
; ‘k"nt:‘a'"~&ulékat: Hodfelett untatss mit i is publikdlnak méar az Osszedlli-

an, az allamigazgatdasi- és a jog-
torténeti didkkér egyardnt egy-egy
szakdolgozattal képviselteti magat. Az
Acta Juvenumban szereplé 6 dolgozat
a kévetkezd: az orvosi megbizasrél, a
lakasbérletrél (mindketté polgari jogi),
visszaesokrol,
(mindketté biintet6jogi), a centralistdk
jogi és politikai tanairél szélé (jogtor-
téneti) és a felszabadulas 6ta az allam-
igazgatdsban levé jogorvoslati rendszer-
rol (allamigazgatasi) szo6ld témak,

A didkkérsk ezen kiviil mds, specidlis
munkat is végeztek az utdbbi idében:
a biintetéjogi didkkér tanulmdnyi ki-
randuldsra vitte tagjait, amelyen a to-
vdbbi munkdjukhoz sziikséges ismere=-

. tekkel taldlkoztak. Az dllamjogi didk-
 kor besegit kiilonbézé felmérések elké-
. szitésében az dllamhatalmi és dllam-
' tgazgatdsi szerveknél.

A pillanatnyilag legfontosabb feladat,
amelyre mar eddig is nagy sulyt he-
lyeztek, a kari didkkori konferenciara
valé készlilédés. Ezt- - — a hagyoma-
megfeleléen — az Ifjusdgi
Jogdsznapok Kkeretein beliil rendezik
meg.

A masik lényeges probléma, amely
megoldasra var a didkkorok tevékeny-
sége folyaman, a gazdasagiranyitds aj
rendszerével kapcsolatos jogi szabélyo-
zasok problémainak feldolgozasa a
diakkorok jellegének megfeleléen.
Ilyen példaul a vallalati gazdalkodas
uj szabdlyozasa, vagy a mezogazdasag-
gal kapcsolatos rendelkezések. Szintén
nagy gondot forditanak az 1968-as év
aktualis jogi évfordulsival kapeselatos

. megemlékezésekre. Igy példaul sor ke-

riill a szovijet alkotmany és az allam-
igazgatasi eljaras fejlodésével foglale
kozo szakdolgozatok elkészitésére is.
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