Egyetemi ifjusdgi egyestiletek Szegeden 1919 és 1944 kozott

— Tiltakozom ez ellen a kérdés ellen, erre nem valaszolok...

— S miért nem méltoztatik valaszolni? Mert az egyetem felelGs vezet&je a rektor,
6 nyilatkozhatik errdl...

— Hiszen a rektor tr a dékan trra haritotta az intézkedést és felel6sséget...

— Sajnéalom, err6l nem nyilatkozhatom.

Az egyetemi tanacs hatarozata értelmében...

A keresztek eltavolitasanak tigye igy nemcsak a didkok el&tt, hanem el&ttiink
is kissé titokzatosnak latszik, mig aztan illetékes helyen sikeriilt megtudnunk a
keresztek levételének magyarazatat. Ennek a magyarazatnak a lényege a kovet-
kez6: Az egyetem tanacsa akkor, amikor az ifjisdg memorandumat joindulatt
partolassal a miniszterhez terjesztette fel dontés végett, egyben tigy hatarozott,
hogy a miniszter dontéséig ebben az iigyben tovabbi 1épést tenni nem lehet, s a
miniszter dontésének elébe vagni nem szabad.

A tanacsnak ezt az allaspontjat az Emericana vezet6sége is magaéva tette, és
megigérte, hogy az Emericana nyugodtan és békében varja ki a miniszter donté-
sét. A tanacsnak ez a hatarozata, az Emericana ifjusagi vezére is megujitotta ezt
az igéretét, s ha a hatarozat ellenére mégis tortént, vagy torténik valami, akkor a
karok dékanjainak kotelezettsége, hogy a fennall6 hatarozatnak érvényt szerez-
zenek. Ezt pedig azt jelenti, hogy amennyiben a miniszter dontése el6tt feltlizték,
vagy feltlizik a keresztet, gy ezen karok dékanjainak kell azok eltavolitasarol
gondoskodnia. Ez tortént ebben az esetben is. Az egyetem korméanyzo szerve
a tanacs, mely az egyetem kormanyzatat sem az ifjisag, sem masok éltal nem
engedi kiragadtatni a kezébdl. Mindez természetesen nem érinti a tanacsnak az
tigyben elfoglalt joindulatu és partold allasfoglalasat, amelyet a tandcs tovabbra
is fenntart. Egyébként remélhet6, hogy a miniszter dontése a lehet6 legrévidebb
id6én beliil megérkezik. Megjegyzendd, hogy az egyetem Fodor utcai testnevelési
intézetének hat termében még mindig ott diszlik a kereszt...

Ilyenforman tehat masodszor is lekeriilt a feltliz6tt kereszt a szegedi egyetem
falardl, hogy annyi meghurcoltatas utan — reméljiik, igen révid idén beliil — ismét,
véglegesen visszakeriiljon.

Szegedi Uj Nemzedék XVIII. (1936) februdr 15. 1-2. oldal

387. A Turul Szévetség bizalmat nyilvanitotta az egyetemi tanacsnak
vezértanacsi iilésen, és tiltakozik a kereszt puccsszerii meghurcolasa ellen
A Turul Szovetség szegedi kertilete hétfén rendkiviili vezértanacsi tabort tartott,

melyen az ifjlisig megtargyalta azt a hirlapi tdmadast, amelyet a Nemzeti Ujsag
és a Szegedi Uj Nemzedék cimii lapok legutébbi szdmaiban a m. kir. Ferenc
Jozsef Tudomanyegyetem tanacsanak a kereszt kifiiggesztésével kapcsolatos ha-
tarozata alkalmabol az Egyetemi Tanacs és annak név szerint megnevezett tagjai:
dr. Zolnai Béla, dr. Szent-Gyorgyi Albert, dr. Gelei Jozsef, dr. Gyorffy Istvan és
dr. Kiss Albert ellen ismételten intéztek.
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Kiss Robert Karoly — Vajda Tamds

A gytilésen az egyetemi ifjusag egy nyilatkozatot szdvegezett meg, melyben
kimondja, hogy ezen alaptalan tdmadasokat a Turul Szovetség szegedi kertileté-
nek vezértanacsi tabora a legerélyesebben visszautasitja, és az egyetemi tandacs,
illet6leg fent megnevezett tagjai irant, kik koziil dr. Kiss Albert Prorector és Gelei
Jozsef dr. a Szovetség keriileti Magisterei, tiszteletteljes ragaszkodasat és bizal-
mat nyilvanitja. A nyilatkozat tobbek kozétt a kovetkez6ket mondja:

— Olyan egyének nyilatkoztak, akik nem voltak hajland6k énmagukat megne-
vezni, és gy nyilatkoztak, mintha az egész egyetemi ifjusag folkent vezérei len-
nének, és mintha 6k képviselnék az egész egyetemi ifjiisag allaspontjat.

— Ezzel szemben mi, a Turul Szovetség, mint az egyetemi ifjusag els6 és legna-
gyobb szervezetének felelGs vezetdi kijelentjiik, hogy az egyetemi ifjisag nagy
tobbsége hatarozottan elitéli a kereszt kitételének ezt a puccsszerd és térvény-
ellenes maddjat, mert ebben a kereszt meghurcolasat, profanizalasat és a kereszt
ifjusagi egységének megbontasat latja.

— Nem kivanunk azzal foglalkozni, hogy kik akartak az tigy ilyen ttra valé tere-
l1ésével a helyzetet elmérgesiteni, azt azonban hatarozottan allitjuk, hogy nem le-
hetnek tiszta céljai azoknak, akik ilyen fogasokkal a keresztény egyetemi ifjisag
egységének megbontasara torekedve az egyetem felel8s vezet6it meghurcoljak és
az ifjusagot felettes hatdsagai ellen izgatjak.

— Kijelentjiik végiil és ismételten, hogy bizalommal és nyugalommal meg fog-
juk varni az illetékes egyetemi hat6sag dontését, annak minden tekintetben ma-
gunkat alavetjiik.

Az egyetemi tanacsot s a tandcsnak durvan megtamadott tagjait teljes bizal-
munkrdl és legmélyebb tiszteletiinkrdl biztositjuk.

A Turul Szovetség szegedi kertileti vezérsége nevében: Dr. Gyurki Gyula

a Turul Szovetség senatora, a szegedi kertilet tb. és ei. vezére”

Szegedi Naplé XII1. (1936) februdr 18. 3—4. oldal

388. Az Emericana valasza a Turulnak

A Turul Szoévetség tegnap Gyurki Gyula ligyvéd ezidei kertileti vezér alairasaval
kozreadott nyilatkozatara sziikségesnek tartjuk a kovetkezdket leszogezni:

A helybeli Turul Szévetség a keresztiigyben teljesen kozombdos maradt, a koz-
ismert utolsé egyesiiletkozi értekezleten leszdgezett allaspontja szerint. fgy 4ll
jelenleg is. A keresztmozgalmat a DEFHE és a SZEFHE testvéri bajtarsi egyesii-
letek lelkes csatlakozasaval mi inditottuk meg, 6k legalis mozgalmunkat teljesen
helyeselték, és alairtak, birjuk tovabba a Luther Szovetség joindulati kézom-
bosségét, a Turul kozombos magatartasat. Tehat mi batran tekinthetjilk magun-
kat nem az egész egyetemi ifjisag, hanem altalanos egyetemi keresztmozgalom
irdnyitoinak.

Amikor megallapitjuk, hogy mi mégsem éreztiik és tettiik magunkat az egész
egyetemi ifjusag felkent vezéreivé, sajnalatunkat fejezziik ki az egyes sajnalatos
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