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Vajda Tamads:
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma

Forrasok és feldolgozasok

A forrasok koziil els6ként emlithetd a kollégium vezetjének és legaktivabb
tagjanak, Buday Gyorgynek ifjikori levelezése a korabeli irodalmi élet tobb sze-
repl6jével is (pl. Jancso Béla, Illyés Gyula, Féja Géza, Thomas Mann), amely a
Mora Ferenc Muzeum Irodalomtorténeti Osztalyan megtalalhatd.! Ide sorolhato
a kollégium tagjainak egymas kozti levelezése is.? E levelek koziil szamos nyom-
tatasban is megjelent,® igy a kutatas szamara konnyen elérhetd, s tobb tanulmany,
illetve konyvrészlet elemezte mar.* Szintén a levéltari, egyedi forrasok kozé
tartoznak a kollégium masik aktiv tagjanak, Radnéti Mikldsnak iratai, levelei,
melynek nagyobb része a Pet6fi Irodalmi Muzeumban talalhat6. A kollégium-
mal egyidejiileg miikod6 tobbi egyesiiletrdl és didkszervezetrdl sajnos viszony-
lag szerény szamd, de bizonyos esetekben annél fontosabb informéci6 nyerhet6
a Rektori Hivatal iratai kozott 6rzott egyetemi tanacsiilési jegyz6kényvekben,
valamint a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar iiléseinek jegyz6kony-
veiben. Ezeket a Csongrad Megyei Levéltarban talalhatjuk meg.> A konyvtari ti-
pusu forrasok kozott fontos hely illeti meg a kollégium sajat egykori kiadvanyait,
a korabeli szegedi és orszdgos sajtd hiradasait,’ valamint a kollégium egykori

1 E levelek koziil szamos nyomtatasban is megjelent: LENGYEL ANDRAS: A szegedi fiatalok mozgalma
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3 Jancso ELemeR: Irodalmi levelezések. Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kozlemények XV. (1971)
154-169.; Jancso ELemER: Buday Gyorgy levelei Jancsé Béldhoz. Nyelv- és Irodalomtudomanyi
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4 LENGYEL ANDRAS: Buday Gyorgy és Szeged. Csongrad Megyei Hirlap XXXVIIIL. (1981) nov. 15.
268:6.; LENGYEL ANDRAs: Buday Gyérgy és az Erdélyi Fiatalok. In: Haladé ifjisagi mozgalmak
Csongrad megyében. Fejezetek hat évtized torténetébdl. Szerk. Hegyi Andrés. Szeged, 1982.
123-144. LeNGYEL AnDRAs: Utkeresések. Irodalom- és miivelSdéstorténeti tanulméanyok.
(tovabbiakban: LencyeL 1990) Budapest, 1990. 217-253.; LENGYEL ANDRAs: Illyés és a Szegedi
Fiatalok. Irodalomtorténet LXX. (1989) 516-526. LENGYEL ANDRAS: Tdrésvonalak. Tanulmdnyok
az 1919 utdni negyedszdzad miivel6déstorténetéhez. (tovabbiakban: LEnGyEL 1990/a) Budapest,
1990. 49-57.; LENGYEL ANnDRAs: Féja Géza és a Szegedi Fiatalok. Méra Ferenc Mizeum
Evkényve (1988) 397-428., LENGYEL 1990/a. 58-104.; LENGYEL ANDRAs: Buday Gydrgy és
Thomas Mann. In: Lengyel 1990/a 105-108.; LENGYEL ANDRAs: Radndti, Vas Istvdn és az Oszi
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> Csongrad Megyei Levéltar VIIL. 1. (Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Rektori Hivatalanak iratai)
és VIII. 2. fond (Ferenc J6zsef Tudoményegyetem Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Karéanak iratai)

6 A kollégium tagjainak cikkei: Orrutay GyUuLA: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. Fiatal
Magyarsag (1933) 4:75.; Bubay GYORGY: Az agrdrsettlement mozgalom utja. Nyugat (1933)
1:32-36.; OrtuTAY GYULA: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. Magyar Szemle (1934)
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tagjainak visszaemlékezéseit (pl. Bar6ti Dezs6, Berczeli Anzelm Kéroly, Buday
Gyorgy, Ortutay Gyula, Tomori Viola).” E forrasok alapjan az 1950-es évekt6l
kezd6déen szamos feldolgozas sziiletett a kollégium torténetérdl, illetve annak
bizonyos aspektusairdl. A téma — a tagok utébbi jelent6s politikai karriere mi-
att is — az irodalomtdrténet hosszu évtizedeken keresztiil sokat kutatott és szinte
allando6an a kutatds és ismeretterjesztés kedvelt céljanak szamito teriilete volt,
s jelenleg is annak tekinthet6.® A kollégium tevékenységének redlis értékelését
azonban évtizedeken at alapvet6en meghatarozta az egykori tagok 1945 utéani
politikai allasfoglalasa és személyes befolyasa. Ennek kovetkeztében ugyanis a
20. széazadi ,halad6” ifjusagi mozgalmakrol tényleges hatasukat erésen tulérté-
kel6 tanulmanyok és feldolgozasok sora jelent meg 1945 utan, ezzel szemben az
egyetemistak és féiskolasok tobbségét, valamint az igen befolyésos értelmiségi-
koztisztvisel6i réteget is tomorité — s éppen emiatt jelentds tarsadalmi szévetsé-
gek torténetér6l mindmaig nem sziiletett targyilagos osszefoglalas.® A politikai
befolyéas(olas)tél mentes tjraértékelés tehat varat még magara. Dolgozatom célja,
hogy megkezdje ezt a munkat.

1:43-53.; A kollégium kiadvanyainak bibliografiai adatai: VARGA Rozsa — Pary1 SANDOR: A népi
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melege I-II. Korunk XL. (1981) 699-704., 778-783.
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CsapLAR FEReNC: A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma. (Irodalomtorténeti Fiizetek 52.)
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9 UsvAry GABor: Egyetemi ifjisdg és katolicizmus a ,,neobarokk tdrsadalomban”. A Foederatio
Emericana. In: U6: A harmincharmadik nemzedék. Politika, kultira és torténettudoméany a
,neobarokk tarsadalomban”. Budapest, 2010. 424.
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El6zmények — Bethlen Gabor Koér

A szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen az 1930-as években szamos ifji-
sagi és egyetemi didkszervezet, hallgat6i egyesiilet miikodott. Hiszen orszagszer-
te nagy szamban jottek létre ifjusagi értelmiségi mozgalmak, amelyek a Trianon
utani Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi valsagara kerestek megoldast, és a po-
litikai élet minden arnyalatat képviselték. A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégi-
uma jobb megismerése és az elért eredmények viszonyitasa érdekében érdemes
szamba venni a tobbi hallgatdi egyesiiletet is. Koziiliik legnagyobb tagsaggal az
1920-ban alapitott Turul Szovetség helyi szervezete rendelkezett, ezzel kozel
egyenld sulyd tomegszervezetnek szamitott az 1921 nyaran alakult Foederatio
Emericana helyi egysége. A Magyar Egyetemi és F&iskolai Hallgatok Orszagos
Szovetsége sok kisebb, a hagyoményos onképzékori jellegli ifjisagi egyesii-
let gytijt6szerve volt."® Kozéjiik tartozott a Kitartds Egyetemi Atlétikai Club, a
Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Egyesiilete, a Felvidéki Egyetemi és
Fdiskolai Hallgatok Egyesiilete, a Délvidéki Egyetemi és Féiskolai Hallgatok
Egyesiilete, az Egyetemi Luther Szovetség, a David Ferenc Ifjisagi Egyesiilet.
Meg kell még emliteni a kisebb taglétszammal miikédé Egyetemi Szent Istvan
Egyesiiletet, valamint a csak 1928-ban bejegyzett Magyar Izraelita Egyetemi és
Féiskolai Hallgatok Egyesiiletét.™

Az 1902-ben alapitott Bethlen Gabor Kor 1921-ben a szamiizétt egyetemmel
egylitt kertiilt Szegedre. Szegedi megszervezédésére 1921. november 1-jén
keriilt sor.”” Az alakulé iilésen 150 tag vett részt, és a kor Bethlen Gabor ismert
jelmondatat irta zaszlajara: ,,Szabad hazaban Istennel élni Istenért”. A Bethlen
Gabor Kor 1928-ig reformatus vallasos egyesiiletnek szamitott. A kezdetben
igen népes létszamu egyesiilet tagsaga folyamatosan csokkent, hiszen az erdélyi
szarmazasu és nagyaranyban reformatus hallgatok helyére néhany év alatt
fokozatosan kiegyensulyozottabb, s6t tobbségében katolikus alfoldi hallgato
keriil. Ez a magyarazata annak, hogy mikozben az 1920-as évek els6 felében
igen nagy népszerliségliek rendezvényei,'® az évtized végére lényegében két
tucat, jobbara erdélyi szarmazast tagra zsugorodik a tagsag. Elndke Suba Karoly
joghallgato volt, akit segédei: Cségor Lajos és Jancsé Béla orvostanhallgatok
tamogattak az egyestilet vezetésében. A kor tevékenységét didkszocialis munkék,
kulturélis el6adasok és programok rendezése, kiadvanyok készitése jellemezte

10 A MEFHOSz szegedi szervezete 1923. aprilis 14-én alakult meg. Szegedi Uj Nemzedék IV.
(1923) &prilis 15. 1. oldal

1 BARANY FERENC: A szegedi egyetemistdk szervezetei (1921-1929). In: Haladé ifjisagi mozgalmak
Csongrad megyében. Fejezetek hat évtized torténetébdl. Szerk. Hegyi Andras. Szeged, 1982. 95.

12 Szeged II. (1921) november 1. 3.

131921. december 11-én a kor tanccal egybekotott miisoros tea-délutanja irant az el6zetes érdeklédés
oly nagy volt, hogy a reformétus palota nagytermében nem tudtdk a miisort megrendezni, igy a
szinhelyt a DMKE épiiletének nagyobb befogaddoképességli termébe helyezték at. Szeged II.
(1921) december 12. 3.
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Ady Endre, Méricz Zsigmond és Szabo6 Dezs6 szellemisége jegyében. A kdr mint
vallasos szellemii egyetemi hallgatoi egyesiilet a rektor és Baké L4sz16 reformatus
lelkész formalis és igencsak laza ellenérzése alatt, gyakorlatilag teljesen szabadon
tevékenykedhetett. A hivatalos ifjusagi szervezetek, bajtarsi egyestiletek mellett
buzg6 fiatalok gyakran szerveztek kiilonféle koroket, csoportokat, altaldban
vilagnézeti vonzalmaik szerint, amelyekben fiatal értelmiségiek, irodalmarok,
féiskolasok vitattak meg az orszagos kérdéseket.'*

1927 6szét6l a Bethlen Gabor Kor elndke — Jancso Béla vélasztasa folytan Bu-
day Gyorgy lett.”> Buday édesapja, Buday Arpad régészprofesszor fiatal évei-
ben Nagyenyeden egyiitt didkoskodott Jancsé Odénnel, Jancsé Béla apjaval.'s
Majd 1924-t6] egyetemi tanar lett Szegeden. Ezt kévet6en Jancs6 Béla rendsze-
resen vendégeskedett Budayék Tabor utcai otthonaban.'” Buday Arpad sikeres
és befolyasos tanarnak szamitott az egyetemen, s a Didkjoléti és Didkvédd Iroda
vezet8jeként hires volt szociélis érzékenységérél. Gyorgynek mar 1924-ben, 17
esztend6s kordban Kolozsvarott kidllitasa nyilt meg.'® Ennek sikerét kovetGen
lapok illusztratora lett. Majd 1926-1930 kozott joghallgaté volt Szegeden. Bu-
day Gyorgy nagy lendiilettel vette at a kor vezetését, s egy-kettdre tjabb és tijabb
programokat szervezett a tagok szdmara. igy keriilt sor 1928. mércius 20-an
Gesztelyi Nagy Lészl6, a Duna-Tisza kdzi Mez6gazdasagi Kamara igazgatojanak
A jévendé magyar intelligencia és a tanyakérdés cimii nagyhatast el6adasara."
Ezt kovet6en a fiatalok korében hosszu ideig lankadatlanul folyik a tanyakutato
mozgalom, melynek keretében mar 1928-t6l nagyszamu kiszallast hajtanak végre
a békési tanyavilagba (1930-ban példaul 211-et).?

1928 telén Buday Gyorgy Anglidban megismerte a kiilvarosi settlement-
mozgalmat, s személyes kapcsolatot épitett az angol settlementmozgalom
vezetGivel.?! Ez a mozgalom szociélis és kulturalis kdzpontokat (,,settlement”-
eket) hozott létre a kiilvarosokban, és egészségiigyi gondozassal, szocialis

4 PomocATs 1977. 20.

15 Jancs6 Béla 1929 utani tevékenységérél: Csapopy MikLos: Egy nemzedék iskoldja: az Erdélyi
Fiatalok. In: U6: Erdélyi féniks. Tanulmanyok és kritikak. Budapest, 2007. 82-98.; Csaropy
MikLos: Hoskor és hanyatlds. Az Erdélyi Fiatalok 1930 és 1933 kozétt. In: U6: Erdélyi féniks.
Tanulmanyok és kritikdk. Budapest, 2007. 99-117.; Csaropy MikLos: Jancso Béla és az Erdélyi
Fiatalok fellépése. In: U6: Erdélyi féniks. Tanulmanyok és kritikak. Budapest, 2007. 118-130.

16 LENGYEL 1982. 124. (1990. 219.)

17 Cseke PeTER: Alom egy kolozsvdri Solveig-hdzrél. Jancsé Béla és Buday Gyorgy bardtsdga.
In: Buday Gyorgy és Kolozsvar. Alom egy Solveig-hazrdl. Esszék, tanulményok, levelek,
visszaemlékezések. Szerk. Cseke Péter. Kolozsvar, 2006. 24.

18 JaNcsO BELA: Buday Gyérgy képkidllitdsa. Ujsag (1924) jilius 5. 3.

19 CsapLARr 1982. 109.

2 Bupay 1933. 35.; Szegedi Uj Nemzedék X. (1928) éprilis 20. 4. oldal

21 Joo TiBoR: A tanyai agrdr settlement mozgalom Szegeden. Magyar Szemle IV. (1929) VII. kotet
4:375-378.; ifj. Konyves Totn KALMAN: Ifjusdgi mozgalmak. Az ifjuségi parlament. A szegedi
tanyasettlement. A csehszlovakiai magyar ,sarl6sok”. Magyar Szemle IV. (1929) VII. kétet
4:378-383.
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tandcsadassal, valamint népmiiveléssel probalt enyhiteni a szegénységen és
elmaradottsagon.?* Hazatérve Buday Gyorgy a Bethlen Gabor Kor tevékenységét
is ebbe az iranyba igyekezett terelni. Majd 1929. februar 15-én Buday Gyorgy
nagyhatasu radioelGadast tartott Ifjisigunk népnevelési feladatai és az alféldi
rddidleado cimmel. El6adasaban Szab6 Dezs6 nyoman a tanyavilag népének
elesettségét, elmaradottsagat felszamolni kivand, felvilagosito, ismeretterjesztd
munka tdmogatasara 6nallé szegedi radidleadd-allomast kovetelt.”? Kozben
folytatodtak a kor altal szervezett el6adasok. 1929. aprilis 20-an Szombatfalvy
Gyorgy Az alféldi szociogrdfia feladatai-rol tartott el6adast. 1929. majus 1-jén
Hilscher Rezs6, az Ujpesten 1912-ben alakult Féiskolai Szocialis Telep adjunktusa
tartott el6adast a kérben. Majusban a kor kiildottsége részt vett Budapesten az Ady
Endre-jubileum tinnepségein.?* Majd november 29-én Jo6 Tibor Eurépa szerepé-
rél, 1930. november 12-én Dénos Arpadd Magyarorszdg gazdasdgi helyzeté-rél
tartott el6adast. A kés6bb alakul6 miivészeti kollégium tagjai koziil Budayn kiviil
Balla Sandor, Tomori Viola, Arvay Erzsébet és Hont Ferenc, majd 1929 6szét6l
Erdei Ferenc, Gaspar Zoltan, Ortutay Gyula, Tolnai Gabor, Reitzer Béla is részt
vesz a falumunkéban. A tobbiek (Bar6ti Dezs6, Berczeli Anzelm Karoly, Radnéti
Miklos és Széll Istvan) 1930 Gszén csatlakoztak a mozgalomhoz.? A settlement-
mozgalom keretében a kijeldlt tanydkra csoportosan és rendszeresen kiszalltak:
néprajzi gyljtés, felvilagositds, 1930 tavaszatol — féleg a Délmagyarorszag
hasabjain — nagyszamu sajtocikk ismerteti a fiatalok munkajat, a tanyai utakon
megismert valosag megrazo adatait és képeit. Erre valaszul szdvetségesek
jelentkeztek (példaul a felvidéki Sarl6 mozgalom, a budapesti Bartha Miklds
Tarsasag, az Erdélyi Fiatalok, valamint a Magyar Szemle folyo6irat koriil allo
értelmiségi csoportok). A segitségnyijtds mellett azonban éles és elutasito
kritikat is kivalt a sajtoszereplés: a konzervativok kommunista felforgatassal,
a baloldaliak az osztalyszemlélet hidnyaval vadoltdk a Bethlen Gabor Kort.%

22 PomocGATs 1977. 20.

2 A radidleado allomas Szegedre helyezése érdekében 1929. december 8-an grof Klebelsberg Kuno
vallas- és kozoktatasligyi miniszter szegedi latogatasa alkalmaval személyesen is érvelhettek.
Szegedi Napl6 V. (1929) december 10. 4.

2 PomocATs 1977. 20.

% CsAPLAR 1967. 25.

% Vezetni akar az intellektudlis fiatalsdg, mert a vezetésre hivatottnak érzi magadt...az értelmes
ifjisdgnak végre-valahdra be kell ldtnia, hogy nem 6 hivatott arra, hogy vezessen. Nem az &
specialitdsa ez a tudomdny. S6t az értelmiség éppen, mert szellemét tillsdgosan megterhelte az
uralkodé osztdly szolgdlatdban dll6 ,,tudomdny” stilyos tehertétellel indul arra az titra, melynek
végen vezetni akar. Az értelmes ifjusdgnak be kell ldtnia, hogy harc kézben erésédik a badtor,
tehdt a szegény parasztsdg, az ipari munkdssdg kitermeli — kiizdelmei idején a maga vezetgit. A
harcban és nem a vdrakozdsban! Vér a vériinkb6l — osztdlyostdrsak, tehdt sajat maguk vezetik
magukat.” GERGELY SANDOR: Az értelmes ifjusdghoz. Korunk VI. (1931) 1:77-80. ,.ezek a fiatalok
nem pozitiv értékei az tj vildgért folyé munkdnak. Sok gdtldst kell magukban destrudlniok, hogy
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Mintegy harom éves kiizdelmekkel teli munka utan belattak, hogy a settlement-
mozgalom utépia: gyokeres véltozast nem tudnak elérni. A tanya-kutatéutak —
komolyabb anyagi tdmogatas nélkiil — nem érték el a Kkitlizott célokat, hiszen
csak ritkan sikeriilt rendszeres valosagos kapcsolat teremtése, szorvanyos volt
a tapasztalatok szerzése és alkalmi maradt a segitségnyujtas. Ezért 1932 utan
a gyakorlati tevékenységiik inkabb a kordbbi kutatéutakon szerzett élmények,
tapasztalatok feldolgozasara, publikéalasara iranyult. A néprajzi és szociografiai
gyljtémunka, valamint a fiatalok miivészeti és tudoméanyos tevékenységének
szervezésére azonban a mozgalom soraibdl egy szoros barati kor szervezédott.

Onallésodas — elkiiloniilés a Bethlen Gabor Kértdl

A settlementmozgalom kozvetett eredménye volt, hogy a radikalizal6dé 1égkdr
magahoz vonzotta az egyetem Uj utakat keres6 hallgatéit, akik nem voltak re-
formatusok, igy a Bethlen Gabor Kérnek sem voltak tagjai (Ortutay Gyula, Re-
itzer Béla, Tolnai Gabor), valamint a szegedi irodalom néhany alkotdjat (Berczeli
Anzelm Karoly, Hont Ferenc, Kormanyos Istvan, Széll Istvan), s6t alkalmanként
a szegedi és kisebb szamban a budapesti tudomanyos kozélet tovabbi tagjait is
(Balint Sandor,” Jo6 Tibor, Szomjas-Schiffert Gyorgy, Bibo Istvan szociol6gus).
A Buday koriil kikristalyosodd barati kor akcidiban, gyakorlati tevékenységében
a Bethlen Géabor Kor tagjainak jo része mar nem vett részt, sok résztvevo pedig
nem volt tagja a reformatus didkkornek. Igy egyre lazabba valt a kapcsolat az ak-
tiv barati kor és a Bethlen Gabor Kor kozott, de hangsulyozni kell, hogy az még
hosszti évekig nem szakad meg. Példaként emlithet6 a kor altal 1931. november
18-19-én szervezett Tamasi Aron és Ligeti Erné felolvaséestje, amelyen a késéb-
bi miivkoll-osok koziil tobben is részt vettek. Vezetdje pedig mindkét formacio-
nak egyarant Buday Gyorgy volt.

azok lehessenek. S legnagyobb gdtlds taldn éppen az, hogy a vezet6szerep isteni adomdnydnak
illiziéjdrél nehezen tudnak lemondani.” KemENny GABoR: Az intellektudlis ifjisdg és a vezetd
szerep. Korunk VI. (1931) 2:157.

7 A fiatalok Balint Séandorhoz fiiz6d6 kapcsolatdra utal, hogy 1930-ban a Szegedi Kis
Kalendérium 13 régi szegedi népdalt, 1931-ben ismét 17 szegedit kdz6lt. CsapLAR 1967. 47.
1931 végén azonban a szegedi fiatalok és Balint Sandor egytittm{ikodése meglazult. Ennek
szemléletes jele, hogy az 1932. évi Szegedi Kis Kalendarium népdalait mar nem Balint Sandor
adta. A naptarka tiszteletpéldanyat ugyan a hozza kapcsolddé kisérényomtatvanyokkal
egylitt Buday postdzta neki, &m a postabélyegzé 1932. februar 2-i keltezése mar jelzi,
hogy nem a legelsé tiszteletpéldanyok koziil kapott. igy természetes, hogy az 1932 8szén
megalakul6 miivkoll-nak Balint Sdndor mar nem lett tagja. Megmaradt a kiilsé korben
mozg6 szimpatizansnak, alkalmi egyiittmiikodének. igy keriilhetett sor 1933. aprilis 2-an
Bélint Sandor Szeged a magyar kultartorténetben cimii el6addsdra. LENGYEL ANDRAS: A
Szegedi Fiatalok mozgalma és Bdlint Sdndor. (tovabbiakban: Lencyer 2004) Tiszataj LVIIIL.
(2004) 8:65-67.
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A Bethlen Gabor Kor és a kollégium kozotti kiegyenstilyozott viszony egészen
1932 8széig valdszindisithet6. 1932. oktéber 16-an arrdl szamolt be a Szegedi
Uj Nemzedék és a Délmagyarorszag, hogy a Bethlen Géabor Kor 1j tisztikart
valasztott.® Az 1j elnok pedig — 6t év utan el6szor — nem Buday, hanem Adam
Lész16, helyettese pedig Arvay Erzsébet lett. Noha Budayt 6rokos tiszteletbeli
elnokké valasztottak, tevékenysége ettdl kezdve mégis inkdbb a kollégiumban
Osszpontosult, amely a tovabbiakban — aligha véletleniil — latvanyosan kiilén
adminisztraciét folytatott. A reformatus didkkor és a miivkoll tevékenysége
nagyjabol szintén ett6l az id6t6l mutat egyre tobb politikai kiilonbséget is.
Amig a didkkor kitartott nemzeti kot6dése mellett, s a harmincas évek hatralévé
id6szakaban is egymds utan tartotta nemzeti és vallasos kérdéseket taglalo
rendezvényeit,” addig a kollégistdk egyre inkdbb az illegalis kommunista
mozgalom irdnyaba tdjékozodtak. A kollégium megnyitotta sajat pénztar- és
postakonyvét, sajat levélpapirt®® és boritékot nyomtatott stb. — teljesen onalléan
intézve tgyeit.*@ Alapszabalyszeri formdkra azonban mar csak azért sem
torekedtek, mert 6nallo egyesiilet alakitdsdhoz beliigyminiszteri engedélyre volt
sziikség.*? Az elkiiloniilés ellenére a Bethlen Gabor Kér vezetése elvileg tovabbra
is feliigyeleti szerepet jatszhatott a kollégium f6lott, hiszen az a kor alosztalya
volt, Addm L&szI6 azonban ezt ténylegesen nem gyakorolta. Igy a Bethlen Gébor
Kor olyan szervezeti keretként szolgalt, amelyben 1936-ig lehet6vé valt kisebb,

% Szegedi Uj Nemzedék XIV. (1932) oktéber 16. 7.; Délmagyarorszag VIII. (1932) oktéber 16. 9.

2 1936 majusaban tartottak nagysiker(i ,,Magyar tt” estjiiket. Szegedi Naplé XII. (1936) majus
3. 12. Majd 1937 éprilisdban Ravasz Lészl6 reformatus piispok tartott tinnepi beszédet a kor
kolozsvari alapitdsdnak 35. és szegedi fenndllasanak 10. évforduléja alkalmabol. El6adasdnak
témaja a modern nemzettudat és az egyéniség viszonya. Szegedi Naplé XIII. (1937) aprilis
4. 2. 1937 majusaban keriilt sor a Protestans Didkszovetség szegedi gytilésére, amelynek
tarsrendez6jeként a Bethlen Gabor Kor is részt vett a program kialakitasaban és dr. Lazar Andor
igazsagligyi miniszter meghivasaban. Szegedi Napl6 XIII. (1937) m4jus 9. 1-2. 1941. mércius 25-
én dr. Laszl6 Dezs6, Kolozsvar orszaggylilési képviseldje tartott el6adast az erdélyi szellemrdl.
Szegedi Napl6 XVIIL. (1941) marcius 27. 5. 1942. aprilis 23-an ,,Hallgassuk népiinket” cimd
népi estet rendezett a Bethlen Gébor Kor az egyetem bolcsészeti kardnak nagy el6adétermében.
Délmagyarorszag XVIII. (1942) aprilis 26. 2.

3% A levélpapiron (és gyakran a konyveiken is) Budaynak a betlehemi pasztorokrol készitett
hires fametszetét hasznaltdk kozos embléma, cimer gyanant. A péasztor egyszerre fejezte ki a
fiatalok népi tdjékozodasat és természetes életérzését, amely szembeszegiilt a polgari tarsadalom
konvencidival. A pasztor alakjaval jelolt szimbdélumba belejatszott a Szeged kornyéki lazado
betyaroknak és pasztoroknak, Rézsa Sandornak és tarsainak osztaly- és szabadségharcos
hagyomanyokat hordozé emléke is. PomocAts 1977. 44. De kitlintetett szerep jutott ebben az
emblémaban a betlehemi csillagot jelképez6 6tagu voros csillagnak is, emiatt az eredeti Buday-
metszet jelentése az volt, hogy a kollégium tagjai kozosen varjak az 6tagu csillag felragyogdsat.
BaroTr 1977. 182.

3 LENGYEL 1990. 277-278.

32 CsapLAR 1982. 113.
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alapszabaly nélkiil m{ikodd, de hatarozott karakteri s egymastdl elkiilonithetd,
viszonylag 6nallé csoportok szervezddése, kiilon élete.®

Az 1930-as években a késébbi miivkoll mellett tovabbi harom 6nallésodé cso-
portosulas emlithet meg: a Gazdasagpolitikai Kollégium, az Erdélyi Kollégium,
és a Soli Deo Gloria Kollégium*. Ezek némileg fedték egymast: tagjaik részben
azonosak voltak, illetve a mtivkoll-osok részben a masik haromban is feltlintek.?
A szegedi egyetem és a varos kulturdlis kozéleti miliGje nemcsak lehet6séget
adott a kollégium létrejottére, hanem formai, tartalmi és mddszerbeli alapozast is
nydjtott a fiatalok szamara késébbi tevékenységiikhoz.*

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma név Buday Gyorgytdl szarmazik.>”
Kezdetben a Bethlen Gabor Koér miivészeti-irodalmi el6adas-sorozatat jelolte.
Mar 1931 elején meghivon olvashaté az ,,Egyetemi és Féiskolai Ifjak Miivészeti
Kollégiuma. Szeged Bethlen Gdbor Kor” elnevezés. Az elnevezésben szerepld
kollégium sz6 az egyetemi indexbe felvett 6rak sorozatdhoz hasonldan pusz-
tan el6adas sorozatot jelentett, s nem allt mogotte kiilon csoportosulas, illetve
intézmény. Az el6adasok mellett azonban hamarosan igen széles kor(i, szines
tevékenységi kor bontakozott ki. A fiatalok nem akartak merev, tisztségekkel,
cimekkel ellatott egyesiiletet szervezni, alapszabalyuk sem volt, mert az egymas-
rautaltsag és a szolidaritas tartotta 6ssze 6ket. A kollégium elndke Buday Gyorgy,
miivészeti titkara Tolnai Gabor, kiadvanyainak szerkeszt6je Balla Sandor, majd
Gaspar Zoltan lett. Buday Gyorgy visszaemlékezése szerint: a kollégium ,.eleven
kézosség volt, tagjainak tobbsége azokban az években tgyszolvdn naponta ta-
ldlkozott, el6bb a Bethlen Gdbor Kor Kdlvin tér 2. alatti kis szobdjaban, majd a
Doém téri miitermemben, végiil — egyetemi grdfikai lektorra tértént kinevezésem
utdn — a Bolcsészeti Karon kapott lektori szobdmban. Igy naprél napra beszéltiik

3 A Bethlen Gabor Kor 1936. oktéber 4-én tartott évi rendes kozgy(ilésén mondta ki — Buday
Gyorgy el6zetes irasbeli kérésére — a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégium kiilonvalasat. A
Bethlen Gabor Kor vezet6ségének levele és jegyzékonyvi kivonata Buday Gyorgyhoz In: Hegyi
Andras: Haladd ifjusdgi mozgalmak Csongrad megyében. Valogatott dokumentumok (1874—
1986). Szeged, 1987. 221-222. (164. sz. dokumentum) Még a hivatalos kiilonvélast kovetGen
is kertilt sor kozos programra (pl. Erdei Ferenc 1937. majus 19-i el6addsa a Marciusi Front
szineiben a Bethlen Gabor Kor Kalvin téri helyiségében. Délmagyarorszag XIII. (1937) majus
20. 4.

3 Az 1921-ben alakult ifjisagi szervezet orszagos kozpontja 1925-t6l Reformatus Diakmozgalom
c. havi lapot adott ki, a hiszas évek végén — Szab6 Dezs6 szellemében — radikalisabb hangvételii
szocidlis valtozasokat koveteld irasoknak is nyilvanossagot biztositottak. HuszAr 1979. 259.
Szegeden is szerveztek programokat (pl. 1932. november 26-an Kiss Tihamér Laszl6 ,,A
protestantizmus hatdsa a nevelésre” cimmel tartott el6adast a Bethlen Gabor Kor Soli Deo Gloria
Collegiuma keretében) Délmagyarorszag VIIIL. (1932) november 26. 6.

% LENGYEL 1990. 298.

% Frick 1990. 12.

¥ Barorti 1977. 222.
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meg a felmeriil6 problémdkat, osztottuk ki az arra legalkalmasabbnak ldtszoknak
a kiilonb6z6 feladatokat”.*® Tulajdonképpen a miivészeti kollégium egy tizenot
tagbol all6, 1930-1931 folyaman megszilardulé,* s személyes ellentétektdl sem
mentes,* zart barati kor volt,*" amelybe az utolsé felvétel Karasz Judit 1932-es

csatlakozasa volt.*?

Név Sziilok Egyetemi tanulmdnyok
Arvay Erzsébet tanarcsalad matematika—fizika (1928-33)
Balla Sandor géplakatos fia joghallgato (1927-31)

Baroti Dezs6

gyakorlé polgéri iskola
igazgatodja fia

magyar—francia (1930-35)

Berczeli Anzelm | e ditkészité fia BTK (1925-29)
Karoly
Buday Gyorgy régészprofesszor fia joghallgat6 (1926-30)

Erdei Ferenc

hagymatermeszt6 kisbérlg
fia

joghallgaté (1929-33)

Gaspar Zoltan

postaf6tisztvisel6 fia

joghallgat6 (1929-33)

Hont Ferenc

ruhanagykeresked6 fia

Karasz Judit

magantisztvisel6 gyer-

meke

% Bupay 1975. 69.

¥ E kikristalyosodasi folyamatot mutathatja, hogy az 1931 tavaszat6l mar kiadvanyokon meg-
megjelend név ellenére Radnéti Miklés, aki ennek a szoros barati kdrnek 1930 6szét6l stabil
tagjanak szamitott, 1931 tavaszan masodik verseskotetének nyomdaba adasakor, még Budapesten
keresett kiadot. Eszerint a fiatalok ekkor még nem gondoltak arra, hogy k6zos munkéjukat
valamilyen intézmény elnevezésére is alkalmas kollégium széval jel6ljék meg. CsapLAR 1982.
113.

40 Késobb Ortutay Gyula igy 6sszegezte a kollégium kényszer(i 6sszetartozasat: ,,A vidéki egyetem,
ez esetben a szegedi a vdros adottsdgaindl fogva nem nyujthat olyan vdltozatos, egészen
eltéré lehetéségekkel kecsegteté miivészeti, irodalmi életet, mint a févdros, ahol az dllandéan
hullamzé, dt- meg dtcsoportosulé szervezkedésekben szinte a legellentétesebb csoportok kdzott
is megtaldlhaté az dtmenet bdrki szamdra. A Miivészeti Kollégium 15 tagjanak szamolnia kellett
az egyetlen lehetséges egyestilés alapfeltételeivel, hacsak nem akarta munkdssdgdt a kiilonbézé
bajtdrsi egyestiletek mds célkitiizésti kereteiben szétoldani.” OrtuTay 1934. 46.

4 Ferencz 2005. 187.

42 CsapPLAR 1967. 36.
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sikeres és elismert Ujsag- | magyar—latin—néprajz
Ortutay Gyula 6 fia (1929-34)
Radnéti Mikl6s rgé(i(rzézjomodo textilke- magyar—francia (1930-1935)
Reitzer Béla konyvel6 fia joghallgat6 (1929-33)
Széll Istvan fels6hazi tag fia orvostan- , majd joghallgat6
Tolnai Gabor magantisztviseld fia magyar—német (1929-1934)
Tomori Viola Ig‘;[f:r\rfnle‘ll;h“’atam"k matematika (1929-33)

A kollégium 15 tagja®

Fiatalok a munkasmozgalomban

1930 6szén — Radnoti Szegedre kertilésével egyidejlileg —a szegedi kommunistak
fed6szervéiil* szolgdlé Hétvezér utcai szocidldemokrata munkésotthonban
szavalokorus szervezésében vettek részt a miivkoll-os fiatalok. Széll Istvan Hont
Ferencnek segédkezett a betanitdsban, Berczeli és Radnéti pedig korusverseket
irt. A munkasotthon kérusanak miisoran Ady, Kassék, Pet6fi versei mellett
olyan jellegzetes darabok is szerepeltek, mint Varnai Zsenitél A kuli pdr szem
rizsen él.** Majd 1931 6szén kommunista tendenciaju el6adasokat tartottak a
munkasotthonban. Radnéti Miklds Jozsef Attilardl és az tij magyar kéltészet-
r6l, Buday Gyorgy a Modern grafikai eljdrdsok-r6l, Bar6ti Dezs6 Ady Endre
koltészetérdl, Reitzer Béla pedig id6szerli kiilpolitikai kérdésekrdl tartott
el6adast.*® A munkaskérus betanitasan és az elGadasok tartasan kiviil még egy
fontosabb tevékenységi korre terjedt ki a munkdsmozgalomban val6 részvétel.
Ez pedig a munkésotthonban kozszemlére tett Hazi Ujsag szerkesztése. A kb.
negyven-otven oldal terjedelmfi lap kiilonésen sok montazsszer{ien 6sszeallitott
képet tartalmazott. Az Gjsag els6é szamat elkoboztak a hatésagok, de a kéziratokbol
néhany a Pet6fi Irodalmi Muzeumba keriilt, s személyes emlékei segitségével
Bardti Dezs6 ezeket kiegészitve hozzavet6leg rekonstrualta az egykori tartalmat.*
Az Gjsag szerkesztését Szepesi Imre és Sebes Laszl6 a munkasotthon OIB-
csoportjanak vezetGje fogta 0ssze, s a konspiracié torvényeinek megfeleléen a
munkatarsak jo része nem ismerte egymast.“® A fiataloknak inkabb csak montazsok
43 CsapPLAR 1967. 34-37.
4 Baroti 1977. 215.
4 CsapPLAR 1967. 77-78.
4 CsaPLAR 1967. 37.

47 BaroT1 1977. 216-218.
4 BaroTt 1977. 217.
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Osszedllitdsaban és a képalairasok megfogalmazéasaban lehetett jelent6sebb alkotd
szerepe, melyet Bardti Dezs6 aprolékosan felidézett: ,,Egy-egy kép kialakitdsat
komoly vitdk elézték meg. Kiilénben is kamaszos 6rommel élveztiik végig ezt az
izgalmas kollektiv tjsdgirdst, amelyhez a lapszerkesztésben mdr jdaratos Radnoti
sok okos és groteszk étlet feldobdsdval jdarult hozzd. A feliratokat kédzésen
fogalmaztuk, hogy a stilusbol ne lehessen a szerzére kiovetkeztetni. Emlékszem,
Miklés bosszankodott is egy kissé, ha egy-egy jelzojét tillsdgosan radndtisnak
mindsitettiik, persze nem a mindsitésért, inkdbb azért, mert az ilyen jelzGket
konspirdciés megfontoldsbol kihagytuk a végleges szovegbd6l.”*® A rendérség
azonban néhany hénap mulva, 1932 tavaszan folderitette a szegedi kommunista
kapcsolatokat, a munkasotthon koriil csoportosul6 értelmiségiek vezéreit, Sebes
Laszl6t és Szepesi Imre fogorvost letartoztatta, atkutatta és honapokra bezaratta a
munkasotthont. A kollégium és az illegalis kommunista part kapcsolata ezzel meg
is szakadt.® Bér a fiatalokat végiil elkertilte a letartéztatasi hullam, tevékenységiik
miatt a budapesti f6kapitanysag nyomozo fécsoportjanak jelentése a tarsadalomra

veszélyes, megfigyelendd irok kozott emliti nevét.>

A kollégium szines tevékenysége

Az illegdlis kommunistamozgalom felszamolasat kovetGen a miivészeti
kollégium tevékenysége els6sorban konyvkiadasra és felolvasdestek szervezésére
szoritkozott. Eredményeik és meglatasaik kozlésére négy nagyobb nyilvanossagot
is megszolitd modot taldltak. Els6ként emlithetd tevékenységi kor kiilonbozo
kiadvanyok megjelentetése, ezt egészitette ki vitael6adasok szervezése, sok
esetben az el6adasok tartasa. Ezekre a Dugonics téri egyetemi épiiletben, gondos
el6készités utan, egyetemistdk, tanarok, értelmiségiek és munkasok szamara
meghirdetve és valoban nagy kdzonség el6tt, szamos esetben komoly —de tobbnyire
kritikus hangvételii — sajtovisszhangot kivaltva kertilt sor.>? Az egyetemi helyszin
védettséget jelentett az el6addok és a programokon megjeleno érdekl6dék szamara
egyarant. Hiszen az egyetemi autonomia kdvetkeztében az épiiletbe a rend6rség
intézkedési joggal nem léphetett be. A mit sem sejt6 apolitikus rektor engedélyét
pedig konnyen megszerezhették a fiatalok, hiszen a Bethlen Gabor Kér nevében
jelentkezé Buday Gyorgy egyik professzorkollégajanak fia volt.>® Ezek mellett
emlitésre érdemes a kiilonb6z6 kiallitasok szervezése és a tagok tobbsége altal
folytatott szinpadmiivészet. Folydirat kiadasa is felmeriilt, de egységes elvek,

49 BaroTI 1977. 218.

50 PomoGATs 1977. 25.

51 MaRkovITS GYORGYT — TOBIAS ARON: Radnéti Mikls pere. In: A cenzira arnyékaban. Szerk. Usk.
Budapest, 1966. 7.

2 FERENCZ 2005. 195.

5 BaroTi 1977. 340.
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kiforrott szervezeti forma s biztos anyagi alap hidnydban nem lehet komoly
eszkoz.>* E négy tevékenységi kor gyorsan ismertté és a nagykozonség elGtt
elismert szellemi és miivészeti miihellyé tette a kollégiumot.

Kiadvanyaik sikere

1931 6szén jelent meg a kollégium elsd — hivatalosan is sajat kiadasa — kote-
te Buday Gyorgy Boldogasszony biicsuja c. miive. A kotet gyorsan sikeres lett:
a Magyar Bibliofil Tarsasag az év harom legszebb magyar kényve kozé sorol-
ta.>® Book of Ballads c. gylijteményes fametszetkotetérol pedig a Times Literary
Supplement kozolt elismerd kritikat. 1930—-1938 kozott évente megjelend Szege-
di Kis Kalenddrium (évente kb. 1000 példanyos mennyiség) az iigyes terjesztés
kovetkeztében szinte mindenhova eljut (pl. 1931. jdl. 31-én Hont Erzsi népdalo-
kat énekelt a radioban a kalendariumbdl, de a munkasdalardak is elGszeretettel
hasznélték). A kollégium neve egyszerre j6 csengést, presztizst kapott, s minden-
ki valésagos kiadot képzelt a név mogott.

1933-ban a kollégium komoly valsagba keriilt. Ortutay Gyula, Tolnai Gabor
és Hont Ferenc® elkeriilt Szegedrdl, Berczeli Anzelm Karoly”” és Balla
Sandor kilépnek, Erdei pedig egyre jobban elkiiloniil a kollégiumon beliil,
barati szalak a tovabbiakban mar csak Reitzer Bélahoz kotik.”® 1933 masodik
felétél hattérbe szorul az el6adasok, kiallitasok, szinpadi miivek rendezése, s
csak a konyvkiadoéi tevékenység folytatddik.>® Jol jellemzi az akkori helyzetet

5 CsaPLAR 1967. 39.

% Délmagyarorszag IX. (1933) december 15. 6.

% Délmagyarorszag 1X. (1933) junius 13. 7.

7 Berczeli Buday Gyorggyel vald személyes konfliktusa miatt 1ép ki nemcsak a kollégiumbdl,
hanem ezzel egyiitt a barati k6zosségb6l is. Berczerr 1975. 52.

¢ Erdei Ferencnek Radnéti Miklés 1933. februdr 19-i el6adasa utan tett feljegyzése nagyon
szemléletesen mutatja be a kollégiumon beliil meghtzéd6 térésvonalakat: ,,Miiv. koll. el6addsa.
Radnéti Miki beszélt a modern lirdrdl. Kellett nekem a miivészeti tdrsasdg, ellendllhatatlan eré
hajtott. Mind ott voltak, akiket odavdrtam. S6t. Rengeteg zsidd, ifji és hajadon. Amit Radndti
mondott, nem is volt fontos, ahogy beszélt, és ahogy hallgattdk az ejtett meg. A tdrsuldsuk, és hogy
nekem mi kézém hozzdjuk. Alltam zsebre tett kézzel, és néztem 6ket. Teljesen hatalmdba keritett
a figyelés az itélés és az elitélés. Az a tdrsasdg volt pedig, amely egyediil elviselhet6 szdmomra
az dltalam ismert vildgban, mégis de messze vagyok téliik, és 6k t6lem...Gyarlok, kicsinyesek,
hitik és elbizakodottak, sok kicsi iigyeiket kavarjdk buzgdn, és azt hiszik, a gbncdl szekerét
tartjidk. Mondjdk is, és el is akarjdk hitetni mdssal is...Pedig 6k a szegedi fiatalok avantgardje.
Ha valamikor bizonyosan Idttam, hogy nem tudok kézéjiik elegyedni, még bizonyosabban ldtom
most. Az én nagy komoly iigyeimhez és er6mhéz képest az & iigyeik és erejiik jaték és hozzdvalo
kitermelt mesterfogdsok...Teljesen felolvadtam...a kiviildlld, jatékaikat néz6 szerepében. Buday
elnékélt, és nagyon jol érezte magdt az elnéklésben, bélintott, lenézett, szétnézett, és azt hordozta
a haja fodrdban, szemiivegében, hogy itt van valaki, aki mérvadd, az én vagyok, és ti idejéttetek
nézni engem. Itt van Radndti, 6 is azért beszél, mert én akarom”. Erdei Ferenc kéziratos hagyatéka.
Idézi: HuszAr 1979. 299-300.

% CsaPLAR 1967. 122.



Kiss Robert Karoly — Vajda Tamds

Budaynak Erddi-Harrach Bélahoz irott, anyagi fedezetet s intézményi hatteret

keres6 levelének néhany mondata is: ,,a kordbbi évek nagy lendiiletével szemben

és sokszdz elbaddsa és kiszalldsdval szemben a mozgalom legutolsé évében ezek
rendszeres tovabbépitését abba kellett hagynunk és a rednk nehezed6 nagyon
stilyos fedezethidny miatt — els6sorban a feldolgozds munkdjdval foglalkoztunk.

Ebben az évben nem tudjuk idejében kihozni Kis Kalenddriumunkat sem, mely

mozgalmunk életének anyagi fedezetét jelentette az elmult években. Mozgalmunk

tehdt most éli kritikus idejét.”*® A kollégium tagjai koziil tobben mély személyes
valsagon mennek at ekkor.®* J6l mutatjak ezt a személyes valsagot, az egyediillét
és maganyossag érzését Radnati Miklos Feérfivers cimii versének utolso sorai:

,»1e is naponta kezded és egyediil vagy,

csak szavaid szalas indai karolnak.

Es nétton né siivolts kedved koriil

a borostas magany.”

A kollégium tovabbi kiadvanyainak tematikajaban jol kitapinthat6 néhany fon-
tosabb kutatasi irany: a népi folklor® és az irodalomtorténetnek®, valamint a
szinpadmiivészetnek a népi kulttra alkoto felhasznalasaval valé miivelése.*

1933 utan azonban a kollégium kiadasi tevékenységének a sikerek mellett egyre
gyakrabban kellett azzal is szembenéznie, hogy tagjainak munkai nemcsak sajat
kiadasukban jelennek meg, hanem mas, orszagos vagy regionalis kiadvanyok-
ban. Sokat arul el a tagok kozotti fesziiltségekrdl Reitzer Bélanak Erdei Ferenc-
hez 1934 6szén intézett levele, amelyben arrél kivanta meggy6zni Erdeit, hogy
a Maké tarsadalmarol megirt, s altala mar ismert részleteket Erdei ne a Csanad
megyei Kényvtar sorozataban, hanem a miivkoll kiadvanyaként jelentesse meg:
wrendkiviil emelné a tudomdnyos vildgban egyre ndvekvé presztizsiinket az, ha
az elsé komoly és igazdn tudomdnyos szociogrdfia, mely mdr nemcsak kisérlet,
hanem eredmény is, ndlunk, a mi tagtdrsunk munkdjaként jelenik meg. Ami a
Te szempontodat illeti, mindannyian spontdn egyhangtisdggal jelentettiik ki azt,
hogy Magad ellen, és ami f6 a szociogrdfia tudomdnyos érdekei ellen elkévetett
haldlos biin volna ezt a munkdt egy zugsorozatnak, eqy vidéki stilii és videki pub-
60 Tdézi: LENGYEL 1990. 284-285.

1 Err6l szamol be Berczeli Anzelm Karoly is: Berczert 1975. 52.

62 Tde sorolhaté példa: Ortutay Gyula — Buday Gyorgy: Nyiri és rétkozi parasztmesék; (1935)
Ortutay Gyula: A magyar parasztsdg szerelmi élete; Ortutay Gyula — Buday Gyorgy: Székely
népballaddk; Tomori Viola: A parasztsag szemléletének alakuldsa (1935)

63 Ide sorolhaté példak: Ortutay Gyula: Tomorkény Istvan (1933) Bar6ti Dezs6: Juhasz Gyula
(1933) Tolnai Géabor: Erdély magyar irodalmi élete (1933) Baréti Dezs6: Dugonics Andras
(1934) Radndti Miklds: Kaffka Margit miivészi fejlédése (1934)

64 1937-ig megjelent falukutat6 és szociografiai munkaikrol j6 dsszefoglalé Gaspar Zoltan levele
Kertész Janoshoz, a Magyar Szociogréfiai Intézet titkdrahoz. In: Hegyi Andras: Halad¢ ifjusagi

mozgalmak Csongrad megyében. Valogatott dokumentumok (1874-1986). Szeged, 1987. 223—
2225. (166. sz. dokumentum)




Egyetemi ifjusdgi egyestiletek Szegeden 1919 és 1944 kozott

licitasu tdrsasdgnak odaadni. Ami a Te taktikai szempontjaidat illeti, egyenesen
jobb, ha ndlunk jelenik meg. Mert biztos lehetsz, hogy a mii tdrgydndl s a mi
mostani helyzetiinknél fogva hatalmas visszhangot fog kelteni. El lehetsz késziilve
arra, hogy egy csomo kapu nyilik meg elétted cikk és tanulmdnymegbizatdsok
formdjdban. Szekfii Gyula semmiképpen sem Boros Margitokkal és Szabo Zoltd-
nokkal fog szociogrdfiai sziikségleteknek megfelelni probdlni. Hivatalos karrier
szempontjdbdl pedig ez annyit jelent, mint szolgabirébdl és alispdni kegyeltbol
miniszternek lenni. Helyzeted otthon még csak erdsebb, és ami f6, megingatha-
tatlanabbd lesz.”*

A kollégium kiadvanyai szép sikereket értek el. Kiilonosen akkor szembet{ing
ez, ha figyelembe vessziik, hogy mindenféle komolyabb anyagi hattér és profesz-
szionalis konyvkiaddi hattér nélkiil érték el ezt az eredményt. Kiadvanyaik anya-
gi hatteréhez mindenesetre szamottevéen hozzajarult a Szegedi Egyetem Bara-
tainak Egyesiilete adoményai.%® 1933-ban pedig személyes kapcsolatba kertiltek
Kner Imrével, a vilaghir{i gyomai nyomda tulajdonosaval, aki tAmogatas gyanant
onkoltségi ar alatt adott ki két kotetet, kivalo mindségben. A kiadvanyokat minden
jelentésebb djsaghoz, folyoirathoz, irodalmi-miivészeti tarsasaghoz eljuttatjak,
ennek kovetkeztében széleskori sajtovisszhangot kapnak. Marpedig a fiatalok
igen kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeztek. A nagyhatast irodalmarok, esztétak
felsorolasa is hosszadalmas lenne (pl. Balint Gyorgy, Ignotus Pal, Schopflin Gyu-
la, Kodolanyi Janos, Féja Géza, Supka Géza, Szabo Pal, Szab6 Zoltan, Németh
Laszl6, Turdczi-Trostler Jozsef, Fejté Ferenc stb.).®”” Radnéti budapesti baratai
ismertették a kiadvanyokat: Balint Gyorgy (Pesti Naplo, Nyugat), Forgacs Antal
(Korunk). Buday ezért is emlékezett igy Radnoti szerepére a kollégiumon beliil,
mint akinek ,,csatlakozdsa a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdn beliil azt
a vonalat erdsitette meg, amely munkdnk egyetemesebb, orszdgos és eurdpai, a
sz6 valodi értelmében népi és ugyanakkor nemzetkozi szemléletét érezte céljdanak,
szemben azzal az egy-két tdarsunkkal, akik a valésdgos politikai és tdrsadalmi
helyzetben az dltaluk immanensnek mindsitett un. szegediségben igyekeztek fede-
zéket taldlni”.®® Az is nagyon hasznos fogasnak bizonyult, hogy a kotetek utolso
lapjain szemelvényeket k6zolnek az el6z6 kotetek sajtévisszhangjabol.

Nagyhatasu el6adassorozat

Az els6 el6adassorozatot 1931 elején rendezik meg a fiatalok. Februar 24-én
Szokolay Béla az Orszagos Magyar Iparmiivészeti Tarsulat titkara Néepmiivészet-
t6l az iparmiivészetig, marcius 1-jén Buday Gyorgy A modern magyar kényv- és
rekldmmiivészet, marcius 6-an Berczeli Anzelm Karoly Az tij drdmai térekvések

8 Jdézi: HuszAr 1979. 371-372.
5 CsAPLAR 1967. 42.

5 LENGYEL 1990. 214.

% Bupay 1975. 69.
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cimmel tartott el6adast. E ciklus folytatasaként még ez év december 8-an szinha-
zi ankétot terveztek a modern szinhaz és dramairds problémairél neves el6adék
(pl. Karinthy Frigyes, Németh Andor, Piinkosti Andor) kézremiikodésével. Ez
utébbi terv azonban végiil — eddig ismeretlen okbol kifolyélag — meghitusult.

Az 1932/33-as tanév folyaman azonban — hivatalosan a Bethlen Gabor Kor
szervezésében® — Gjabb elGadassorozat valdsult meg. Ennek keretében 1932.
november 13-an Tolnai Gabor Az erdélyi irodalom forduldja, november 27-én
Gaspar Zoltan Hdboru és béke,”® december 11-én Bar6ti Dezs6: Alfoldi ember,
alféldi irodalom, 1933. januar 29-én Ortutay Gyula A magyar lélek alapvondsai
népi kultirdnkban, februar 5-én Hont Ferenc Korunk szinhdza, februar 12-én Er-
dei Ferenc A parasztmiivészetrél,”* februar 19-én Radnoti Miklés Az uj magyar
koltészet és irodalmi problémdk,’* aprilis 2-an Balint Sandor Szeged a magyar
kulturtorténetben,” aprilis 22-én Berczeli Anzelm Kéroly Az ujjdsziilet6 drdma,
majus 21-én Széll Istvan Tdrsadalom és szerelem’™ cimmel tartott el6adast.” Val-
tozast jelent az el6z6 évi el6adasokhoz képest, hogy ezittal szinte kizarolag a
kollégium tagjai vagy a hozzajuk kozel allo, veliik alkalmanként egyiittm{ik6d6
szegedi értelmiségiek (pl. Balint Sandor) az el6adok. A fiatalok tehat mar maguk
allnak ki a publikum elé gondolataik és meglatasaik kozlése céljabol.

Kozben azonban a fiatalok a kollégium szervezeti keretein kiviil is tartottak
el6adasokat, els6sorban emlithetd e tekintetben a Bethlen Gabor Kor kényvis-
mertet6 estjei, amelyen Ortutay Gyula (1933. majus 10-én Berde Méria: Foldin-
dulas; 1934. februar 4-én Batky Zsigmond: A magyarsag néprajza c. kotetének
ismeretetése)’®, Tolnai Géabor (1933. november 3-an Norvég irodalom magyar
szemmel; november 26-4n Nyiré Jozsef: Kopjafak;” 1934. februar 17-én Ap-
rily Lajos koltészete), a varosismertetd el6adasok soran Ortutay Gyula Szeged
néprajzarol (1934. februar 14-én), Tomori Viola pedig a Dolgozd N6k Klubja-
ban Az amerikai n6 szocidlis helyzete és munkaja cimmel (1934. februar 14-én)
tartott el6adast. Figyelemre mélt6 két egyiittes fellépés a Dugonics Téarsasagban

% Ferencz 2005. 195.

70 Délmagyarorszag VIII. (1932) november 29. 7.

7t Délmagyarorszag IX. (1933) februar 14. 6.

72 Délmagyarorszag VIII. (1932) februar 19. 10.

73 Buday Gyorgynek az el6adést tarté Bélint Sandorhoz irt levele plasztikusan érzékelteti a fiatalok
és Bélint Sandor ambivalens viszonyét: ,,Kivdnsdga szerint odanyomtattuk [a meghivéra], hogy
vendég — nehogy dsszetévessze valaki. (Ez igazdn kellemetlen lenne Magdra nézve?”. Végiil
azonban mégis kedves és benséséges hangnemben zarul a levél: ,Igaz szeretettel kdszonti jé
hive és baratja Gyorgy”. Idézi: LENGYEL 2004. 67.

74 Délmagyarorszag IX. (1933) mdjus 20. 6.; Délmagyarorszdg IX. (1933) mdjus 21. 9.;
Délmagyarorszag IX. (1933) méjus 23. 6.

7> CsAPLAR 1967. 40.

76 Délmagyarorszag X. (1934) februar 2. 6.

77 Délmagyarorszag IX. (1933) november 26. 12.
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is: 1933. december 18-4n Sik Sandor mutatta be a fiatalokat. Bardti Dugonics-
rél, Tolnai Aranyrol, Ortutay Tomorkényrél ad el6, Radnoti Miklds pedig hét
kolteményét olvassa fel.”® 1935. februar 24-én Buday a fametszésrél, Ortutay a
székely népballadakrdl, Baroti Csokonai koltészetérdl tart el6adast.”

Kiallitasi tevékenység

Konyvkiadas és el6adasok szervezése, tartasa mellett tobb kiéllitdson is részt
vettek a fiatalok, s6t néhanyat 6nélléan szerveztek. 1932 decemberében a Szeged
torténete cim{i muzeumi kiallitds miivel6déstorténeti anyagaban szamos fénykép
keriilt bemutatasra az agrarsettlementmozgalom kiszallasair6l (pl. Karasz Judit
szociofot6i, Hont és Tolnai tanulmanyai, Buday 100-nal tobb grafikaja, diszlet-
tervei, Ortutay nemrég megjelent népballadagytjteménye). A kiallitasrol elisme-
r6 beszamolé jelent meg a helyi sajtoban is: ,,A Szegedi Fészek Klub nagy jelen-
téségii kidllitdsa...a VIII. sz. terem gazdag miivelédéstorténeti anyagdn kiviil itt
taldljuk Szeged alkoto fiatalsdgdnak izig-vérig a mai élethez kapcsolédé munkdit.
Az érdeklédé szemlélot valami jolesé érzés fogja el, amint a kidllitott értékes
dokumentumok szemlélése kézben mind élesebben rajzolédik ki benne a szegedi
fiatalok sokrétii mozgalmdnak izgatéan érdekes képe. Jol esik ugyanis meggyo-
zédniink arrdl, hogy az dlmos porvdrosnak bélyegzett Szegeden vannak emberek,
hivé és bizé talentumos fiatalok, akik cséndesen, de anndl t6bb kitartdssal fdara-
doznak programjuk céltudatos megvaldsitdsdan.”® 1933 nyaran 6nallo kiallitast is
rendeztek a Karasz utcai helyiségiikben kiadvanyaikbol,®! 1934 oktoberében pe-
dig szegedi orszagos ex libris kiallitast tartottak.®> A kiallitasi tevékenység egyik
célja a tanyakutatasok soran késziilt szociofotok bemutatasa, f6ként azutan, hogy
a Hazi Ujsag ttjan valé propagalas sikertelennek bizonyult. A képek éltal kozve-
titett politikai {izenet miatt azonban a képek egy részét, oly sikeresen titkoltak,
hogy — a kiéllitasok ellenére is — sok kép csak évtizedekkel késébb talalt utat a
nagykozonséghez.

Szinpadmiivészeti tevékenység

A kollégium tagjainak sokoldald tudoményos és miivészeti tevékenysége a
szinpadmiivészetben szintetizalédhatott. igy nem véletlen, hogy Hont személyes
biztatasara a kollégium jéforman mindig kozremiikodott ebben a tevékenységben
is. Berczeli dramai kamaradarabok: az ember és a tarsadalmi valdsag kozotti
kapcsolat megbomlasat mutatjak be.®

78 Délmagyarorszag I1X. (1933) december 14. 6.; Délmagyarorszag IX. (1933) december 19. 5.;
Fiatalok a Dugonics Tdrsasdgban. Szegedi Napl6 IX. (1933) december 28. 6.

7 Szegedi Napl6 XI. (1935) februar 26.

% OrecHy JANos: Szegedi fiatalok. Délmagyarorszag VIII. (1932) december 29. 6.

81 Szegedi Napl6 IX. (1933) szeptember 7.

82 Szegedi Napl6 X. (1934) oktéber 23.

8 CsapPLAR 1967. 96.
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Hont Ferenc mar 1927-t6] kezdeményezett nagyszabasu szabadtéri el6adaso-
kat.?* Ahogy el6rehaladnak a Dém tér épitési munkalatai, grof Klebelsberg Kuno
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter is timogatja a szegedi szabadtéri el6adasok
otletét.® Igy a tovabbi el6késziiletek a miniszteridlis bizottsdg irdnyitdsa alatt
folytak, s 1931-t6l megindulnak a szabadtéri el6adasok, de a két elképzelés ko-
z6tt 1ényeges kiilonbségek hizodtak, Hont a tdmegszinjatszasra, Klebelsberg a
misztikus passi6jatékokra helyezte a hangsulyt: az egyik miivészetcentrikus, és a
politikai tizenet atadasat szolgdlja, a méasik allaspont pedig egyhazcentrikus, és a
vallasi tartalom kozvetitését szolgalja.®® Ennek megfelelGen a kollégium tagjai az
els6 években csak elméletileg foglalkoztak a szinpadmiivészettel,’” s a szabadté-
ri el6adasokra csak 1933-ban lesz érdemi befolyasuk: Hont rendezésében ekkor
keriil sor a Magyar szentek és Az ember tragédidja bemutatasara. Az 1933-as
miisor alkalméaval Hont Ferenc rendez6i felfogasa bizonyos szempontbdl ugyan
kozel allt még a minisztériumi felfogdshoz® — ahogy a korabeli kritika is latta —a
darabvélasztads azonban mindenképpen frontattorést jelentett, még akkor is, ha
a mellette bemutatott zenei mi, Liszt Ferenc Szent Erzsébet legendaja az ere-

84 Szabadtéri eléaddsok; modern szellemii, a passiojdtékokhoz hasonlé témegszinjdtszds és
a vildgsikert aratott darabok bemutatdsa, nem hétkéznapian, mindez jelentheti a vidéki vdros
szdmdra: az idegenforgalom névelését, magas kulturdlis életet és bekapcsoloddst a nagyvildg
vérkeringésébe...Kevés koltséggel érdekl6d6 idegeneket lehetne Szegedre vonzani, kiilonGsen
a kozelfekvé elszakitott tertiletekrél jonnének sokan a magyar er6, a magyar miivészet
nagysdganak ilyen tantibizonysdgait megcsoddlni.” Hont FErReNc: Gremier — a szegedi szinhdzrdl.
Délmagyarorszag III. (1927) majus 11. 4.

8 Most épitjiik a szegedi Fogadalmi Templom koriil az egyetem arkados terét. Talan majd itt lehet
a salzburgi dém el6tt folyt jatékok mintajara népies és miivészi passidjatékokat rendezni” — irja a
varos orszaggylilési képviseldje, grof Klebelsberg kultuszminiszter. Klebelsberg Kuno: Munka,
toke, tudas. Pesti Naplé LXXX. (1929) julius 25.

8 VarGa Jozser: A szegedi Dom tér. Szeged, 1976. 135.

8 Hont Ferenc 1932. november 23-4n a MIEFHOE helyiségében tartott el6adast a
szinhazmiivészetr6l. El6adasdban elsGsorban a szinhdzmiivészet céljat és tarsadalmi szerepét
hatarozta meg. Kifejtette, hogy a tarsadalomnak a szinhazra ugyanolyan sziiksége van, mint a
gazdasagi tevékenységre. Ismertette a korszer(i magyar szinpadmiivészet elemeit, és felsorolta
azokat a gatlo koriilményeket, amelyek ennek kialakuldsdt Magyarorszagon akadéalyozzak (az
tizleti szellem, a cenzira, a szinészoktatas fogyatékossaga, technikai elmaradottsag stb.). Végiil
a szinhazi szovetkezetek, a kisérleti szinhazak, az egyetem, a paraszt, a munkas és a szabadtéri
szinjatékok kifejlesztésének sziikségességét hangsulyozta. Délmagyarorszag VIII. (1932)
november 24. 6.

% Hont Ferenc rendezdi elgondolasat, a misztériumjatéknak felfogott Tragédiat — ahol Lucifer
jatékmesterként pergeti az alloképeket az els6 ember elé —jol szolgaltak a grafikus Buday Gyorgy
vetitett diszletképei, Szentpal Olga koreografiaja. A kétszintes misztériumszinpad, oldalan a
hatalmas tornyokra helyezett angyalok karaval, kozépen a kocsi-szerkezeten elhelyezett 6rids
vetit6vaszonnal — amely biztositotta a templombels6é hasznalatat is — plasztikus, jelzésszert
diszletelemek szinpadtechnikailag is korszer(i elGadast tettek lehetGvé. NikoLENYT ISTVAN: A
Szegedi Szabadtéri Jatékok kézikényve (1931-2006). Szeged, 2006. 11.
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deti alkotoi terveknek megfelel6 volt. Ett6] kezdve azonban a prozai és a zenés
produkciéik is mind jobban levetk6zték magukrol a jatékhely inspiralta miszti-
kumot. A templom egyre inkabb mint épitészeti hattér s nem mint eszmeiséget
meghatarozo elem jott csak szamitasba.®

A szinpadmivészeti tevékenységiiket is meghatarozta a baloldali elvek megje-
lenitésének célja. Hont Ferenc szerint: ,,minden legdlis lehet6séget meg kell ra-
gadnunk, hogy a rank kényszeritett kontosben meg tudjunk szélaltatni akdrmilyen
keveset a mi eszméinkbsl” . Igy keriilhetett sor arra, hogy Magyar szentek cimii
él6képsorozat 1933-as bemutatdjan a magyar feltamadas allegéridjanak megjele-
nitésekor a Szdzat hangjaira magasra emelt, egymast keresztezd sarl6 és kalapacs
mogott vonultak be a — munkasotthonbdl hozott — statisztak a démba. Igazi pol-
garpukkaszto fricska volt ez a Dém tér altal megjelenitett konzervativ hatalom és
a klebelsbergi életmti felé. Ennek ellenére a kdvetkez6 évben is rendezhetett Hont
el6adast a szabadtérin, Buday pedig diszleteket tervezett. 1933-as egyiittmiikodé-
stik pedig nemzetkdozi visszhangot kivalté sikert eredményezett.%

1934 decemberében Szinpad cimen szinhaztudomanyi folyoiratot inditottak
Hont Ferenc szerkesztésében. Az els6 szamban Frirmin Grémier, Féja Géza, Ba-
lint Gyorgy, Hazay Albert tanulmanya és Bert Rocht (Radnéti Miklés forditasa-
ban) irdsa jelent meg.*

A kollégium végjatéka

Miutan tagjai befejezték egyetemi tanulmanyaikat a kollégium mar csak for-
mailag létezett: Kardsz Judit csatlakozasat kovet6en, tehat 1932 utdan mar nem
vettek fel egyetlen 4j tagot sem,* igy egyre fogyatkoz6 zart kdzosségként a lassu
feloszlas vart rajuk. 1935 utén a kollégium tudomanyos tevékenységét a gyakor-
lati, politikus tudomany megteremtésére vald torekvés jellemezte. Az egykor oly
szoros barati kozosség tagjai négy iranyban orientalédtak: a Nyugat, a Szép Szo,
a Gondolat és a balra tol6d6 Valasz felé.*

Szinpadmiivészeti tevékenységiik tobbéves sziinet utan, 1936-ban ujjaéledt,
Hont Ferenc megszervezte a Szinhaztudomanyi és Szinhdzmiivészeti Tarsasagot,

8 Varca 1976. 136.

% Hont Ferenc: Tisza-parti dlom. Tiszatdj XVIL. (1963) 8:4.; SzGcs GABor: A munkdsok és a
Szabadtéri. Beszélgetés a Szegedi Kenderfonogydrban. Nagygyorgy Madria visszaemlékezik Az
ember tragédidja Hont Ferenc féle rendezésére. Tiszataj XIV. (1960) 8:6.; Tragédia és a Szegedi
Szabadtéri Szinpad. Maddch dramdjanak Hont Ferenc féle rendezéi felfogdsdrdl és Major Tamds
elképzeléseirdl. Tiszataj XIV. (1960) 7.

91 CsaPLAR 1967. 110.

92 Délmagyarorszag X. (1934) december 25. 14.

9 HuszAr 1979. 289.

9 CsaPLAR 1982. 120.
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amelyet Sik Sandor és Varkonyi Hildebrand is tdmogatott.”> A tarsasdg prog-
ramtervezete tulajdonképpen a szegedi fiatalok szinpadmiivészeti munkajanak
elméleti tertileteit foglalta Gssze, és egészitette ki.*® De 1938 végére ez is ellehe-
tetlentilt.

Buday 1936-tdl kiilféldon (elébb Rémaban, majd Londonban) 6sztondijas, s
1938. jinius 20-an Londonbdl irt levelében javasolja a feloszlatasat: ,,A kollégi-
umi kozdsség ma vagy a legkdzelebbi jovében csak kockdzatot fog jelenthetni a
tagok szamdra, éspedig nem egyforma kockdzatot. A Kollégium legkorrektebb és
egyben sajnos legredlisabb tennivaldja, félig akcidja, ha néma tiltakozdsul éppen
most feloszlik.”” Gyakorlatilag azonban mar korabban is megsziint a tevékeny-
sége.%®

A kollégium Budapestre koltozott tagjai (Baréti, Hont, Ortutay, Radnoti) eleinte
ugyan még hetente taladlkozgattak, egykor oly aktiv és életteli kollégiumuk azon-
ban szelid kavéhazi tarsasagga valt.”® Az egyre ritkulé taldlkozasok, beszélgeté-
sek azonban nem pétoltdk szamukra a szoros szegedi egyiittléteket és az egylit-
talkotas izgalmat.!®

A kollégium jelentdsége és hatasa

A kollégium jelentGsége, hogy tagjai a nagyszamu tanyakutatas soran kozelr6l
szembesiiltek a kiszolgdltatottak helyzetével, és az illegalis kommunista mozga-
lomba sodroédtak, ennek eredményeként pedig politikai indittatasi miivészet bon-
takozott ki koriikben. A falu és tanyajarasok nemcsak kozosségkovacsol6 hatasuk
miatt jelent6sek a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma életében, de késébbi
munkaik alapjait is megszilarditottak a kozvetlen és valés élmények.'°! A szocia-
lis fesziiltséggel terhes varoskornyéket és tanyavilagot megismerve, Radnéti ér-
dekl6dése a népkoltészet irant tartalmaban is megvaltozott. Pomogats Béla Rad-
néti Miklos kapcsan hangstlyozta: ,,A Szegedi Fiatalok munkdja sordn Radnéti

% PoMoGATs 1977. 124.

% CsaPLAR 1982. 120.

97 1dézi: CsapLAR 1967. 177.

% Ferencz 2005. 198. Ugyanakkor a tagok tobbsége a szervezeti 6nfeloszlas utan tovébbra is a
szellemi-politikai élet kiizd6terén maradt. Radnéti és Hont a Kommunistdk Magyarorszagi
Partja vezette kulturalis munkaban vett részt. Erdei, Ortutay, Tolnai és Reitzer a Marciusi
Front balszarnyan tevékenykedett. Erdei az 1939-ben megalakul6 Nemzeti Parasztpart egyik
vezetGje lett. Ortutay, Tolnai, Reitzer és Bardti részt vett a Kisgazdapart ,,polgari tagozatdnak”
megszervezésében. Gaspar Zoltan a Szép Sz6 szerkesztdje lett, Buday pedig a londoni magyar
emigracio politikai munkajaban vett részt. CsapLAR 1982. 121.; LENGYEL ANDRAS: Buday Gyérgy
haldldra. Forras XXII. (1990) 12:71-76.; SArk0z1 MATYAS: Buday Gyérgy angliai évei. Korunk
XV. (2004) 4:99-101.

9 Ferencz 2005. 199.

100 Frick 1990. 23.
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mindenképpen kézelebb keriilt a hazai valésdghoz, fiatalos ldzaddsa biztosabb
karaktert és hatdrozottabb célt kapott.”'%> Az egykori barat Ortutay Gyula szerint
,HItt tudatosodott benne minden kés6bbi célja, itt formalddott kolt6ve, ferfiva.”1®

A kollégium olyan alkot6 miihely volt, amelyben kiilonb6z6 teriileteken probal-
kozé torekvések talalkoztak ossze, és megtermékenyitették egymast.'® A Buday
vezette mozgalom 1j tipusu didkszervezetet, iij modellt eredményezett. Olyan
modellt méghozz4, amelyben — az egyetértésen feliil — a résztvevék ugy alkothat-
tak egylitt 4j mindséget, hogy sajat kiilon karakteriiket, részleges kiilonallasukat
megérizhették, s meg is 6rizték:'%  bdr alaposan neveltiik, alakitottuk, fegyel-
meztiik egymadst, igyekeztiink tiszteletben tartani egymds személyiségét. Kiilénben
elég fellapozni a Miivészeti Kollégium kiadvdnyait. A jol kérvonalazhato k6zds
tendencidk mellett, amint ezt akkori kritikusaink egyike-mdsika is kiemelte, az
egyéni izlés, érdekl6dés és stilus széles varidcidi ismerhetdk fel benniik.”'* Ennek
a szoros barati 0sszetartozasnak komoly véd6 és tdmogat6 hatds lett az ered-
ménye a résztvevok szamara. Ahogy Radnoti Kortars ttlevelére cimii versének
ajanlasaban irja: ,,A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumdnak, a néveld k6zds-
ségnek, a bardtaimnak”. Ez a barati kér — Buday Gyorgy szavai szerint — ,,meg-
formdlta és kialakitotta alapvet6 nézeteinket; amikor is valamennyien dénté 6sz-
tonzést kaptunk hdtralévo életiink évei és hivatdsa szamdra”'”’. A baréati kor tehat
tagjai szamara egyéni képességeik kibontakozasanak, fejlesztésének lehet6ségét
biztositd tamogato és novel6 kornyezetet nyujtott. Ebben a kérnyezetben mélytilt
el Radnéti Miklos kapcsolata a katolicizmussal és ezzel ellentétes folyamat ke-
retében szorosabb kapcsolatba keriilt a kommunista ideologiaval és a baloldali
mozgalmakkal is.!%

A kollégium tagjainak kiterjedt kapcsolatai révén széleskor(i hatast fejtettek ki.
Munkéjuk — a korabeli visszhang alapjan nemcsak az orszaghatérig terjedt, hi-
szen az Erdélyi Fiatalok hasabjain Jancso Béla ismertette az erdélyi értelmiségi
korokkel a szegedi eredményeket.'® A kollégium programjaival, kiadvanyaival,
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az egyiittalkotds lazas munkadival kiugrasi lehet6séget, az ismertség, a hirnév
megszerzésének lehetGségét nytjtotta tagjai szamara. A kollégium altal elért si-
kerek és a fiatalok altal megélt alkotasi és egytittmiikodési forma a kortarsak
és az utokor szamara vonzo és kovetésre késztet, ugyanakkor nagyon nehezen
utolérhetd életformat nydjtott és nydjt a megvaltozott mai viszonyok kozott is.

Jdnos balladdi Buday Gyorgy képeivel. Erdélyi Fiatalok IV. (1933) II. negyed 59.; DEBRECZENI
LAszrLo: Buday Gyorgy kitiintetése. Erdélyi Fiatalok IV. (1933) IV. negyed 105-106.; Nacy ERNG:
Szegedi Kis Kalenddrium 1934. Erdélyi Fiatalok V. (1934) 1. negyed 35.; DEBRECZENI LASZLO:
Székely népballaddk. Erdélyi Fiatalok (1937) II. 26.; Bupay GYOrGY: A Szegedi Fiatalok. Erdélyi
Fiatalok (1935) III. negyed 96-99. Az erdélyi fiatalokrdl: Csexe PETER: Sorskérdések hdlojaban.
Ady, Moricz és Szab6 Dezs6 hatdsa az Erdélyi Fiatalokra. Kortéars LIII. (2009) 4:85-92.
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