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1. 

A nagy háború tanulságai máris nem egy közkeletű 
hitet döntöttek megi, nem egy csalatkozhatatlaninak ítél(t 
állítás értéktelenségét tették nyilvánságössá. Akik az/ah-
timiliitárizmus terjedő hatalmában annyira bíztak1, hogy 
benne már az örök béke biztosítékát látták, csalódva 
szemlélhetik Fran'daországfoan a katonaellenes liga jieg-
íőbb vezetőit a háború leghangosabb hívei között, — 
akik a szociáldémokráolától a nemzetek .atomiizálását, 
a z osztályérdekeknek a nemzeti lét külön céljait sem-
mibevevő nemzetközi ölélkezését várták, azoknak ia 
német szociáldemokraták és a magyar munkások száz-
ezrei a harctérről kiáltják oda cáfolatul, hogy szo-
cializmus és hazafiság] megférnek egy kebelben. Az 
•egy uralkodó alatt élő két állam pénzügyi és köz-
gazdasági felkészültsége, nyugodtsága és egysége Som-
mivé tette azok reményét, akik Ausztria-Magyaror-
szágot a háború elSő fuvallatára szétmálló, erőtlen, 
láza szerkezetnek szerették mindígl jósolni. De a sok 
hamis próféta közt talán azok bizony últak legh'a-
misabbaknak, akik — mélységesen lenézve a fajji, elő-
ítéletek rabjait — ez elmaradottak feje fölött fölsőbb-
ségük, magasabb röptű műveltségük elhittségével hir-
dették: a faji, a nemzetiségi! öntudat lomtárba való 
ócskasági, az egyesülésre teremtett egész embériség 
testvériesülésének gátja, érzelgős kedélytünet csupán, 
a világ1 pusztán anyagiakban álló boldogságáért egye-
dü l anyagi eszközökkel folyó küzdelemben mi szük-
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ség sincs rá tehát, — mint ahogy a gúnyolódó osztrák-
költő: Grillparzer is már régi megénekelte: 

E i n V o r z u g b le ib t uns ew ig unver lo ren , 
Man nennt i hn heut ' die Nat iona l i tä t ; 
Sie sagt dass i r gendwo ein Mensch geboren, 
W a s f re i l i ch s i ch v o n selbst vers teht . 

Grillparzelnél, aki szerint tehát a ¡nemzetiségi semmi-
mást nem jelént, éppen csak azt határozza meg1, hoggi 
valaki valahol született, mennyivel tökéletesebbén: 
látta meg a nemzetiség jelentőségének lényegét a mi' 
nagy Széchenyin'k. ő fölismerte azt ;az igazságot, hogy 
az emberiségi haliadását éppen a faji különállás b i z -
tosítja, amelynek révén egy hatalmas munkamegosztás, 
érvényesül; mindenik faj a maga különleges tehetsé-
geinek : »faji geniius«-ának megfelelően, a verseny á l -
tal is serkentve, veszi ki a részét a civilizáció nagy. 
munkájából. Amint a »Kelet népé«-ben olyan szépen 
mondja: a magyar nép világtörténeti hivatása abban' 
áll, hogy »érvényre emelje másutt sehol érettségre-
nem virult sajátságait egy törzsök-fajnak«. 

És mennyire igazat ad; Széchenyiinék' s mily kicsi-
nyekké zsugorítja össze a nemzetiségi eszme jelen-
tőségének megtagadóit a most folyó nagy háború! 
Hát a hajdani »g|rande nation« nem francia vol-
tukra hivatkozással lelkesíti-e katonáit? Nem hangoz-
tatják-e a brittek, hogy az ¡angol tengerész semmi-
től sem fél, — ámbáir az igiazat megvallva, ¡itt azt hi-
szem és a 'kikötőkből elindulni vonakodó matróz-sereg: 
bizonyságtétele is azt mutatja, hogy a német ten-
geralattjáróktól mégis csak fél egy kicsit; — és a n é -
met parlamenti tárgyalásokból, a német társadalom, 
viselkedéséből és a nagy vezérkar jelentéseiből nem 
csendül-e ki büszkén a »Deutschland ¡über Alles«, á 
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német becsület, a német bátorság:, a német anyagi és 
erkölcsi erők mindennél magasabbra értékelése? Sőt 
ezen a tágiabbkörű nemzeti határon belül is nemi tart-
ják-e szükséglesnek a hadi híradások :a szűkebb faji 
erények dicséretét: hol a bajor, !hol a ,szász, hol egyéb 
német törzsek vitézségét magasztalva? És váljon ak-
kor, amikor az erők legvégső megfeszítésére, ember-
fölötti feladatok' megoldására késztet ¡a hadak állása, 
nem a magyar hő|si lélek, á magyar virtus, az ősi 
erények fölidézése varázsolják-e — a bennük szuny-
nyadíó őserő'k fölkorbácsoláísával — sem lehetetlen-
séglet, sem félelmet nem ismerő legendás hősökké 
a békés szántó-vetőt, kézművest, meg' tollforga-
tót és nem a mi szent háromszínű lobogónk alaít 
viszlik a győzelem, a dicsőség1, a halhatatlanság Pan-
theonába fiainkat talán éppen azok, akik' csak né-
hány hónap telőtt is a magyar jelvények alkal-
mazásában a hadseregi egységének és harcraké-
pességének megrontásiát látták? És — a harcoso-
kat fajuk szerint megkülönböztetve — nem zengi-e 
az egész vjl|ág a mi a g y a r honvéd, .a m a g y a r hu-
szár 'dicsőségét? (Nem állhatom itt meg, hogy köz-
bevetve el ne mondjam!: minő Csodálatosan, részle-
teiben is mjinő egybehangzással ismétlődik meg a tör-
ténelem. Nézzünk csak megl egy 120 évvel ezelőtt 
alkotott törvényt, I. Ferenc 1796. évi II. décretu-
mát. Ennek bevezetése szó, szerint azt mondja, hogy 
»a felséges római Császár és Magyarország meg a 
hozzá kapcsolt részek apostoli királya egy súlyos és 
— méltóztassanak csak a mai helyzethez hasonlóságra 
figyelni — a francia nemzet által igazságtalanul ki-, 
erőszakolt háborútól zaklattatva, a m agiy a r o k-,ősi 
hűségéhez és bátorságához folyamodott, friss emlé-
kezetben tartvián, hogy dicső nagyanyja (Mária Terézia) 
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alatt a m a g y a r o k ' vitézsége mentette meg a biro-
dalmat.«) De hogy tárgyamhoz e .kitérés után vissza-
térjek és most mjár a contrario bizonyítsam "tétele-
met: a nemzetiségi eszme nagy ijeléntőségét e hábo-
rúban, — engedjék meg, hogy arra utaljak: míg az 
ausztriai lengyel dühvel támad az oroszra és a ma-
gyarországi román is hős a magyar hősök közt, az 
orosz zsarnoksági jármában nyögő lengyel és az el-
nyomott besszarábiai romján csak kelletlenül 'harcol az 
oroszok sorában és amint lehet ffiegádja magát, — 
mert érzi, hogy a hadseregnek, amelynek ő kény-
szerből tagja, győzelme az ő nemzetiségi törekvései-
nek halála. És minő különbségi a mi parancs ellenére 
is előretörő magyarjaink és a saját gépfegyvereikkel 
előrekergetett oroszok közt, akiknek tunya, kultúrátlan 
soraiban még! nemi is ébredt életre a nemzetiségi ér-
zés! Mert a nemzetiségi érzés fö Hangolása — akár-
hogy mosolyogjanak is ezen azok az européerek, akik 
a faji korlátok ledőltét várják a művelődéstől — va-
lójában a kultúra vívmánya. Helyesen mondja Lave-
Ieye: »Oly tartományban, amelyben elállatiasodott (em-
berek laknakj alapítsátok iskolákat, építsetek' vasútat 
és tűrjelek meg! egy nyomdát: húsz évvel később meg-
született a nemzetiségji kérdés, két nemzedék után 
robban, ha békóba akarják szoritani. így születik meg 
a nemzetiségi kérdés magának a civilizációnak a ter-
mészetéből1.« Sőt — tovább megyek — a nemzetiségi 
eszme nemcsak a kultúra terméke, da maga is a kul-
túra ethikai eszményének eszköze, erkölcsi értékeket 
termelő erkölcsi erő, a haladás tényezője, mert egy 
olyan kollektivus ¡öntudat fölébredését jelenti, amely 
az egy fajhoz tartozókat másoknál különbeknek, faj-
képességeiket másoké fölött-állóknak tekinti; ez ala-
pon tehát önbizalmukat, kiválóságuk átérzését éb -
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reszti föl, ráeszmélteti különleges képességeiknek meg-
felelő különleges hivatásukra az egész emberiség mű-
veltségének előbbrevitelében, íölismerteti ékként a 
munkára való kötelességüket, amit »a nemzeti becsület 
követelméngének« jelentett ki a nagy Széchenyi, mély-
reható élés tekintetével meglátva, hogy alapos mű-
veltségre, igazi 'kultúréletre egy-egy nemzeten belül, 
tehát a nemzetek öjsszeségiében, az egész' emberi-
ségben is csak a faji individualitás s ennek kere-
tében a sajátos faji jellegi érvényesülése vezet. Ez ma-
gyarázza meg, miiért mondja ő 'a Kelet népében: ha 
választania kellene a magyar jelleg és a nagyobb 
műveltség között, az előbbit választanál. Mert jól tudta 
a bölcs, hogy a nagyobb műveltségre magyar jelle-
günk mindig elvezet; de magyar jelleg nélkül kul-
túránk színtelen ¡és külön faji létünk igazolatlan, meg-
okolatlan maradna; hisz semmi olyat nem végez-
tünk, amit más fajok is 4el nem végezhettek vagy 
végeztek volna. 

Ebből pedig! az következik, hogy ennek az ¡ilyen 
ethikai jelentőségű nemzetiségi ideológiának a fölfris-
sítése, ha nem- sokat emlegétik js, nem utolsó 'kö-
vetkezése a háborúnak. Pedigl — bármit mondanak 
is az ellenkező tábor híveit — minden államra nézve, 
amelynek határain belül érzésben és törekvésekben, 
traditiókban és faji sajátságiokban eltérő nemzetisé-
gek elegendő súlyú csoportja élnek, elsőrendű fon-
tossága volt a nemzetiségi eszmének az utóbbi em-
beröltőkben, már eddigi is, főleg' nálunk és Ausztriá-
ban, ahol a nemzetiségiek valóságos panmixiája van 
összegyúrva. És mégis sajnálattal kell ,az e kérdés-
se l foglalkozóknak megállapítaniok, hogy a nemzeti-
ségi erőviszonyok ismerete a fontosságához mért 
arányban nem tudott elterjedni a művelt társadalomban, 
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amely pedig1 pl. egészen harmadrangú francia vagy 
angol szépirodalmi termékekről sokszor meglepő ben-
fentességgel cseveg. Ami ugyan egyrészt megint csak 
azt mutatja, hogy a mi műveltségünk' a kitűzött cé-
lok értékelésében nem« mindénütt jár helyes nyomon, 
de másrészt azzal kecsegtet, hogy talán nem végzek 
hiábavaló munkáit, ha egy-két vonással megpróbálom 
itt megrajzolni nemzetiségi erőviszonyaink' képét, (még 
pedig inkább a kevésbbé ismert osztrák állapotokat 
mutatva be, a mieinket többnyire Csak összehason-
lításként ábrázolva. 

II. 

Hogy ezt tehessem, előbb néhány szót kell ej te-
nem arról: mi is az a nemzetiségi? mert mint a leg-
több új fogjalom, ez sem1 pl egészen tisztán a köz-
tudatban. Talán csodálkoznak t. hallgatóim, hogy ez t 
a nagyerejű, hatalmas, Európa testét immár szélesen 
átfogó eszmét új kelfetűnek jelentem' ki. Pedigi valóban 
úgy van: a nemzetiségi eszme megszületése és en-
nélfogva a rá vonatkozó elméletek kialakulása is csak 
a legújabb kör történetébe tartozik. Nagy kitéréstől 
féltemben nem is szólok az ókorról; s a középkor-
ról is csak annyit mondók, hogy a középkorban áz 
ugyanazon nemzetiségű emberek' különböző osztályait 
élesen elválasztó, d'e a különböző nemzetiségűek azo-
nos osztályait egymáshoz közel hozó rendiség1 eszméje 
állott fejlődésének útjában. Mátyás udvarának maglyac 
nemese közelebb állónak érezte magához a francia, 
a bajor lovagót, mint a maga fajtájabéli magyar job-
bágyot. És ha a XVI. században — valamelyes ködön 
át ugyan — fölcsillan is Machiavellinél a nemzeiiség 
eszméje, a legújabb kor, a iXVIII. század nagy bölcselői 
(talán az egy Rousseau 'kivételével, !akit Lengyelor-
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szág! akkor már küszöbön ál'ló tragédiája hangolt más-
képpen) az általános emberi eszmének, a világpol-
gárságnak voltak a szószólói, mint ahogy bölcselke-
désük gyümölcse: a francia forradalom ;is inkább álta-
lános emberi, mint különleges nemzeti: célokat írt lo-
bogójára. ' ' • • ' . ' 

A nemzetiségi eszmét öntudatossá, állandóan iz-
zóvá éppen az a két nemzet te.'te, amelyek most 
bennünket harcba kény szeritettek. A franciák világ-
hódító törekvése, a nagy Napoléon acélökle ková-
csolta össze a német érzelmi egységet s pattantotta! 
ki belőle a nenfzetiség|i| érzés szikráját, amely lán-
gokat gyújtott a politika, a tudomány, a költészet, 
az irodalom, a bölcsészet terén. (Méltóztassanak átt 
Csak Fichte ragyogó szépségű, gondólatos »Reden an 
die deutsche Natáon«-jaira emlékezni.) Igazi fátum ül-
dözi a franciát a némettel viselt hadjárataiban: a 
napoléoni háborúk a német érzelmi egység, a német 
nemzeti öntudat dadát állították sorompóba (amely a 
tettek mezején is érvényesült: Napoléon leverésébén); 
az 1870—71-iki porosz-francia háború a német po,-
litikai egységet teremtette meg; a most álló harc1 föl-
idézésével pedig! alighanem1 a németség világgazda-
sági hatalmának' töretnek útat ¡és adtak szárnyat á 
franciák. A nemzetiségi öntudat lángra lobbantásában 
erősen részes másik ellenségünk: Oroszország' is', amely 
Lengyelország' földárabölásával és rettentő zsarnok-
ságával a jármába került lengyeleken keltette, életre 
a lengyelek nemzetiségi érzését ¡és ragadta nem egy 
vérbefojtótt felkelésre ezt a jobb sorsra érdemes sze-
rencsétlen népet. (Ennek tagijai bizony ma egymástól 
elszakadva, egymás ellen küzdének ¡a háborúban, de 
— jó lélekkel mondhatjuk ,— "az orosz seregben 
kényszerűségből1, a mi oldalunkon szívből, fajuk ha-
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gyományos gyűlöletével az elnyomó ellen.) Nem tör-
ténelmi igazságszolgáltatást, valóságos bosszuló Ne-
mezist kell-e abban látnunk, hogy éppen az a két 
nemzet, amely több mint száz évvel ezelőtt uralom-
vágyával és zsarnokságával fölébresztette a faji ön-
tudatot, most éppen ennek a faji öntuda'tnak' a ro-
hanó ereje elől kénytelen meghátrálni, mivelhogy a 
szellemekkel, amelyeket ők idéztek föl, nem tudnak 
megbirkózni, akár csak Goethe Zauberlehrlingje? Mert 
— bármekkora is a technikaii újítások jelén tőségé e 
háborúban — ennek' az öntudatnak a feszítő ereje, na-
gyobb, biztosabb és á llandóbb, mint az ekrazité, meg 
a pikrinsavé, vagy akármiféle más robbantószeré. Vagy 
azt gondolják'-e, hogy a német tengeralattjárót a halál 
vizein csak mechanizmusa hajtja és nem a német lé-
lek ereje is, és a magyart nem magyar lelke viszi-e 
száguldva ott is, ahol már sem. a Mannlicher, sem. 
az ágyú hatalma nemi segít? 

E fiatalon óriiiájssál nőtt eszmének — amint em-
lítettem — elméleti meghatározásában is éppen fia-
tal'ság'a miatt sok' az .ingadozás. Ennek a történeté-
vel s benne a nemzetiségi fogalmának theoretikus ki-
alakulásával, amelyben szép része van a magyar tu-
dósoknak s köztük különösen kiváló bölcselőnknek, 
Eötvös Józsefnek, meg| a nagy statisztikusnak, Keleti 
Károlynak, nem fogom a t. hallgatóságot untatni s 
csak' a tudomány mai állása szerint való eredményt 
tálalom föl. Míigl a nemzet az egyazon politikái szer-
vezetben, egyazon állam hatalma alatt álló állam-
polgárok összesége, a nemzetiség a politikai szerve-
zettől függetlenül jelenti a szellemi életnek', az ér-
zésnek, különösen a politikai érzésnek és törekvés-
nek közössége által ¡összekapcsolt egyének összd,s!é-
gét, akik lehetnek azonos leszármazásúak, de lehet-
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nek idegen eredetűek is ; az utóbbi esetben azonban 
annyira beolvadtak, hogy az eredetileg rájuk nézve 
idegen nemzetiség történelmi hagyományait, .törekvé-
seit, szóval múltját és jövendőjét magukénak vallják. 
A származás tehát nem1 teszi a nem'zetiségiet, hiszen 
az ilyen b'iologiai alapon tett megkülönböztetést a ke-
veredés sűrű volta és az ez által létrehozott átme-
neti típusok vagy típus nélküli egyedek sokfélesége 
lehetetlenné is teszi, — ,nem is szólva arról, hogy 
a politikai viszonyok, a történelmi események, a nemi-
zetíséginek azt a fentebb említett szubjektívus fogal-
mát fejlésztették ki. Hiába német származású a hol-
landus, neki külön hollandus fajij öntudata van (a faji 
szót itt — az elmondó itakböl következik — nemi sza-
bad biológiai értelemben venni, hanem, csak ai nerni-
zetiség1 fogalmának egyszerűség okából használt szi-
nonimájaként); a portugáll sem tekinti magát spanyol-
nak ; ellenben a szláv keveredésű porosz a német ön-
tudat legjellegzetesebb képviselője s a magyar nem 
olvasztotta-e magjába az idegenek szájzezreit hatal-
mas asszimiláló erejével, amint ezt Jókai az Uj földes-
úrban az osztrák katonatisztből kuruc magyarrá! átlel-
kesedett Ankers'chmidt lovaggal olyan szépen példázza? 

Abból, amit most mondottam, nyilvánságos ugye-
bár, hogy e g y nemzetiség is alkothat nemzetet, ak-
kor tudniillik, ha egymaga van politikailag szervezve, 
egymagában emelkedett állami létre. Ilyenek pl. a csak 
egy nemzetiségből! alkotott skandináv államok, Német-
alföld, Olaszország1, Franciaország (ahol a provençal 
mozgalom inkább1 szentimentális, irodalmi jelentőségű). 
Ellenben egy nemzet több nemzetiséget foglalhat ma-
gában, amint ezt ljátjuk a magyar birodalomban, Ausz-
triában, Oroszországban, a felesen flamand és vallon 
lakosságú Belgiumban; a Németbirodalomnak megvan 
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a maga lengyel-kérdése Posenben és Ost- meg West-
preussenben; az Egyesült Britt Királyságnak meg az 
ír kérdés okoz sok fejtörést. Éppen ezekben a nem-
zetiségileg tagolt .államokban emelkedik fokozott jelen-
tőségre a nemzetiségi kérdés, .a nemzetiségek erővi-
szonyainak megismerése. De -hogyan ismerhetjük meg 
ez erőviszonyokat? Csak úgy, mint a társadalmi élet 
minden tömegesen fellépő jelenségét, az indükdó egy 
különös fajtája, az úgynevezett tömegészlelés és az 
észlelés eredményeinek számbavétele által. Csakhogy 
itt akadályra bukkanunk: a nemzetiségét -mi az ér-
zések dolgának fogtuk föl az imént; — hát a lélek 
mélyén lakozó érzéseket hogyan lehet megfigyelni, ho-
gyan lehet az emberekét ¡ez alapon nemzetiségük sze-
rint osztályozni? Nincs más mód: keresnünk kell va-
lami megfogható, külső ism-ertető jelet. És ezt leg-
célszerűbben a nyelvben, mint a közös szellemi élet 
kapcsában és közvetítőjében találhatjuk meg1. A ma-
gyar statisztika — nézetem szerint — helyesen fogta 
•meg- a nemzetiségi 'hovatartozás tud'akolásának mód-
ját, amikor az anyanyelvet kérdezi, de az objektivus 
ismertető jel mellé odateszi magyarázatul és így -a 
szubjektivus érzés kifejezésének lehetőségét szolgál-
tatva : »az a nyelv, aimelyet magáénak vall és leg-
szívesebben beszél«. Kevésbbé szerencsés ,az osfctrák 
statisztika módszere, amely nem- az anyanyelvet, ha-
nem a társalgási nyelvet, az »Umgangssprache«-t kér-
dezi; — kevésbbé szerencsés, mert ezzel eltünteti a 
többség1 közé ékelt kisebbségeket, a nemzetiségi egyé-
niségét az .embernek. Akármilyen erős magyar érzés 
buzog1, is valakiben, nem- mondhatja pl. Innsbruckban 
vagy Ohnützben, hogy az ő társalgási nyelve a ma-
gyar. Az osztrák hivatalos körök be is ismerik, hogy 
ez alapon a nemzetiség: .történeti, ethnikai vagy poli-
tikai fogalmát nem is lehet szabatosan megállapítani. 
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De ők nem is törekszenek erre; ők gyakorlati' cé-
lokat köveinek: a törvényhozásnak, a közigazgatás-
nak, a társadalomnak nyelvi közszükségleteit kell, 
hogy nézzék, és éppen ezek a szükségletek jutnák 
a z életviszonyok, a környezet által parancsolt társal-
gási nyelvben kifejezésre. (Magunk közt megvallhat-
juk, hogy a társalgási nyelv alapúi-vétele Ausztriában 
a németség' számarányának mesterséges javítására is 
szolgál: a társalgási nyelv tudakolása t. á — ión-
ként értetődik ez — a többségnek kedvez, a viszony-
lagos többség pedig Ausztriában a németeké.) Hozzá 
Leli ehhez tennünk még:, ihogy egész a legújabb nép-
számlálásig: bizonyos társalgási nyelveket csak bizo-
nyos, meghatározott tartományokban volt szabad be-
mondani; a maglyart pl. csak Bukovinában. Végűl pe-
•digi Ausztriában a társalgási nyelvet csak a jelen-
lévő osztrák honosoktól kérdezik meg1, ami termé-
szetesen a bennszülött fajok számarányát javítja. Tud-
nunk kell ugyanis, hogy pl. csak magában Bécsben 
148.000 magyar állampolgár él s ezek ilyen módón 

•egészen kimaradnak az összeírásból. A magyar nem1-
zetiségi statisztika ellenben az egyéni érzésnek szabad 
útat engedő, a nemzetiségi, 'kisebbségeket el nem tűn-
tető anyanyelvet kérdezi, még: pedig nemcsak a ma-
gyar állam polgáraitól, hanem ¡a népszámlálás alkal-
mával itt talajt idégfenektől js, és az ország bármely 
vidékén bárminő anyanyelv bevallását lelfog'adja. E hár-
mas különbséget meg kell vigyáznunk, amikor a kö-
vetkezőkben Ausztria nemzetiségi viszonyait a mieink-
kel párhuzamba állítjuk. 

III. 

Ausztriának kereken 28.6 millió lakosából nem egész 
.28 millió az osztrák honos. Ebből a 28 millióból a 
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németség 9.95 millió, a 'cseh-morva-tót 6.5 millió, a. 
lengyel majdnem 5 millió, a ruthén 3.4 millió, a már 
délszláv szlovén 1 x / í millió; ,a horvát-szerb társal-
giási nyelvűek száma megközelíti a 800.000-et, majd-
nem ugyanennyi az olaszoké, a roniánoké nem egész 
300.000, a magyaroké, akik legnagyobbrészt a mos-
tanában sokat emlegetett öt bukovinai magyar köz-
ségben (Andrásfalva, Fogadjisten, Hadikfalva, Istense-
gjélj, Józseffalva) laknak, 11.000. Talán érdekelni fogja 
a tisztelt hallgatóságot, hogy ez ia kis magyar szi-
gét nemcsak megőrizte a nemzeti jellegét (pedig1 már 
130 eszterideje, hogy a Bükow generális kegyetlen-
kedései elől kimenekült s gróf Hadik András köz-
benjárására amnesztiát kapott székelyek ott letelepül-
tek), hanem ig|en szépen gyarapodik is. 

Mit mondanak ;ezek az adatok, t. Hallgatóság?' 
Azt, hogy Ausztria népességének Csak jó egyharmada, 
német, az ,északi szlávsági egymagában is több mint 
felét teszi ki a népességnek, a déli sziávokkal együtt, 
pedig! 6/io-ét; sőt egyetlenegy szláv törzs: a cseh-
morva-tót az egész lakosságnak majdhem egy negyedét: 
megütő arányszámával elég; közel pll a németség szám-
erejéhez. És bizony nem sok kilátás van rá, hogy 
ez az arány megváltozzék ,a németség javára, amely-
nek Ausztriában a fajfentartó ereje nem elég1 nagy s. 
mindenesetre kisebb, mint a hozzá számra népve fegl-
közelebb álló és a nemzetiségi kérdés szempontjából 
első sorban tekintetbe jövő szláv fajoké. 

A száz házasságkötésre esett gyermekek száma 1 

Növekvés (- f) vagr 
1871-1880 1901-1910 csíkkenés (—) 

30 év alatt 
a német a lpes i t a r t ományokban 434 357 — 77 
a szudet i (cseh-morva) ta r tom. 460 417 — 43 
a k á r p á t i ( lengyel - ru thén) ta r t . 488 520 -J- 32 

1 Galasso: D e r Gebur tenr i i ckgang in Öster re ich . Stat is t isch& 
Mona tsch r i f t , 1913. J u n i — J u l i Heft. 
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A tiszta német tartományokban tehát nemcsak leg-
csekélyebb a házasságok termékenysége, de egyúttal e 
termékenységi csökkenése a legnagyobb is. S ezt ¡a 
kisebb propaglativus képességet nem mindenütt tud-
ják a németek kisebb1 halandósággal ellensúlyozni. 
Rauchberg professzor, aki mint a prágai német egye-
tem taniára közvetlen szemlélője volt a harCnak, az 
arról írott nagyszabású munkájában2 — habár ő ter-
mészetesen a német álláspontot képviseli is — maga 
közli azt 'az adatot, hogy a1 Csehországi német ke-
rületek halandósági aránya 27%0> a cseheké. 24.70/00 

s míg: a njémet kerületekben 28, a cseh kerületekben 
24 gyermek hal el az első életév elérése előtt min-
den száz újszülött közül (1891—1900). így érthető — s 
megint csak német forrájst idézek3 — hogy a születé-
sek a halálozásokat az 1906—1910. évek1 átlagában 

Alsó-Ausztriában 7.24 
egyéb német alpesi tartományokban 7.95 
a szudéti tartományokban 10.19 , 
a kárpáti tartományokban . 15.42; 

% 0 -ke l múlták fölül; a fajfentartó erőt jellemző ú. 
n. természetes szaporodás dolgában tehát a néme-
tek a szlávok mögött maradnak. 

Ez aztán oda.vezet, hogy a német elem: Ausztria 
népességében egyre hátrább szorul: 1.880-hoz képest 
1910-ben minden 10.000 lakos közül 117-tel volt ke-
vesebb a német. Lglaz, hogy a cseh-morvák aránya 
is visszaesett ugyanezen idő .alatt 75-tel, de, a! len-
gyeleké meg: 291-gyei nőtt (tízezer lélekre számítva). 
S habár a csehek szaporodása egészben véve az utolsó 

2 Rauchberg: De r nat ionale Bes i tzs tand i n Böhmen. 3. k . 
Le ipz ig , 1905. 

3 Hecke: V o l k s v e r m e h r u n g etc.-Stat is t ische Mona tsch r i f t , 
1913. J u n i — J u l i He f t . 

15 
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évtizedben már valamivel gyöngébb volt a németeké-
nél, a nemzetiségi mérkőzés legfontosabb színterén, 
Csehországban (ahol 2 és fél millió német él, Alsó-
Ausztriát kivéve, sokszorosan több, mint bármely más 
örökös tartományban), mégis jóval' erősebb, sőt he-
ly enkint a németségbe egyenesen veszedelmes arányú. 
Egyes tájakon — főleg a karlsbadi nyaralásokból jól 
ismert Egier völgyének ipari vidékein — a csehek tíz 
év al'att megkétszereződtek s kettévágassál fenyegette 
a németség gyűrűjét. Jellemző, hogy míg a csehek 
száma Bécsben 60.000-ről 98.000-re emelkedett, a 
prág'ai németség 30.000-ről 18.000-re olvadt le az 
utolsó harminc év alatt. S e tényekkel szemben bi-
zony gyönge vigasztalás, hogy a németség 1900-tól 
1910-ig csak a szudeti és ,a kárpáti tartományokban 
(Csehországban, . Morvaországban, Sziléziában, Galí-
ciában és Bukovinában) veszített, másutt mindenütt tért 
nyert; hisz éppen az említett tartományok a faji erők 
küzdelmének a szinterei. S azt majd maga Rauch-
bergi professzor is kénytelen ¡beismerni, hogy a cseh 
és német nyelvterületek határmenti községeiben, tehát 
ott, lahol' a legélesebb és legfontosabb a küzdelem, a 
németek csak 5%-ka i szaporodtak ¡azalatt (1890— 
1900), mígi a csehek 26-tal'.4 • 

Fordítsuk most tekintetünket a magyar birodalom 
felé,, nézzük meg] itthon is a nemzetiségi erők ará-
nyait. A magyarság; a magyar birodalom, lakosságé-' 

4 Az ausz t r ia i népfa jok pon tos arányszámai , a m ú l t t a l va ló 
összehasonl í tás kedvéér t 1880-ró l i s közö l ve , a k ö v e t k e z ő k : 

száz'.osztrák honos közt volt . száz osztrák honos közt volt 
1880-ban 1910-ben 1880 ban 1910-ben 

német. 36.75 35.58 szerb-horvá t 2.59 2.80 
cseh-morva- tó t 23.77 23.02 olasz 3.07 2.75 
lengye l . 14.86 17.77 oláh 0.88 0.98 
r u thén 12.80 12.58 magyar 0.05 0.04 
sz lovén 5.23 4.48 
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nak majdnem felét teszi, a társországókat pedig figyel-
men kívül hagyva, fel,ét iis jóval meghaladja. Az 
utána számban legerősebb románság még egy harmad-
részét sem éri el a magyarságnak, amely — ennél a 

¡népszámlálásnál először — abszolúte véve is föléje 
.kerekedéit az osztrák németségnek: az ausztriai né-r 
metek száma 9,950.000, a magyar birodalom magyar-
.sáigáé, meg a 10,050.000. Az Ausztriában oly félel-
mes erejű szlávok-a Magyarbirodalom népességének 

-csak jó 1 /4-ét alkotják, az anyaországénak meg ép-
pen csak VgHát, ha ezeket a nyelvük, kultúrájuk, tör-
téneti fejlődésük különbségénél és érzésbeli ellenté-
teiknél foglva egymástól nagyon elütő, sőt részben 
-ellenségés fajokat (pl. a horvátot meg a szerbet) eről-
tetetten egybefoglaljuk is. Ügy-e, egészen másként főst 
a nemzetiségi arculat nálunk, (mint a Lajta túlsó ol-
-dalán? És a száimbéli ¡erő, ha a dolgok eddigi me-
.nete megmarad és ebben nincs okunk kételkedni, a 
jcvőben ,is csak a magyarság- javára fog megváltozni-, 
.amelynek születési aránya magasabb, halandósága jó-
val 'kisebb az prszág'os átlagnál, amely a kivándor-
lásban aránylag! k-evésbbé vesz részt s amely a mind-
járt ismertetésre kerülő gazdasági és műveltségi fö-I-
sőbbsiégén alapúié- beolvasztó képességével ¡az utolsó 
.20 esztendőben több mint .600.000 idegen ajkút tett 
magyarrá. Ezek a tények értetik -még velünk, hogyan 
„lehet 1880-hoz képest ma minden 10.000 lakos közt 
790-nel több a magyar és ugyanennyivel kevesebb 

,a nem magyar ajkú? 
Azonban téved1 az, aki ¡az erő alapját egyedül 

a lélekszámban keresi; hisz nagyon jól tudjuk, hogy 
:számban kisebb népek nemcsak a tudományban, a mű-
vészetben, de — éppen a most folyó háború tanúság!-
.tételünk — a fizikai erők mérkőzése terén is sokszor 

15* 
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diadalt ülnek náluk nagyobb tömegű népeken. Milyen 
eredményre jutunk akkor, ha a nemzetiségi erőviszonyok 
értékeléséhez ezek szerint föltétlenül szükséges gaz -
dasági és műveltségi adatokat elemezzük? Mit tudunk 
megi ezekből? Azt, hogy Ausztriában minden ezer 
német 'közt 31, mindén ,ezer cseh közt 24, de viszont 
a lengyelek közt 274, a ruthének sorában meg 610 
olyan egyén akad, aki ¡sem írni, sem- olvasni nemi tud'. 
De megtudjuk azt is, hogy a népiskolai tanulók közt 
a németek éppen csak számbeli erejüknek megfelelő 
arányban szerepelnek (36o/0-kal), a csehek és lengye-
lek ez arányon fölül (24, illetve 19%-kai). Hogy az 
ipariskolák növendékei közt 47o/0 ugyan a német, de 
a cseh is majdnem' 40% (pedig) az egész népességben 
aranyuk csak 23%), hogy a kereskedelmi iskolákban 
is a németek megi a csehek vezetnek a kisebb fajok! 
rovására. Ugyanezt mondhatjuk a középiskolák közül 
a reáliskolákról, amelyekben különösen a csehek v a n -
nak erősen képviselve (38o/0-kal, népességi: ará-
nyuknak több, mint másfélszeresével), ellenben kevés a 
cseh, de viszont sok' a lengyel a gimnáziumok növen-
dékei közt (a vonatkozó arányszámok 17 és 28 [!] %), 
akik sorában a németség ás valatmivel népességbeli 
aránya fölé ¡emelkedik. Jellemző azonban, hogy a k ö -
zépiskola mindkét fajtájában a cseh tanulók közül buk-
nak a légkevesebben. Az egyetemeken a németek és 
kivált a lengyelek számarányuknál erősebben (40, ille-
tőleg! 23%-kal) vannak képviselve, a csehek gyön-
gébben; de viszont a műegyetemeken a csehek más-
félSzerannyian vannak, mint lélekszámuk után várná 
az ember. (Arányuk 32%, de a németeké is 43%). 

Ha magát Csehországot, a Jegélesebb nemzeti-
ségi harcok tüzében ál'ló területet nézzük, úgy a kö-
zépiskolai, mint a főiskolai hallgatók között nemcsak 
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•összeségükben, de aránylagosat! is ;a németeknél töb-
ben vannak a csehek. S a közszolgálati figak és sza-
badfoglalkozásokhoz tartozó egyének aránya, egész 
Ausztriát tekintve, ugyan a németeknél' a legnagyobb, 
csakhogy ezt az előnyt a németség a kevésbbé mű-
velt nemzetiségiek territóriumain szerezte meg, mert 
már Csehország1 német kerületeiben, Rauchberg adatai 
szerint, 1900-ban kisebb volt, mint a cseh kerületek-
ben. Ami annyit tesz, hogy ott a csehek körében 
nagyobb az értelmiség s a hivatálnoksereget illető-
légi magyarázatát abban találja, hogy a dolgoknak az 
a rendje, amely a hivatalnoktól a cseh és német nyelv 
ismeretét - kívánja megi, a cseheknek válik javára, mert 
a cseh inkább megtanul németül, mint a német csehül 
s így hamarább' válik' alkalmassá ,a vegyes nyelvű ke-
rületekben a hivatalnoki pályára :a cseh, mint a né-
met. Az kétségtelen, hogy az ipari pályáikon a né-
meteké az elsős égi (a németek közt 38%, a csehek 
közt 36.5% az iparos jeglész Ausztriában) s ez áll 
még Csehországban is, ahol az iparos vidékeket a 
németségi tartja megszállva; de minthogy az ipar ima 
a vidék népességét szívja föl, Csehországban tehát 
Cseheket vonz a városokba, a jövő fejlődést ez nem 
alakítja a németségi javára, amint az eg'er-völgyi bá-
nyavidék példájából láthattuk. Részben ez, részben 
Prágá nagy cseh tömege érteti meg velünk, hogy a 
németség! iparosabb volta ellenére is la csehországi 
német elem a városokban sem naglyobb, mint tar-
tományi á't'agban, ennek pedigi — hazánk nemzetiség^ 
állapotának tárgyalásánál mindjárt látni fogjuk — nem 
csekély jelentőségé van. 

Ennek a viázlátos képnek némi kiegészítéséül te-
gyük még hozzá, 'hogy a németek, akik Ausztria .né-
pességének 35.6%-át teszik, az összes egyenes adóknak 
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több mint 6/i0-«t szolgáltatják. Egy német átlag két-
szer annyi adót fizet, miíit egy cseh, négy és félszer 
annyit mint egy lengyel és hétszer .annyit, mint egy 
délszláv, — kétségkívül azonban Bécs különleges hely-»-
zetének hatása alatt, ami nélkül a németség! fölsőbb-
ség-e nem volna annyjra szembeszökő. 

Nézzük most már nálunk a magyarság és a többi, 
nemzetiségek kulturális és gazdasági erőviszonyait. írni-
olvasni tudás dolgában a németség után — csekély: 
távolságra — a magyarság következik, amelynek' so -
raiban átlagi másfélszer annyi az írástudó, mint a. 
többi nemzetiségi körében. S bjár a magyarság az anya-
ország' népességének' 54.5%-a, a ¡népiskolai tanulók: 
55%-a, a középiskolaiak 81.1<>/o-a, a nyolc osztályt 
végzettek 87.2 %i-á, s a főiskolai, tanulóknak is 89.4%-a. 
a magyar, úgy, hogy Iminél magasabb- műveltséget, 
nyújt valamely tanítói intézet, következetes fokozatos-
sággal, annáí több benne a magyar. S megnyugtatód 
hogy akik a műveltség magvait a jövő nemzedékbén. 
elhinteni vannak hivatva, a .tanítóképző-intézet; nö-
vendékek négyötödé, sőt a tanítónőképzők tanulíóinak. 
majdnem 90%-a is -magyar. A Magyarországon -megje-
lenő hírlapok 84%-a magyar s csak Ve"3 teás nyelvű;. 
S amint már eleve |is következtethetjük, a gazdasági 
élet terén is a magyarság! imponáló fölsőbbsége dbm-
börodik ki: iparosaink 2/3-a, kereskedőink 3/, t-e, a. 
közlekedés 'körében fogllalatoskodök s ¡a közszolgá-
latban á;l'óknak -is Vo"e magyar. A közszolgálat m a -
gásabb fokári: a tisztviselők körében 9 /1 0 a magyar-
ság: aráriya, még a mezőgazdasági lisztviselők sorá-
ban is. Ezt azért hangoztatom, -mert maguk' a gaz-
dák közt kisebb a ¡magyarok aránya, ami az eddig: mon-
dottak szerint neim is ,lehet másként, mert hisz a m a -
gyarság az ipari, kereskedő, értelmiségi pályákon ak-
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kora túlsúlybán. van, hogy mostani számereje méllett 
mathematikai lehetetlenség] volna a földmivelők közt 
is többségben tennie. Itt is megnyugtató azonban, hogy 
a magyarság súlya a birtokkategóriák nagyságával ará-
nyosan emelkedik: a-100—1000 holdas gazdáknak már 
71.80/0-a, az 1000 holdasnál nagyobb birtokosoknak 
9 / 1 0 -e magyar. 

Foglalkozásunk struktúrájából- következik, hogy a 
városi népességét ;is .a magyarság túlsúlya jellemzi: 
a városlakók majdnem á / 5 -e ¡magyar. Kívüle s a néme-
ten kívül más városi elemiünk nineS is, aminek pél-
dázására csak azt hozom föl, hogy míg: minden 100 
lakos közt általában 16 a román, 100 városlakó közt 
niem is egészen két románt találni. Már pedig1 a vá-
rosok jelentőségé a modern társadalmakban nagyobb, 
mint számbeli erejükből következtethetnénk. A váro-
sok a kultúra középpontjai, ;a tudás, haladás, fölvitá-
gósodlásnak kellene belőlük sugároznia a vidékre is; 
kultúrájuk és magasabb rendű, frissebb lüktetésű gaz-
dasági életük nivelláló hatása, a forgalom útjában 
álló akadályokat, tehát a fajiakat is gyorsan elhá-
rítja, úgy, hogy a városok1 valóságos olvasztó ko-
hói a magyarságnak, ahiely bennük 1900-tól 1910-ig 
26 %-ka i szaporodott s a vidéken csak 13 0/0-ka!. S 
épp ezért, ha nem1 feledkezünk is meg! a városi élet 
árnyoldalairól, amelyek ismertetésébe itt nem' bocsát-
kozhatom , a magyarság városi túteúlyát is fontosnak 
kell tartanunk erőviszonyaink értékelésénél. 

IV, 

Talán sikerült a Magyarország és Ausztria közt 
a faji erők tekintetében fönnálló különbségeket meg-
világítanom. Láttuk, hogy Ausztriában a nagy nép-
fajok1 számérték szerint közel állanak egymáshoz, a 
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németség' fajszaporitó ereje nem fel'ég erős és ha ve-
zet is gazdaság és műveltség dolgában, nem min-
denik fajjal szettben és nem mindén tekintetben fel-
sőbbséges; nálunk a magyarság számbeli erőben, faj-
gyarapító képességben, műveltségben és jótétben ma-
gasan áll a nett1 magyarok fölött. S még hozzá a 
legtermékenyebb folyó-völgyekben és síkságokon he-
lyezkedik el, Ausztriában meg! a németség egyik leg-
hűségesebb eleme a talajánál ,és klímájánál fogva gaz-
dasági lendületre módot nem (igen adó alpesi tar-
.tományokban látók. Sőt Csehországban is a csehek 
tartják megszállva a földmivelésre 'alkafm'asabb terüle-
teket s a németsjégl elhelyezkedése ott azért sem sze-
rencsés, mert az országi közepén nagy tömegben, egy-
ségesen összefüggő cseheket mint egy vékony, több 
helyt máris megszakadó vagy elpattahással fenyegető 
gyűrű veszi kiörül. Ne feledjük el azt sem, hogy Ausz-
triában éppen azok' a szláv fajok, amelyek a német-
séghez számban legközelebb állanak s amelyek egyike, 
a cseh, műveltségben és jólétben sincs attól távol, má-
sika: a lengyel meg hatalmas szaporaságában bírja 
önbizalmának alapját, történelmi múltú népfajok, ame-
lyek nemtsak a faji ¡érvényesülés természetes ösztö-
nével, de a múlt emlékéiből is lelkesedést merítve: 
a történet jogián is fejlesztett nemzetiségi öntudattal 
harcolnak faji kultúrájukért, mégi pedig nem' egyszer 
sikerhez, vagy legalább' is reményhez, kitartáshoz, a 
továbbküzdésre új jogcímhez jutva történeti jogaik 
hivatalos, álla™ elismerése által. (Hisz maga az 1860. 
októberi diploma is a nemzetiségi történeti öntudat 
szerint osztotta a közjogjokat, ¡s e gondolattal 'ké-
sőbb is találkozunk vezető állásban lévő osztrák ál-
lamférfiaknál.) Szóval ott, hogy Engels terminológiá-
jával éljek, történelmi jogú népfajok vannak egy állam 
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keretében elhelyezkedve, a mi nemzetiségeink pedig 
— a magyart kivéve — »történelem nélküli« nem-
ietek, amelyekből hiányzik a belső, államalkotó erő, 
amelyek mindigl hijjával voltak .az állami öntudatnak, 
az állami léthez szükséges közjogi és katonai szer-
vezetnek és az állami funkciók tagolódásához szük-
séges osztály alakulásnak. (Régebben, akik ia nemzeti-
ségi népből kiemelkedtek, beolvadtak :a magyarságba.) 
Azután Ausztriában nincs egyetlen, hogy úgy mond-
jam, ott bevég'zett, kerek egészet alkotó népfaj sem, 
— s ez alól mégi -a német sem kivétel; — mind-

egy ik Iát az á.Iíam határain kívül fajrokonokat s azo-
kat vagy irigyli vagy szánja, vagy magával állami 
közösségbe hozni kívánja ; — mind ez az érzés egy-
égy feszítő erő, vágynak és eTégíiletlenségnek a for-
rása. Nálunk a mágyar ezzel és Csakis ezzel a föld-
eiéi van szorosan összenőve; rokonai, akikért énnek 
az országnak sorsát kockára tenni, ezt a földét föl-
darabolni akarná, nincsenek s már ezért a kizáróla-
gos érdekidekapcsolódásáért lis vezérré kellett lennie 
e z ország: sorsának intézésében. 

Ha már most az elmondottak után az eglymás 
fölött döntő túlsúlyba jutni nem tudó s éppen ezért 
a kormiányzás hajóját hol égy, hol más irányba lökő 
belső nemzetiségi erők játékához s az ezekre kétség-
telén befolyással lévő külső izgatásokhoz5 hozzávesz-
szük azt a nagy történelmi eseményt, amely Ausz-

5 Jel lemző, hogy m í g a tö r téne lm i öntudat ta l b í ró ausz t r ia i 
nép fa jok maguk ind í to t ták és á l l ták a harco t s inkább ő k tek in t -
ge t tek k i fe lé szövetségesek után, az alacsonyabb k u l t u r f o k o n á l -
l ó k a t k imuta tha tó lag k i v ü l r ő l izgat ták, mesterségesen élesztve, 
fe j lesztve nemzet iségi öntudatukat , tudatában Macaulay ama 
té te lének: „ T h e great cause of a i l r évo lu t i ons is that w h i l e na -
t i o n s move onward , cons t i t u t i on stand s t i l l " . 
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triât a nagy német közösségből kiválasztván eleinte 
(de éppen a-nagy magyar államférfiú, Andrássy Gyula-
hathatós beavatkozására, szerencsére rövid1 időre) a 
szláv rokonszenv vizeire hajtotta, meg' a külső p o -
litika egyéb tényeit, amelyek a belső politika nem-
zetiségi irányváltozásaira máskor is befolyással vol-
tak, akkor nagyjában egybe ¡csoportosítottuk az osz-
trák faji harcok tényezőit. Persze nem szabad ezek. 
kezűi kihagynunk az elhelyezkedés ethnikai kevert-
ségét sem. Hiszen, hogy pl. a cseh-német küzdelem, 
a legszívósabb, azt a két nép erőinek egymáshoz 
közel állásán kívül a területi elhelyezkedésből és a. 
súrlódási fölület ebből előálló nagyságából lehet meg-
érteni: Csehországi nem tiszta cseh föld1, sőt a kon-
centrikusan tömörülő cseheket ott gyűrű formájában 
körítő németség! g tartomány lakosságának 36.8o/orát 
teszi, Morvaországi lakosságának 72o/o-a cseh, 2 8 % - a 
német, Sziléziában 44%-nyi német, 32o/o-nyi lengyel 
és 24o/o-nyi cseh van ¡összekeverve, Galíciában 58.5 
%-os lengyel többség' mellett jelentékeny: 40%-os. 
ruthén kisebbségét találunk, Bukovinában 38.3o/o-nyi. 
ruthénség' él együtt 34.4%-nyi románsággal és 21.2 
o/o-nyi németséggel. Szóval a nemzetiségi és a közjogi 
keretek nem vághak össz;e s van igazság abban a mon-
dásban, hogy miután az országok szétszakították a. 
népeket, most a népek akarják szétszakítani az or-
szágokat. És az ennek ¡megvalósítására, meg leküz-
désére irányuló törekvések és e törekvések eszközei-
nek és tényezőinek imént ismertetett váltózatosságla 
magyarázza meg a fajok harcában a központi állam-
hatalom ingadozásait, amelyek két véglet közt mo-
zognak: hol a Schmerling'-féle erős központi par la-
ment és ezzel a német ¡államnyelv kizárólagossága, 
gyönge tartománygyűléessel, elsorvasztott tartományi 



Faji erőink és a háború 235. 

autonómiával, hol ámyékhaialmú-Centralparlament, erős, 
Landtagok és a nemzetiségi ny elVek egyenjogúságainak 
érvényre emelése, Ausztria tényelgés viszonyai közt 
tehát a szláv nyelvek hivatalos erőhöz juttatása volt 
az irány és sokszor az eredmény is. Bármily érde-
kes volna is, nem szándékozom itt elmondani a nem-
zetiségi kérdés hivatalos. rendezésének a távol álló 
szemlélőre olykor egész furcsán, olykor komikusari 
ható epizódokkal teljes történetét; nemcsak azért nertí, 
inert időm1 lejárt, de ¡azért sem, mert a szakmáimtól 
távolabb eső tudományterületre kirándulástól vissza tárt 
a »Szentivánéji álom« rokonszenves, dé rendjén túl 
ambiciózus Zuboly tanácsára-emlékezés, aki a ma-
gasabb uraságok mulattatására rendezett műkedvelői 
élőadásban nem akart megelégedni Pyramus szerepé-
vel, hanem még! Thysbét, sőt a szépen ordító orosz-
lánt tis ő akarta játszani. Én nem- akarok1 itt egy. sze-
mélyben statisztikus, publicista és állambölcselő lenni; 
azért megelégszem, — minthogy okaikat föltárni már 
megkíséreltem- —- a következményeik gyanánt mutat-
kozó, sokszor kériyszerű rendszertelenség: és kapko-
dás megvilágítására -néhány jellemző tény fölemlíté-
sével. (Kényszerűnek azért mondom a rendszertelen--
séget, mert az érvényesülést, egy bizonyos sztatikai 
állapotot létrehozni kívánó nemzetiségű erők feszítő 
hatása okozta azt nem- eglyszer szükségképpen.) íme: 
áz 1849,-iki márciusi alkotmány kimondja a nemze-
tiségek egyenjogúság áj, az 1851; déc. 31-iki már egy 
skót sem: szól -erről. Az 186Ö.-iki októberi diplom-á 
:— szakítva a Thun-féte, ¡nálunk is ismeretes ger-
manizálÖ törekvésekkél — a külön nemzetiségi nyel-
vek hivatalos elismerését foglalja magában, — négy 
hónapra rá az 1861.-Í februáriusi pátens már a teljes-
hatalmú Centrálparlamentre és a német államnyelvre 
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vetette a súlyt, »a tartományi idiómák« legszűkebb 
körre szorításával. S ugyanaz ¡a rendszer, amely a 
Lajta túlsó oldalán a 'centralizmus érdekében , a nem-
zetiségi ellenzéket a Reichsrathban lehetetlenné tettev 
Magyarországon Pálffy kancellárnál törvényjavaslatot 
rendéi megi valamennyi nemzetiség teljes egyenjogú-
sításáról, tökéletes ellentétben az 1860-i októberi dip-
loma alapelvével, amely a történeti jogú nemzetisé-
gek nyelvét, Magyarországon a ímagyár nyelvet a tör-
téneti jogi nélkül lévő fajoké fölé emelte. M.ig; tehát 
1860-ban honorálta a fejlettebb műveltséget, magá-
sabbrendü államéleti ¡iskolázottságot, 1862-ben nem 
akarta belátni, hogy egyenlőtlen népfajok egyenlő köz-
jogokkal felruházása á legnagyobb egyenlőtlenség s 
a rideg ethnikai álláspontot érvényesítette a történe,fi 
jogokkal szemben, mint mindig, amikor a torténefi 
jogú népek elhatalmasodás,ától való félelem jutott 'ki-
fejezésre az Ausztriában oly sűrű rendszerváltozások-
ban. Ezek közül Csak mégi egy-két jellemző tényt: 
a Hohenwart-kormány a szláv-föderalista gondolat 
alapján létesült, de mégis éppen a Cseh államjog; vissza-
állítását célzó törekvésein bukott meg, a mi Aridtás-
synk befolyására. Később — a simulékonyságával 
magát hosszabb ideig tengetni tudó Taaffe-kormány,' 
közbeeső hosszabb korszaka után — a lengyel Ba-
deninek mégis sikerült, a németség nagy keserűségére 
kibocsátott hírhedett nyelv-rendeletével, Csehországban 
a cseh nyelvet valós,ággal államnyelvvé tenni. Az izga-
tott németség megnyugtatására azonban Badenit mégis 
menesztették s később a Clary-kormánynak a Badeni-
féle rendeletet vissza kellett vonnia. 

Nem folytatom tovább ez ingadozások fölsoro-
lását. Máris megállapíthatjuk a tanúiságot, hogy Ausz-
triában a nemzetiségi erők idáig meglehetős egyen-
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súlyban tartották' egymást. Sem- az egyik véglet: a 
teljes hatalmú centrális parlament és a nemzetiségi-
tartományi autonómia elsorvasztása, sem1 a másik túl-
zás: a központi parlament árnyékhatalommá sülyesz-
tése mellett a Landtagpk mindenhatósága nem! arat-
hatott tartós, vagy éppen-végleges diadalt. Ügy, hogy 
a mai helyzet: központi parlament által összetartott 
egység1 s bizonyos határokig érvényesülő tartományi 
önkormányzat és nemzetiségj nyelv egészben véve meg-
felél Ausztria valóságos nemzetiségi erőviszonyainak. 

Viszont a magyarság számbeli, gazdasági és mű-
veltségbeli fölsőbbsége, történelmi joga (ami nem üres 
szó, mert államéleti iskolázottságot, politikai érettsé-
gét jelent), adja a magyáráizatát a mi tényleges viszo-
nyainknak: a magyarság szükségképpen való hege-
móniiájának és a partikularizmus képtelenségének. Az 
erre ható tényezők közül persze nem szabad kifelej-
tenünk • a nemzetiségi területek ¡éles elhatárolásának 
lehetetlenségét (magyarok és németek tízezrei, sőt száz-
ezrei élnek beékelődve a románok meg' tótok közé), 
meg! történelmi nagy hivatásunk szükségszerűségét sem. 
Szétrepeszteti, láza, föderalisztikus szerkezetté imál-
lasztott szervezetben a Kárpátok koszorújában fekvő 
országi népe képtelen volna betölteni e hivatást, amelyi 
nemcsak abban áll, hogy megvalósítsa a maga kü-
lönleges géniuszát, hanem abban is, hogy földrajzi fek-
vésénél és ethnikai összetételével gátat emeljen az 
északi és déli szlávságl áradatai közé; hisz ezek egye-
sülése — a most folyó nagy háború csak még éle-
sebb világosságot vetett e veszedelemre — e gát le-
dőltével az európai hatalmák egyensúlyát és békés 
fejlődését semmisítené meg; 

Éppen ezéft,. — de sok más pkból is — a ma-
gyarság uralma, teljes összhangzásban. van az álta-
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lános emberi haladás követelményeivel.6 De ez. a "ter-
mészetes okokból folyó, sőt merem' mondani —-
még akadályoztatása ellenére is természettudományos 
törvény kényszerűségével előbb-utóbb csak érvényesülő 
fölsőbbsége magyarázza meg ¡azt- is: miért kell dua-
lisztikus államkapcsolatunk legbiztosabb alapjául, sar-
kadból ki nem fordítható tengelyéül éppen a magyar-
ságot ítélnünk? Hegemóniáját tehát nem is úgy kell 
egyedül szemlélnünk, mint a tényleges erőviszonyok; 
megnyugvással fogadott eredményét, 'hanem mint ¡mi-
nél' teljesebben biztosítandó, akadályaitól megszaba-
dítandó célt is, amelynek .szükségességéről a nagy há-
ború tanúlságiai csak még jobban meggyőzhetnek min-
denkit. Erős hittel1 higyjük tehát, dé dolgozzunk is 
érte, hogy mindazt, amli e szuprempcia tökéletesebb 
kifejlesztéséhez és ezzel hazánk minden polgárának 
boldogulásához még szükséges és amire magunkat a 
háborúban annyira érdemesekké tettükí meghozza majd 
a diadalmas béke. 

• 6 É s éppenséggel nem á l l el lentétben az egyes nemzet isé-
gek anyanye lvének népoktatásban, köz igazga tásban /b í ráskodás -
ban érvényesülésével sem, h isz ez az érvényesülés nem a f a j i 
kü löná l l ás , hanem az egyetemes ember i szükséglet köve te lménye , 
álapföl tétele lévén az eredményes népoktatásnak, a célszerű k ö z -
igazgatásnak, az igazságos b í ráskodásnak. . 


