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"Jól választott a televízió. Ezt a regényt valóban közkinccsé 

kellett tenni» Kérdés: hogyan, mennyire sikerült e jó szándék 

valóra váltása?" /Jovánovics Miklós, Népszabadság, 1973. nov.7./ 

A fenti kérdés egyenes föltétele után a fent idézett kritika 

udvariasan elkanyarodik a "több részes filmregény" mint "vi-

szonylag uj műfaj" általánosabb taglalása felé. Dicséri a gon-

dos elemzést, az alapos dramaturgiai munkát, a színvonalas 

szereplőválasztást. Hibául - amiért végül is nem jól sikerült-

nek mondhatjuk a sorozatot - azt rója fel, hogy tulságossn 

szétfolyt a cselekmény, "a pletyka színvonalára" süllyedt. 

Próbáljuk meg konkrétabban megfogalmazni, mi az, ami nem tet-

szett, amiért nem tetszett ez a film. 

ü.leve gy; nus ~ a "iker szempontjából — az a dramatizálás 

/akár filmvászonról, akár színpadról van szó/ — ahol sz adap-

tálói nem tudták kiküszöbölni a narrátor jelenlétét. /Mesélő: 

Sinkevits Imre/. Ami könyvben olvasva szép és jó, nem biztos, 

hogy a filmet /vagy színdarabot/ nézve is élvezhető. Megítélé-

sem szerint oz — amúgy is lassan mozgó - cselekményt fölösle-

gesen tovább lassítja az egyenesen a regény szövegéből vett, 

mély gondolati tartalmú és éppen ezért meglehetősen bonyolult 

körmondotok mégoly behízelgő hangon történő felolvasása, miköz-
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ben két szereplő meghitt, lassú sétáját figyelhetjük hosszú 

perceken keresztül» Ilyenkor a néző ugy érzi, hogy nem fil-

met néz, hanem a könyvet olvassa, amely illusztrációkkal van 

diszitve. /Ehhez azonban szükségtelen a tévékészülék./ 

A továbbiakban mélységesen egyetértek Jovánovics Miklós-

sal, a "•pletyka-szinvonalat" illetően. Ez főleg a hatrészes 

film első három, részében volt megfigyelhető, amikor ugy tűnt, 

hogy nincs egyébről szó, mint Kertészék családi problémáiról. 

Az, hogy Ágnesnek, mint orvostanhallgatónak más kapcsolatai, 

ügyei-bajai is vannak, mint anyja házasságtörése és apja ha-

zatérése /bár kétségtelenül az adott időpontban ez volt szá-
/ 

mára a legfontosabb/, csak néhány utalásszerű képsorból, 

töredékmondatból derül ki, amely a regényt nem ismerő néző 

számára szinte érthetetlen. /Vetésivel és Máriával, évfolyam-

társaival stb./ A második három részben áttevődik a suly az 

ellenkező oldalrar Ágnes kórházi élete, az ottani élményei, 

Vetési is nagyobb helyet kap már. Innen már nem hiányzik a 

másik oldal, a család, talán mert ezt megelőzően bőven volt 

alkalmunk találkozni velük. 

A kitűnő szinészek is gyakran állnak az előtt a nehéz prob-

léma előtt /különösen az Ágnest játszó Széles Anna/, hogy 

bonyolultnál bonyolultabb, gondolatgazdag, ám épp ezért egy 

egyszerű élethelyzetbe nehezen illeszthető mondatok hosszú so 

rét kell egyszuszra elmondaniuk ugy, hogy lehetőleg természe-

tesnek hasson. Érthető, ha ez nem mindig sikerül. 

Befejezésül meg kell állapitani: nem köi.nyü feladat regényt 

dramatizálni. Wem feltétlenül dramatizálás ugyanis az, ha a 

regényben a szereplők gondolatait tolmácsoló mondatokat átala 

kitjukegyes szám első személyüvé és az illető személyeket ala 

kitó szinészekkel hangosan kimondatjuk. A n l m drámai műfaj, 
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a regény epikai, a kettő között azonban mélyebb különbségek 

is vannak, mint hogy az egyik elbeszéli azt, amit a másik meg-

jelenít. A regénybeli cselekmény lassabb sodrását fel kell cse-

rélni egy jőval pergőbb, sürübb, tömörebb eseménysorra. Ez nem 

könnyű feladat, épp ezért a megoldás nem mindig sikeres, mint 

ez esetben sem az. Mint ahogy a már idézett kritikában olvas-

ható: "Megrekedt a szándék nemességénél... Pajzsul maga elé 

tartja a kiválasztott regényt a védettség reményében, és bi-

zony hálátlan feladat felismerni a szembeszökő tényt, hogy a 

vértezet mögött a televízió pucéran áll"» 
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