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Miert jo a rossz a joban?

Gondolatok

w~Ha a modern vildg és annak problémdi ke-
vesiink szdmdra engedi is meg, hogy hajlandi
legyen fajunkat homo ludensként jellemezni, jo,
ha idirdl idire emlékextetjiik magunkat arra,
hogy még mindig van benniink valami, ami
15bbé tesz benniinket puszta létfenntartékndl.”
(Peter LOIZOS)

Ki nevet a végén
The Big Delete (a Duke Nukem
szamitogépes szoftver féhdse)

A kiilonféle emberi csoportok és kozossé-
gek kozorti békés és alkoté egyiittélés fel-
tételeinek végiggondoldsiban, azt hiszem,
abbél célszerii kiindulni, hogy az iparoso-
dds két évszdzadival l1étrehozott modern
viliggazdasig ma még csak félkard 6rids.
A piacmechanizmus lithatatlanul is el-
lendllhatatlan keze kivdl6an megszervez-
te a gazdasdgi korforgds termelési ciklu-
sait, és ezért nem tanit meg Akdzdsen
gondolkozni. Nem ad megnyugtaté meg-
olddst a megtermelt druk és szolgiltatidsok
elosztisihoz, vagyis a tartés és globilis
gazdasdgi és tdrsadalmi egyensiily feltét-
eleinek kialakitishoz.'

Az ember és a bolygé békés és tartés
egyiittélése terén a kozos dolgainkra ird-
nyulé globdlis gondolkoddsnak ma még az
adatgyiijtés és a kutatds terén jelentkez-
nek legfontosabb és legsiirgGsebb felada-
tai. Az iparosodott vidékek erdeiben egyre
nagyobb mértékben jelentkezé mindségi
leromldsnak és a helyenkénti gyors pusz-
tuldsnak mik az okai? Valéban a héerdmii-
vek kéndioxid- és nitrogén-oxid-szeny-
nyezése a legjelentésebb ok — ahogy a
kutaték egy része véli? Vagy inkdbb t6bb
tényez6 kedvezdtlen osszetaldlkozdsardl
van sz6 — ahogy mds kutaték gondoljik?
Mennyire veszélyes bolygénk magas-
1égkori 6zonpajzsinak az utébbi években a

az emberi

déli sarkvidék felett bekovetkezett elvé-
konyodésa? Valéban kozvetlen és egyértel-
mii emberi hatdsrél van sz6 — ahogy a ku-
tat6k egy részének vélekedése nyomdn a
tarsadalmi és politikai koztudatban elter-
jede? Vagy inkdbb a ma még kevéssé is-
mert természeti tényezdk okozta ciklikus
ingadozisat észleljiik, amelyben az emberi
tényezdk hatdsa masodlagos? — ami mellett
az elébbivel lényegileg azonos siilyi érvek
és vélekedések szélnak.

Ma még azokban a kérdésekben is ti-
vol vagyunk a regiondlis vagy globdlis tar-
sadalmi vilaszaddstél, amelyekben a kor-
nyezeti viltozds emberi eredete €és annak
oksdgi lincolata f6bb vondsaiban egyértel-
miien és savasoddsa vagy a szén-dioxid és
mds légkori ,iiveghdzgizok” feldusuldsa-
nak hatisa bolygénk éghajlatinak hosz-
szabb tdvlati alakuldsiara. Ezekben az ese-
tekben is jorészt hidnyzik még az okok és
a hatdsok teriiletileg és idébelileg részlete-
zett felbontdsa — ami nélkiil pedig a sz6ba

agressziorol

johet6 regionilis vagy globilis vilaszok ko-
rét és hatékonysigit nem lehet érdemle-
gesen lehatérolni.”

A taloldalon, avagy miért
rossz a jo a rosszban

~A természet képes lesz ujraalkotni
magat, ha a taplaléklanc utolsé lanc-
szemét eltavolitjuk.” (Mike Roselle)

Minden emberi tirsadalom szivét éltetd
izomzatként hdlézza be az olyan torténe-
tek szovedéke, amelyek a legalapvetGbb
kérdéseinkre igyekeznek vilaszolni: kik
vagyunk, miért vagyunk itt? Azonban a
természeti vildggal valé kapcsolatunk rom-
bolé jellegének egyre nyilvinval6bb volti-
val kezdiink kételkedni a mintdul szolgilé
(értékkozvetitd) mesék értelmében, és
olykor annyira elrugaszkodunk téliik, hogy
egészen tjakat taldlunk ki az emberi civili-
zici6 jelentésérdl és céljarol.

GORE irja le a ,,mély 6kolégia” hiveinek
nézetrendszerét, mely az ember kapcsolatit
a Folddel mintegy betegségként definidlja.
Eszerint az emberek a kérokoz6 (virus) sze-
repét jatsszdk, akik kititéseket (virosok) és
lizat (globdlis felmelegedés®’) okoznak a
Féldon, fenyegetve a bolygé 1étfontossigi
életfunkcidit. A ,,mély” 6kolégusok a glo-
bilis rik szerepét juttatjdk nekiink, amely
gitlastalanul terjed, dttéreleket hoz létre
virosok formdjiban, és sajit tdplilisunkra
és terjeszkedésiinkre haszndlja azokat a for-
risokat, amelyekre a bolygénak sziiksége
van — egészsége megorzéséhez.

Egy tjabb megkozelités szerint az em-
beri civilizdci6 valamiféle HIV-virusnak
tekinthetd, ami AIDS betegségbe donti a
Foldet. Az emberiség a Fold ellendlloké-
pességének és immunitdsinak elpusztitdsa
sordn fejlodik.*

: fgy vilt lehetségessé, hogy amig az orszigok egyik csoportja az élelmiszertermelés korlitozdsinak célszerli médozatain firadozik, a misik csoportban
évente milliék és szizmilli6k napi kozelségben néznek szembe az éhhalillal és maradnak silyosan alultipliltak; vagy hogy a kitermelt elsédleges
energiaforrisok 80-90%-it az emberi népesség 20-25%-nyi kisebbsége hasznilja fel. A gazdasigi korforgds arinyos és méltinyos miikodésérdl a fejlect

ipari orszdgokban és a ,,j6léti tirsadalmakban™ a viszonylagosan magas munkabér, valamint az igen gondosan kidolgozott adérendszer és szocidlpoliti-

ka gondoskodik. Mindezekre a fejlédd orszigokban — jérészt éppen a gyarmati rendszer 6rokségeként Kialakule periferidlis helyzetiik, valamint kiil-
s6 és belsé megosztottsiguk miatt — ma még tobbnyire nincs lehetdség. [SzEsZTaY KAROLY — SZ. GABOR MARGIT: Bolygénk véges tiirelme. 1992]

? Az iparosodis gépeit és energiahordozéit a piacmechanizmus lithatatlan keze tette j tirsadalmi szint létrehoz6jivi; az iparosodis tirsadalmi és Kor-
nvezeti kapcesolatait feltiré informatikédnak is sziiksége van egy lithatatlan kézre (vagy inkdbb talin lithatatlan agvra és szivre), vagyis arra, hogy boly-
génk lakéi orszdgonkénti és sokféle mds megosztottsigban élve is megtanuljanak globilisan gondolkodni és érezni. Ez Iényegében az .én” és ,nem

én”, illetve a .mi” és .nem mi” fogalmihoz kapesolédott eddigi torténeti képzetek és beidegzddések feliilvizsgdlatic, vagyis az egyéni és tirsadalmi
tudar belsd korldtjainak fokozatos és jelentds tdgitdsdt kivanja. (SZESZTAY — SZ. GABOR (1992)

* A gvors szaporodissal a szenvedd alany ldza jelzi a ,test” harcinak kezdetér, hogy antigéneket mozgésitson, amelyek megtimadjik a behatolé kér-
okozoékat, elpusztitjik dket és megvédik a szervezertet.

! [AL GORE: Mérlegen a Fold. (1993)]



Veritas BREIERIE

Az analégia nyilvdnvaléan hibds. Hibds,
mert Ugy hatdrozza meg az embereket,
mint akik eredendden és ragilyosan pusztit6-
ak. A hasonlat belsé logikdja pedig arra ve-
zet, hogy csak egy megoldds van: eltivoli-
tani az embert a Fold szinérél. Amint azt
MIKE ROSELLE, a mély 6kolégiat timogato
»Eldszor a Fold!” csoport egyik vezetdje
mondja: ,,A természet halidlar6l hallunk, és
ez igaz, de a természet képes lesz ujraal-
kotni magit, ha a tdpldléklinc utolsé linc-
szemét — vagyis magunkat — eltdvolitjuk”.?

Egyesek, akik ezt fogadjik el vezetd
elvként, ténylegesen hibortira szélitanak
fel az emberi faj ellen a bolygé megvédése
érdekében. Az antigének szerepét villal-
jdk, amelyek lassitjdk a betegség terjedé-
sét, id6hoz juttatjik a Foldet, hogy az osz-
szegyijthesse erdit, amellyel le tudja
gyobzni, sziikség esetén meg tudja semmi-
siteni a behatol6kat. DAVE FOREMAN, az
Elészor a Fold! tdrsalapit6ja szavaival élve:
»ltt az ideje, hogy egy harcos tirsadalom
ndjon ki a f6ldbél és a pusztitds fenevadja
elé vesse magit, hogy antitest legyen az
emberi himl§ ellen, amely feldiilja ezt a
driga, szép bolygét”.® A mély o6kolégia
egyes hivei — ezt mindenképpen ki kell
mondani — kevésbé rugaszkodnak el a va-
16sdgtol.

Erkolesi elfogadhatatlansigin kiviil a
fenti nézetek hidnyossdga, hogy nem ké-
pes megmagyarazni: hogyan tudunk meg-
olddst taldlni az 4ltala leirt problémira.
RENE DESCARTES és FRANCIS BACON, a tu-
dominyos forradalom gondolkodéi az em-
bereket testtelen (testetlen) intellektusok-
ként hatdroztik meg, akik elkiiloniilnek a
fizikai viligtél. A mély Gkolégia megalapi-
t6ja (ARNE NAESS norvég filozéfus) tgy de-
finidlja az embert, mint idegen jelenlétet a
Foldon.

Az emberi lények és a Fold filozofiai
szétvilasztisa kartézidnus megolddsinak
modern viltozatiban a mély 6kolégia hivei
egy olyan idllapotot idealizilnak, ahol nincs
kapcsolat az ember és a Fold kozorte, de ko-
vetkeztetéseikre olyan alapon jutnak, amely
furcsa médon ellentétes DESCARTES-éval.
»Ahelyett, hogy absztrakt Iényeknek tekin-
tenék az embereket, akik a Folddel csak a
logikdn és az elméleten keresztiil érintkez-
nek, a mély okolégia hivei az ezzel ellenté-
tes hibdba esnek, vagyis majdnem kizéar6lag
fizikai szinten definidljdk az ember és a
Fold kozotti kapesolatot — mintha semmi
miésok nem lennénk, csak humanoid tes-
tek, genetikailag programozva pestises
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szerepiink eljdtszdsira, mintha nem lenne
intellektusunk vagy szabad akaratunk,
amellyel megérthetnénk vagy megviltoz-
tathatndnk a szimunkra el6irt utat.””

Az emberi torténet kartéziinus meg-
kozelitésébdl azt vonhatjuk le, hogy kii-
16nall6k vagyunk a Foldeél, ezért jogunk
van azt ugy tekinteni, mint ami nem t6bb
forrisok lelketlen gy(jteményénél, amit
kiakndzhatunk, akdrmilyenek is vagyunk;
és ez az alapvetGen téves felfogds juttatott
minket a jelenlegi vélsidgba. De ha a mély
okolodgia hivei uj elképzelése vészesen té-

ves (vagy mi — kiviildll6k — annak tekint-
jiik) is, azért legalibb egy lényeges Kér-
dést kiprovokil: hogyan juthattunk cbbe a
vilsdgba?

A vilasz egy része tény: az \j torténet-
nek egy természetes és egészséges kap-
csolatrél kell szélnia az emberek és a Fold
kozote (Istennek az emberiséggel kotott
szovetségének régi torténete €s az, hogy az
emberre bizta a j6 sifir és hiiséges szolga
szerepét.).

Az érzések jelentik az alapvetd kapcso-
latot az elme és a test kozott, vagy maskép-
pen mondva az intellektusunk és a fizikai
vildg kozott. (Gondoljunk az agresszi6rél
irtakra.)

Az az elképzelés, hogy az emberek tes-
tetlen intellektusként mikédhetnek, 1é-
nyegében arra az abszurd elképzelésre for-
dithat6 le, hogy kizirélag a kéreg funkciéi
szdmitanak az agym(ikodésben.

Az absztrakt gondolat csak a tudatos-
sig egyik dimenziéja. A mdsik (nem ke-
vésbé fontos dimenzid) az érzéseink és ér-
zelmeink, észleléseink, sajat testiink és a
természet tudata. Ragaszkoddsunk a sziir-
kedllomany felsébbrendiiségéhez nagy
drat kovetel, mert egy testetlen elmének

az a feladata, hogy valamilyen médon fi-
gyelmen kiviil hagyja az intenziv fizikai
fijdalmat, amely egy hidny sziinteleniil
gyotré tudatabdl ered, s ez a hidny az élet
megtapasztaldsa egy teljesen egységes tes-
ti és szellemi lényben. Az élet mindenkit
személyes, vagy a koriilményekbdl fakadé
problémik elé allit. A testi fijdalomnak
sokféle fajtija van, amely eldl szeretnénk
elmenekiilni.®

Csak egy maradhat

Kiizdelem a (belsé) tengerekeért

Feltett kérdéseinkre mindezek alapjin a
kovetkezbket vilaszolhatjuk: az ember-
nek a Féld elpusztitdsa felé haladé jelen-
léte (az agressziv jellemzékkel egyiitt)
nem tekinthetd agressziénak. Tevékeny-
ségeink, a az emberiség fejlédése csakis
az ember esendd beprogramozottsigibdl
kifolyélag tekinthetd az emberiség (a
Fold) elpusztitdsira tett kisérletnek? Vég-
eredményben a helyzet sok publicista vé-
leményével ellentétben nem reményte-
len. A feloldis keresésekor ki kell emelni,
hogy az biztosan nem lehet ,,...olyan szer-
kezet, amelynek egyetlen hatalmi rangsora
és ideoldgidja van, s amelyik a vildg tirsa-
dalmait rd akarja kényszeriteni, hogy bele-
ndjenek egy egységes tombbe. Ellenke-
z6leg, a kulturdlis sokféleség, az
életmédok sokfélesége a cél, amelyek
egyiitt léteznek és egymissal Osszee-
gyeztethet6k.”® Mikozben ki kell zarni az
onveszélyes porszem kiirtdsdra tett kisér-
leteket (legalibbis a hatalomra keriilés-
bdl), a szellemi-etikai felzirk6zis el6segi-
tése érdekében nyiltabbd, szervesebbé
kell tenni az emberi személyiséget.

ZKO
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*A jirvinyokkal foglalkozék szimdra megszokott dolog. hogy fizikai rendellenességek okit olyan tirsadalmilag elfogadott szabilyokban keressék,
amelyek rendkiviili megterhelést jelentenck a kiilonosen érzékeny emberek szimdra. A modern civilizicié példdul majdnem teljes bizonyossiggal
megmagyardzza a magas vérnyomds jarvinyos eléforduldsit az olyan orszagokban, ahol a tiplilék nagyon sok natriumot tartalmaz. [AL. GORE (1993)]

* Hans-Peter Diirr fizikus, az 1987. évi Alternativ Nobel-dij egyik jutalmazottja. [[dézi GYORGY LAJos: A j6t vilasztanod kell. 1996]



