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i rossz a jóban? 
a z e m b e r i a g r e s s z i ó r ó l g o n d o l a t o k 

„Ha a modern világ és annak problémái 
kévésünk számára engedi is meg, hogy 

hajlandó legyen fajunkat homo ludensként 
jellemezni, jó, ha időről időre emlékeztet-

jük magunkat arra, hogy még mindig van 
bennünk valami, ami többé tesz bennün-

ket puszta létfenntartóknál" 
(Peter LOIZOS) 

„I wanna distroy passersby" 
(Jonny Rottcn) 

E dolgozat célja rávilágítani az „ag-
resszió értelmezések" peremén helyet 
foglaló ember-emberiség, valamint az 
ember-Föld (bioszféra) vetületekre. 

Természetes, hogy az agresszió ki-
zárólagos „tulajdonosa" a pszicholó-
giatudomány, kívüle állónak tekinti a 
néhány elemzőnél (esszéistánál) a pa-
ranoiától sem mentes nézeteket, azon-
ban a téma - e dolgozat írója szerint -
mindenképpen átgondolásra érdemes. 

Kérdéseink tehát: agressziónak te-
kinthető-e az embernek a Föld elpusz-
títása felé haladó jelenléte? Tekinthe-
tő-e ez az emberiség elpusztítására tett 
(önkéntelen) kísérletnek? Mik ennek a 
tünetei? Mi a feloldása? 

„Agresszió bármely viselkedésfor-
ma, melynek célja egy másik, az illető 
bánásmód elkerülésére motivált élő-
lény bántása vagy veszélyeztetése."' 
Az ember viselkedése a rendelkezé-
sünkre álló információ alapján kielégí-
ti a fentebbi kritériumokat, nevezete-
sen az áldozat (a Föld) hántásának és 
potenciális veszélyeztetésének szán-
dékát. Ki kell mondanom: nem a vi-
s e l k e d é s ö n m a g á b a n ve t t f a j t á j a a 
probléma itt. Csaknem minden visel-
kedés, sőt még egy cselekvés elmara-
dása is (a segítségadás elmaradása) ag-
resszióvá válhat (szélsőséges esetben 
t ek in the tő agressziónak), ha valaki 
úgy ítéli meg, hogy a cselekvőnek 
szándékában állt az áldozat bántása. 
Másfelől pedig az erőszak szélsőséges 

eseteit sem szükségképpen azonosít-
ják be agresszióként. Az ember-Föld 
viszonyra kivetítve: ha az „embert" 
kérdeznék, szükséges önvédelemként 
írná le viselkedését, mivel úgy érzi, 
hogy (a fennmaradásért) a Föld ellen 
küzd. 

Gondoljunk a népszerűen vagy ke-
vésbé népszerűen, de sok százszor fel-
dolgozott témára, amikor bizonyos 
emberek kínzását végző intézmények 
tagjai durvaságukat nem erőszakként, 
hanem egy - a rendszerük és értékeik 
védelmében alkalmazott - szükséges 
eszközként írják le. 

Amikor egy viselkedést agresszív-
nek tekintünk, túllépünk az egyszerű 
leíráson, és értékelést végzünk: az ille-
tő viselkedés rossz, nem megfelelő, és 
megsért egy normát; elkövetője bünte-
tést érdemel érte. Szociális következ-
ményekkel jár tehát, ha egy megfigye-
lő, vagy akár egy résztvevő megítél. 
Amennyiben a viselkedés agresszív-
nak ítéltetett, negatív szankció látszik 
helyénvalónak. Ha ugyanaz a viselke-
dés morálisan jogosnak ítéltetett, akár 
még pozitív szankciók is lehetségesek. 

Nyilvánvaló, hogy amikor az ag-
ressz ió oka i ra k é r d e z ü n k rá, n e m 
pusztán egy viselkedésfajta megjele-
nésének feltételeire vagyunk kíván-
csiak. Még fontosabb ugyanis az, hogy 
milyen körülmények közt ítéljük meg 
azt, hogy egy egyén viselkedése 
„agresszív".2 

„got livc if you want ít" 
(Keith Ríchards) 

Az értelmes ember, a „Homo sapi-
ens" igyekszik meghódítani és minél 
tökéletesebben kihasználni, szolgála-
tába állítani a természetet. Városokat 
épít. A „sok jó ember kis helyen is el-
fér" szólás népszerűsödésével (öniga-
zolás) egyre több embert zsúfol össze 
szűk telepeken. Közvetlen környezeté-
be berendezéseket szerel fel: automata 
mosógépet, televíziót, hűtőszekrényt, 
porszívót, villanyvasalót, magnót, vide-
omagnót, légkondicionálót. 

A fogyasztói társadalom kielégíthe-
tetlen étvágya egyre több és változa-
tosabb ipari, vegyipari termék előállí-
tására és tömeges gyártására serkenti. 

' [BÁRON (1977)] 
2 A jelen társadalmi (környezeti) felfogása (tudata) szerint nem tekinthető agressziónak a fenti irányú cselekvések egymásutánisága és 

a történések bekövetkezése iránti közöny. Mindebből újabb kérdés emelkedik elő: milyen csomópontok határozzák meg a romboló, 
illetve a lessaiz fairé beállítódást (annak kialakulását)? 
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Ahhoz, hogy a technikai civilizáció 
minél több „áldásához" hozzájuthas-
son, hogy életét „kényelmesebbé" te-
gye, lót-fut, pénzt hajszol. Néhány per-
ces kényelemért hetek, hónapok, sőt, 
néha évek kényelmetlenségeivel fizet. 
Egyre újabb célokat tűz ki magának, 
ezért szinte soha nem ért rá, mert fél, 
hogy lemarad a szerzési versengésben. 
Jól tudjuk, hogy a szervi elégtelenségek 
(betegségek) nagy része ebből a feszí-
tettségből indul, majd minden szomati-
kus elváltozás alapja a pszicho-szomati-
kus (pszichikus) sérülés, túlterheltség. 

Árnyalja a képet, ha a csereelméle-
tek felől tekintünk a témára. A meg-
erősítés-elmélet továbbfejlesztései a 
társas kapcsolatok ökonómiai modell-
jét képviselik. Feltételezik, hogy az 
emberek megpróbálják a maximálisra 
növelni jutalmaikat és minimálisra 
csökkenteni a költségeiket; ennek 
megfelelően találnak vonzónak egy 
kapcsolatot. (A jutalmak reciprocitását 
várják el.) Értelmezhető-e ez az 
ember-Föld viszonyra? A kölcsönös 
függés alapján igen, hiszen az embe-
rek csak addig maradnak meg egy 
kapcsolatban, amíg az kifizetődő, mint 
a korábbi vagy a rendelkezésre álló al-
ternatív kapcsolatok. 

A csereelmélet későbbi változatai 
figyelembe veszik a másik személy 
iránti altruisztikus vagy empatikus 
gondolkodást: elismerik, hogy gyakran 
a másik személy nyeresége is sokat 
számít; és elis-
merik, hogy a 
kapcsolatok-
ban az interak-
ciónak sorrendi 
mintázata van, 
hogy a nyere-
ségek ebből 
e r e d n e , k és 
hogy a pár ily 
módon kerül 
kölcsönös függésbe. Gondolkodjunk 
tovább: a személytelen viszonyban a 
„klinikai'" eseteket kivéve nincs jelen 
a dologihoz (materiálishoz) való kötő-
dés olyan foka, hogy a csereelmélet 
„másik feleként" funkcionálhatna. 
Az ember-Föld agresszióban (annak 
megváltoztatásában) ez döntő tényező 
lehet. Erre vonatkozó népszerűsítő, 

tudományos-ismeretterjesztő írások 
(CSÁNYI, DENETT, GORE), valamint 
azok tartalmának köztudatba emelése 
(az értehetőség okán a legközépiskolá-
sabb fokon) jelentheti a jó irányt. 

A felhasználhatóság fontos tényező-
je a szellemi átértelmezés (átértés). Ér-
demes tanulni MLLNE Micimackójától, 
az ősi keleti bölcsesség, 
a taoizmus nyugati 
megtestesítőjétől. Nem 
kalkulál. Van. Tudomá-
sul veszi, hogy minden 
dolognak belső tulaj-
donsága van, és kiváló 
érzékkel igazodni tud 
ehhez. Anélkül, hogy 
erőszakkal irányítani 
akarná az eseménye-
ket, egyszerűen enge-
di, hogy megtörténjenek azok. Ezzel 
minden helyzetben megtalálja a megfe-
lelő megoldást. Az ősi kínai írás, a „Tao 
tö king" ezt úgy nevezi, hogy „vej-vu-
vej" - a cselekvés nélküli cselekvés. 

Milne idea-személye örökké nyu-
godt, megfontolt. Logikája tiszta és 
egyszerű, ezért(?) soha nem vezet 
zsákutcába. Ellentétben a rohanó, 
„modern" emberrel, mindig ráér. 
Nem akar erőszakkal beavatkozni a 
természet dolgaiba, ezért soha nem 
ront el semmit. 

KOPPÁNY GYÖRGY írja, hogy Kínában 
teaházak vannak, ahova az emberek be-
térnek, órákig üldögélhetnek, beszél-

getnek. Nyugaton az 
utcai hot-dog vagy 
hamburgerárusok 
bódéi szinte kiabál-
ják: kapj be néhány 
falatot, azután rohanj 
tovább! Az örökös 
t e n n i v a l ó k nem 
hagynak időt az élet-
hez. Mégis éppen 
Kínában történt az a 

tanulságos esemény, amikor a társada-
lom együttes erővel meg akarta változ-
tatni a természet rendjét. MAO CE 
TUNG parancsára a kínaiak milliói éjjel-
nappal hajszolták a verebeket; mivel 
„haszontalan" madarak, el kell pusztíta-
ni őket. A veréb fáradékony állat, nem 
bírja az órákig tartó repülést, ezért sike-
rült a kínaiaknak elpusztítani a verebek 

hatalmas tömegét. A következő időben 
azonban hihetetlen mértékben szapo-
rodni kezdtek a kártékony hernyók, és 
tönkretették a fákat, a gyümölcsösöket, 
a kerteket. A természetben ökosziszté-
mák vannak, amelyeknek minden 
egyes tagja fontos szerepet tölt be. Ha 
egy ökoszisztéma valamelyik tagját erő-

szakkal eltávolítjuk, 
a normális egyen-
súly megbomlik.4 

A taoista böl-
csesség szemben áll 
a „ F e l s z e l e t e l t 
Tudós" rövidlátásá-
val. Micimackó nem 
érti a hosszú, tudá-
lékos szavakat, így 
lett félrehallásból a 
Felszentelt Tudós-

ból „Felszeletelt Tudós", aki részprob-
lémákra koncentrálja figyelmét, eköz-
ben nem látja a fától az erdőt. Nem 
biztos, hogy maradéktalanul egyet tu-
dunk érteni a taoista bölcsességgel, de 
ha a technikai civilizáció fejlesztése 
közben kollektíven elrontottunk vala-
mit, akkor el kell ismernünk, hogy a 
bölcsességünk körül valami nincs rend-
ben. A jólét, a magasabb életszínvonal 
hajszolása rövidlátóvá tett bennünket. 

Sikerül-e úrrá lennünk a szinte át-
tekinthetetlenül komplikált nehézsé-
geinken? Egy ősi kínai mondás sze-
rint: „Az ezermérföldes utazás is 
egyetlen lépéssel kezdődik." Tegyük 
meg tehát ezt az első lépést. 
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