IV

Miert jO a rossz a joban?

gondolatok

w~Ha a modern vildg és annak problémdi
kevestink szdmdra engedi is meg, hogy
hajlands legyen fajunkat homo ludensként
Jellemezni, 7o, ha idordl idore emlékextet-
ik magunkat arra, hogy még mindig van
benniink valami, ami tobbé tesz benniin-
ket puszta létfenntartokndl.”

(Peter LOIZOS)

»1 wanna distroy passersby”
(Jonny Rotten)

E dolgozat célja rivildgitani az ,ag-
resszi6 értelmezések” peremén helyet
foglal6 ember-emberiség, valamint az
ember-Fold (bioszféra) vetiiletekre.

Természetes, hogy az agresszi6 ki-
zarblagos ,tulajdonosa” a pszichol6-
giatudomdny, kiviile dll6nak tekinti a
néhiny elemz6nél (esszéistdndl) a pa-
ranoiit6l sem mentes nézeteket, azon-
ban a téma — e dolgozat ir6ja szerint —
mindenképpen dtgondolisra érdemes.

Kérdéseink tehdt: agresszionak te-
kintheté-e az embernek a Fold elpusz-
titdsa felé haladé jelenléte? Tekinthe-
t6-e ez az emberiség elpusztitdsira tett
(6nkéntelen) kisérletnek? Mik ennek a
tiinetei? Mi a felolddsa?

»Agresszié barmely viselkedésfor-
ma, melynek célja egy maisik, az illets
bindsméd elkeriilésére motivilt é16-
lény bdntdsa vagy veszélyeztetése.”!
Az ember viselkedése a rendelkezé-
siinkre 4ll6 informdci6 alapjan kielégi-
ti a fentebbi kritériumokat, nevezete-
sen az dldozat (a Fold) bintdsinak és
potencidlis veszélyeztetésének széin-
dékit. Ki kell mondanom: nem a vi-
selkedés 6nmagdban vett fajtdja a
probléma itt. Csaknem minden visel-
kedés, s6t még egy cselekvés elmara-
désa is (a segitségadds elmaraddsa) ag-
resszi6va vilhat (szélsGséges esetben
tekinthetd agresszidnak), ha valaki
ugy itéli meg, hogy a cselekvonek
szandékdban dllt az dldozat bdntisa.
Misfeldl pedig az erGszak szélsGséges

az emberi

eseteit sem sziikségképpen azonosit-
jak be agresszi6ként. Az ember-Fold
viszonyra kivetitve: ha az ,embert”
kérdeznék, sziikséges 6nvédelemként
irnd le viselkedését, mivel ugy érzi,
hogy (a fennmaraddsért) a Fold ellen
kiizd.

Gondoljunk a népszeriien vagy ke-
vésbé népszeriien, de sok szdzszor fel-
dolgozott témdra, amikor bizonyos
emberek kinzdsit végzd intézmények
tagjai durvasdgukat nem erGszakként,
hanem egy — a rendszeriik és értékeik
védelmében alkalmazott — sziikséges
eszkozként irjik le.

Amikor egy viselkedést agressziv-
nek tekintiink, tillépiink az egyszeri
leirdson, és értékelést végziink: az ille-
t6 viselkedés rossz, nem megfeleld, és
megsért egy normadt; elkdvetdje biinte-
tést érdemel érte. Szociilis kovetkez-
ményekkel jar tehdt, ha egy megfigye-
16, vagy akdr egy résztvevé megitél.
Amennyiben a viselkedés agressziv-
nak itéltetett, negativ szankcié latszik
helyénvalénak. Ha ugyanaz a viselke-
dés morilisan jogosnak itéltetett, akir
még pozitiv szankciok is lehetségesek.

agressziorol

Nyilvdnval6, hogy amikor az ag-
resszié okaira kérdeziink rd, nem
pusztin egy viselkedésfajta megjele-
nésének feltételeire vagyunk kivin-
csiak. Még fontosabb ugyanis az, hogy
milyen koriilmények kozt itéljiik meg
azt, hogy egy egyén viselkedése
»agressziv”.?

»~got live if you want it”
(Keith Richards)

Az értelmes ember, a ,,Homo sapi-
ens” igyekszik meghdditani és minél
tokéletesebben kihasznilni, szolgila-
tdba dllitani a természetet. Virosokat
épit. A ,;sok j6 ember kis helyen is el-
fér’ szélds népszerlisodésével (oniga-

zolds) egyre t6bb embert zsiifol dssze

szik telepeken. Kozvetlen kérnyezeté-
be berendezéseket szerel fel: automata
moségépet, televiziét, hitdszekrényt,
porszivoée, villanyvasal6t, magnoée, vide-
omagnét, légkondicionalét.

A fogyaszt6i tirsadalom kielégithe-
tetlen étvigya egyre tobb és viltoza-
tosabb ipari, vegyipari termék eléalli-
tdsdra és tomeges gyartdsara serkenti.

' [BARON (1977)]

* A jelen tirsadalmi (kornyezeti) felfogidsa (tudata) szerint nem tekinthetd agresszionak a fenti irdnyu cselekvések egymdsutinisiga és
a torténések bekovetkezése irdnti kozony. Mindebbdl tjabb kérdés emelkedik el6: milyen csomépontok hatirozzik meg a rombold,
illetve a lessaiz faire bedllitéddst (annak kialakuldsir)?



Veritas REIaRI

Ahhoz, hogy a technikai civilizicié
minél tobb ,dlddsihoz” hozzdjuthas-
son, hogy életét , kényelmesebbé” te-
gye, lét-fut, pénzt hajszol. Néhidny per-
ces kényelemért hetek, hénapok, sét,
néha évek kényelmetlenségeivel fizet.
Egyre tjabb célokat tiz ki magéinak,
ezért szinte soha nem ért rd, mert fél,
hogy lemarad a szerzési versengésben.
Jol tudjuk, hogy a szervi elégtelenségek
(betegségek) nagy része ebbdl a feszi-
tettségbdl indul, majd minden szomati-
kus elvaltozis alapja a pszicho-szomati-
kus (pszichikus) sériilés, tilterheltség.

Arnyalja a képet, ha a csereelméle-
tek feldl tekintiink a témdéra. A meg-
ersités-elmélet tovabbfejlesztései a
tirsas kapcsolatok 6konémiai modell-
jét képviselik. Feltételezik, hogy az
emberek megprébidljdk a maximadlisra
novelni jutalmaikat és minimdlisra
csokkenteni a koltségeiket; ennek
megfeleléen taldlnak vonzénak egy
kapcsolatot. (A jutalmak reciprocitdsit
virjik el.) Ertelmezhets-¢ ez az
ember-Fold viszonyra? A kolcsonos
fiiggés alapjdn igen, hiszen az embe-
rek csak addig maradnak meg egy
kapcsolatban, amig az kifizet6d§, mint
a kordbbi vagy a rendelkezésre 4ll6 al-
ternativ kapcsolatok.

A csereelmélet késébbi viltozatai
figyelembe veszik a mdsik személy
irdnti altruisztikus vagy empatikus
gondolkodaist: elismerik, hogy gyakran
a misik személy nyeresége is sokat
szamit; és elis-
merik, hogy a
kapcsolatok-
ban az interak-
ciénak sorrendi
mintizata van,
hogy a nyere-
ségek ebbdl
eredne,k és
hogy a pir ily ‘
médon keriil

Libertas %

tudomédnyos-ismeretterjesztd irisok
(CsANY1, DENETT, GORE), valamint
azok tartalmdnak koztudatba emelése
(az értehetdség okdn a legkozépiskola-
sabb fokon) jelentheti a j6 irdnyt.

A felhaszndlhat6sig fontos tényezo-
je a szellemi atértelmezés (atértés). Er-
demes tanulni MILNE Micimackéjitél,
az Gsi keleti bolcsesség,
a taoizmus nyugati
megtestesitGjétdl. Nem
kalkuldl. Van. Tudoma-
sul veszi, hogy minden
dolognak belsG tulaj-
donsiga van, és kivilé
érzékkel igazodni tud
ehhez. Anélkiil, hogy
erfszakkal irdnyitani
akarnd az eseménye-

hatalmas tomegét. A kovetkez6 idGben
azonban hihetetlen mértékben szapo-
rodni kezdtek a kartékony hernyok, és
tonkretették a fikat, a gyiimolcsosoket,
a kerteket. A természetben 6kosziszté-
mik vannak, amelyeknek minden
egyes tagja fontos szerepet tolt be. Ha
egy Okoszisztéma valamelyik tagjit erg-
szakkal eltavolitjuk,
a normilis egyen-
| stily megbomlik.*
; A taoista bol-
| csesség szemben all
la ,Felszeletelt
Tudés” rovidlaedsa-
val. Micimack6 nem
érti a hosszi, tudi-
lIékos szavakat, igy
lett félrehalldsbol a
Felszentelt Tudés-

ket, egyszerlien enge- R
di, hogy megtorténjenek azok Ezzel
minden helyzetben megtalilja a megfe-
lelé megoldast. Az Gsi kinai irds, a ,, Tao
t6 king” ezt gy nevezi, hogy ,,vej-vu-
vej” — a cselekvés nélkiili cselekvés.

Milne idea-személye 6rokké nyu-
godt, megfontolt. Logikdja tiszta és
egyszerd, ezért(?) soha nem vezet
zsdkutcdba. Ellentétben a rohané,
»modern” emberrel, mindig rdér.
Nem akar erfszakkal beavatkozni a
természet dolgaiba, ezért soha nem
ront el semmit.

KopPPANY GYORGY irja, hogy Kindban
teahdzak vannak, ahova az emberek be-
térnek, orakig iildogélhetnek, beszél-
getnek. Nyugaton az
utcai hot-dog vagy
hamburgerdrusok
b6déi szinte kiabal-
jak: kapj be néhiny
falatot, azutdn rohanj
tovibb! Az 06rokos
tennivalék nem
hagynak id6t az élet-
hez. Mégis éppen
Kindban tortént az a

kolcsonds fiiggésbe. Gondolkodjunk

tovibb: a személytelen viszonyban a
klinikai”* eseteket kivéve nincs jelen
a dologihoz (materidlishoz) val6é koté-
dés olyan foka, hogy a csereelmélet
,misik feleként” funkciondlhatna.
Az ember-Fold agressziéban (annak
megviltoztatdsiban) ez donté tényezs
lehet. Erre vonatkozé népszeriisitd,

tanulsdgos esemény, amikor a tirsada-
lom egyiittes erdvel meg akarta viltoz-
tatni a természet rendjét. Mao CE
TUNG parancsira a kinaiak milliéi éjjel-
nappal hajszoltdk a verebeket; mivel
»haszontalan” madarak, el kell pusztita-
ni 6ket. A veréb faradékony dllat, nem
birja az 6rakig tarté repiilést, ezére sike-
riilt a kinaiaknak elpusztitani a verebek

bél ,,Fclszclctclt Tudés”, aki részprob-
lémdkra koncentrilja figyelmét, ekoz-
ben nem ldtja a fit6l az erd6t. Nem
biztos, hogy maradéktalanul egyet tu-
dunk érteni a taoista bolcsességgel, de
ha a technikai civilizdci6 fejlesztése
kozben kollektiven elrontottunk vala-
mit, akkor el kell ismerniink, hogy a
bolcsességiink koriil valami nincs rend-
ben. A j6lét, a magasabb életszinvonal
hajszolédsa rovidlat6va tett benniinket.

Sikeriil-e trrd lenniink a szinte 4t-
tekinthetetleniil komplikdlt nehézsé-
geinken? Egy 6si kinai mondis sze-
rint: ,,Az ezermérféldes utazis is
egyetlen 1épéssel kezdddik.” Tegyiik
meg tehdt ezt az els6 1épést.
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