,Megteremtjiik a lehetoségét
egy versenvképes struktiranak”

tanévkezdd beszélgetés Magyar Balint oktatasi miniszterrel

Az Oktatdsi Minisztérium (OM) reformot ki-

vdn bevezetni az egyetemeken. Ax egyetem élén
exentiil menedzser tipusi vezetd dlina, s a
részvénytdrsasdgi struktiirabol kolesonzott
igazgatitandcs segitené munkdjat. Ugyanak-

6 kor létezne egy szendtus is, mely a rektort vd-
lasztand. Milyen hatdskirikkel rendelkexnének
az egyes sxervek, milyen lesz a pontos szerve-
xeti felépités, s mi indokolja a jelenlegi struk-
tiira dtalakitdsat?

® Az egyetemek, fGiskolik jelenleg kolt-
ségvetési intézményekként mikodnek.
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fgy a gazdasigi lehetdségeik rendkiviil k-
tottek, és ez neheziti a raciondlis gazdalko-
dist, olykor még pazarldsra is készteti az
intézményeket. Gazdasigi rugalmatlansa-
guk miatt az eurépai versenyben is nehéz-
kesen fognak viselkedni. A szakértéi
tanulmény tobbfajta stitust tart elképzel-
hetének: a jelenlegi koltségvetési intéz-
ményi format némi médositissal, a specia-
lis felsGoktatdsi intézményi stitust illetve a
kozhasznt tdrsasigot. Az egy hénapja kez-
dédote tarsadalmi vitdnak azt kell majd
tisztdznia, hogy a rugalmasabb, tervezhe-
t6bb, felelésebb gazdilkodishoz melyik

forma a legmegfelelébb, illetve milyen
szabadsdgfok biztosithaté az egyetemek-
nek az dltaluk idedlisnak tekintett forma
megvilasztiasiban.

Az elképzelést birdlta a FIDESZ oktatdspoli-
tikusa, az elozd miniszter, Pdlinkds Jozsef.
Oa Magyar Nemzetben igy ir: ,, Exiittal nem
nézheti tétleniil (ti. a kozvélemény — a szerk.)
egyetemeink tonkretételét, gatldstalan privati-
zdcigjdt, nem szolgdltathatia ki a felsioktatds
szellemi elitjét ax onmagukat kompetensnek
mindsitd felsooktatdsi menedzsereknek.”
Volt-e, torténik-e egyextetés a politikai partok-
kal a reform iigyében? Mi a véleménye

az ellenzéki kritikdrol?

e A FIDESZ korminy 1999-ben aldirta
csatlakozdsunkat a Bolognai Nyilatkozat-
hoz. Ennek egy komoly és tudatos 1épés-
nek kellett lennie. Ha tudjdk, mit irtak al4,
akkor értetleniil dllok Pilinkis Jozsef sza-
vai el6tt, hiszen az elkésziilt vitaanyag
nem mds, mint a bolognai folyamathoz, az
egységes Eurépai FelsGoktatasi Térséghez
val6 val6di csatlakozis lehetdségét megte-
remt$ reform-tervezet. Az ellenzéki kriti-
ka tehit ebben a formdjiban politikai csap-
kodis és nem szakmai vélemény. Itt nem
gitldstalan privatizaciérél van szé, hiszen
ha a felsGoktatasi intézmények tgy donte-
nek, hogy —adott esetben kdzhaszni tarsa-
sigként mikodnek, akkor is dllami kézben
maradnak. Az elkésziilt tanulmdny éppen
a kiszamithat6 reformrél szél, amit idében
el kell inditani ahhoz, hogy minéségi vil-
tozdsok léphessenek életbe. Természete-
sen a viltozdsnak mindig vannak ellenzéi,
de ha a felsGoktatist, a kutatéi-oktat6i
szférat hozzaragasztjuk egy rugalmatlan, és
az eur6pai példaktdl lényegi, intézményi
alapokon is eltér6 rendszerhez, akkor azzal
éppen a szellemi elit versenyképességét
csokkentjiik az Eur6pai Uni6ban is.

A Tudomdnyos és Innovdcids Dolgoxdk Szak-
szervezete (TUDOSZ) birdlta az OM-et,
amiért a reformtervet a nydri sziinidoben

bocsdrotta vitdra, s a vélemények kifejtésére
mindéssze egy honap dll rendelkexésre.
Meghosszabbitidgk-e a sxakmai vita idejét?

e A szakmai vita idejét nem kell meghosz-
szabbitani, hiszen az most is folyik. A szak-
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ért6i tanulmdny az Oktatdsi Minisztérium
honlapjin elérhetd és folyamatosan virjuk
a szakmai munkadkat, épit6 kritikdkat. Juli-
us 15-én, amikor el6szor kértiik a szakma
véleményét nyilt forumon a tervezetrél, a
fels6oktatdsi intézmények vezet6i timo-
gattdk az elképzeléseket. Az 6sz folyaméan
még sok és sokféle vita fog folyni a terve-
zetrdl, és szeretnénk is, hogy ez igy le-
gyen. A szakmai-tarsadalmi vita elsé szaka-
sza kora Oszig tart majd: ekkor keriil a
kormdny elé a koncepcié. Ha a kormany
elfogadja, akkor kezdédhet a javaslatok
jogszabdlyi formdba ©Ontése, amely az
djabb tdrsadalmi vitit kovetden virhatéan
tavasszal keriil a parlament elé.

Milyen visszajelzések érkextek a tervvel
kapesoltban a minisztérium részére eddig
a szakmai szervezetek résxérol?

® Szamos szakmai anyag érkezett hozziank
mir eddig is. A vélemények természete-
sen megoszlanak a vitaanyag egyes fejeze-
teirdl, de dgy litom, hogy a beérkezett ta-
nulminyok egy része val6ban j6, értékes
koncepciét, érvelési rendszert jelent, amit
lehet6ség szerint be is fogunk illeszteni a
tervezetbe.

A tervek szerint az iy rendszer

2005. janudr 1-jével lépne életbe.

Mi indokolja a sietséget, és megvalsithatonak
tartjak-e ext a hatdridor?

® Az atalakitdsnak csak egyes részei val6-
sulndnak meg 2005-re. Nem szabunk az
egész reformra egységes, gyors hataridét,
hiszen ezt nem is lehetne megtenni. Egy
reformot csupdn fokozatosan lehet felépi-
teni, figyelembe véve azt, hogy a meglévé
struktirinak mely részei mikor alkalma-
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sak a viltoztatdsra és melyeknél sziikség-
szeri a gyors valtoztatds. 2005-re remé-
nyeink szerint egy-két intézményben mar
elindulhatna a képzési szerkezet tesztelé-
se. [d6ben elhiz6d6 folyamatrél van tehét
sz6: az intézményrendszer dtalakitdsa
a torvény hatédlybalépésével kezdédik, és
feltehetéen egy-két év alatt zajlédik le.
Vannak azonban olyan elemei a reform-
nak, amelyek megval6sitiasihoz tébb idére
lesz majd sziikség. Mindezek mellett az
allaspontom az, hogy minél gyorsabban
megteremtjiik a lehetdségét egy verseny-
képes struktiirinak, anndl gyorsabban sta-
bilizil6dik a rendszer, és annil tobb bevitt
szellemi és alkot6 értéket képes kultura-
lis, adott esetben tarsadalmi-gazdasagi t6-
kévé kovicsolni.

Az intézményi tandcsokban, szendtusokban
kari sxinten dltaldban kizel 1/3, intézményi
szinten 1/3 a hallgatdi képuiselet ardnya, mely
a hallgatdi onkormdnyzatok tisxtségviseloinek
valamennyi diontésben valo részvételét jelenti.
A joviben csokken, né vagy vdltozatlan
marad-e a hallgatok befolydsa az intézményi
dontésekbe, illetve megmarad-e

a jelenlegi hallgatéi onkormdnyzati rendszer,
esetleg mds hallgatoi sxervezetek képuiselik
exentiil a hallgatokat exeken a forumokon?

® Azzal mindannyian egyetértiink, hogy a
szabad hallgat6i véleménynyilvanités jogit
széles kiorben biztositani kell. Az intézmé-
nyi demokricia alapveté kovetelménye ez.
A hallgatéknak tehidt joguk van onkor-
mdnyzatot, érdekvédelmi szervezeteket,
tarsadalmi szervezeteket létrehozni és m-
kodtetni, de egyetlen ilyen szervezet sem
tarthat igényt kizérélagos érdekérvényesi-
tési jogra a tobbi szervezet ilyen irdnyd
egyetértése nélkiil. A hallgaték jogait nem
kivanjuk korldtozni, am az érdekképvise-
let funkciéja — éppen a sok és sokféle hall-
gatdi szervezet egyidejii létezése és szere-
pe miatt is — differencidltan kell, hogy
megjelenjen az Gj rendszerben. Ennek ki-
alakitdsa, és a hallgat6i jogok érvényesité-
sének erdsitése magukra a hallgatékra vir.
A dontéshozoéi szerepvillalis nem célja,
hanem eszkoze kell, hogy legyen a kozos
munkdnak.
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