Tarkovszikij " Andrej Rubljov"=ja

Parkovszkijnak is kUszOnheti a szovjet filmmiivészet,

hogy ismét felvirdgzott. Az elmult tiz &vben alig sziile-
tett az Andrej Rubljov-hoz hasonld film, Bz nem azt jelen-
ti, hogy az elmult évtized jé szovjet filmtermésébdl most
kiemelkedett egy kimagaslé mi, hanem azt, hogy egy-~ ponto-
san koril nem hatirolhatéd - évtized fércmiivei utdn egy~ket-
t6 kivételével / lenexiflés/ most megismerhettiink a’film
lehetdségeit kellSképpen mérlegelve egy miialkotést,

Hibatlan, s mivel ez a film egészére értendd, igy a
legkisebb részletére is igaze. Az esetleges kérdés maradjon meg-
vdlaszolatlanul: mid¥t most. misrt éppen most sziiletett
meg, mi tette lehetévé, hozy a vilédg égy pillanatédban
ujra az ember igazi arca felé fordult, amely arc azé az
emberé, aki valahol egylényegl a vildggal: a miivészé?

A miivész arca a vilig tragikus telkintete, a milalkotéds
bizonyiték és igény egyidejiileg: bizonyiték arra, hogy a .
szellem néha rdtalil a formira és magihoz 6leli a minden-
séget; igény annyiban, &4mennyiben az ember mindegyre igényt
tart az Orokkévalésigra,

A film utrdél szdl, amelyet kénytelen vallalni és meg-
tenni az ember, ha alkotni akar, szdl a kétségbeesésrsl
és abréndrdél, gyctrodésrdl és szabadsigrdl, bizonytalan-
sdgrél és bizonysdgrél, félelemrdl és repililésrdl: az erd és
az akarat természetrajzit irja le, amelynek soridn nem néllkii-
1ozhefi a buktatdk és meghdtrilésok: de az ujrakezdés gydnyo-
rii médmorédnak vdltozatos szineit sem,S ez a

" gySnyori mémor® természetesen most is, ebben
a filmben is az utolsdé pillanatban, valaminek a
végén jelenik meg, talan csak azért, hogy jelezze:
valaminek a vézén egy médsiknak az eleje kezdédik
monoton diibdrgéssel,

A film utolsé képein a hajnal tirul elénk soha nem
latott frissességgel,

~ Megvirradt! - mondja Tarkovszkij.

De hényszor mar a kétcozer Sv alatt?l
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