Naplé.

Februdrius 1. A boston, a soupé-csdrddsok, a kivdgott ru-
hik és a fehér nyakkendG6k hdénapjdnak a kezdete. Rovidek lesz-
nek az éjszakdk, rézsdsak a reggelek és dlmosak a papdk meg
a mamdk, kik reggeli 6t, hat, olykor hét 6rakor hosszu és dl-
datlan keresés utdn rdtaldlnak a terem dtellenes sarkdban Orok
jokedvvel mulaté fiatalokra.

Igen hdlddatlan dolog szaporitani a bdli és farsangi tudo-
sitdsok szamat még egygyel, minthogy ezek a tuddsitdsok mind
épp oly egyformédk, mint a mily vdltozatosak maguk a mulatsd-
gok. Ellenben igen érdekes munka volna megirni a farsang hi
és empiricus Kkutatisok alapjdn megdllapitott természetrajzit,
kezdve a mulaté termek topographicus viszonyain, végezve a
gardedamok psychologidjdn. Ezt azonban megakaddlyozza az az
igen egyszer(i koriilmény, hogy a kiknek tapasztalatok gyfijté-
sére alkalom nyilik, sokkal szivesebben gy(ijtenek tdnczrendeket,
hervadt szegfliket és cotillon jelvényeket; mdsrészr6l, ha szerez-
nek is tapasztalatokat, vannak oly &vatosak, hogy ezt a nagy
kozonséggel nem szivesen tudatjdk. Miért is ezzel befejezziik mi
is a farsang tdvozlésére szdnt sorokat.

Februdrius 5. Maeterlinck, kit jo ideig csak kiilonleges nevii
hései révén ismert a nagykozonség, egy csapdssal meghdditotta
a mfivelt nemzetek szinpadjait s — mint iskoldja fennen hirdet —
megadta a kegyelemdofést a naturalismus muzsdjénak. Valéban
elsG pillanatra a Monna Vanna nagy ¢s dltaldnos sikere, melyhez
csak a Cyrano de Bergerac-¢é hasonlithatho, azt a ldtszatot kelti,
mintha Maurice Maeterlinck, ki soh’se titkolta nézetét Zola
elveivel szemben, most Zola haldla utén a bomladozé iskoldt
végleg lestjthatnd, mint azt szerénynek egydltaliban nem nevez-
het6 birdlataiban tobbszor hangoztatta,

15*
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Nem az a bizonyos Mephistopheies beszél belGlem, mely
egy nagy-sikerli alkotds iinnepeltetése alkalmdval tobbé-kevésbbé
mindannyiunkban jelentkezik, hanem igaz meggy6z6désbsl irom,
hogy a Monna Vanna egyditaldban nem az a mf, mely — nem-
csak, hogy a naturalismust nem devalvdlhatja — de Zoldnak,
még kevésbbé Maupassantnak harmadrangi mfveivel sem mér-
kozhetik aestheticai érték tekintetébll. Egy lehetetlen torténet,
mely gy historicus, mint psychologiai szempontb6l nem dllja
meg a kritikdt, ideig-6rdig hat, s6t mint a jelenlegi birdlatok is
mutatjik, zajos sikert érhet el, épp lehetetiensége és tigyes tech-
nikdja révén, de oly nagy irodalomtorténeti jelentGségre egy-
dltaldban nem szdmithat, mint a milyent magdnak tulajdonit.
Még kevésbbé mondhatjuk, hogy finom, subtilis és symbolistico-
occulto, vagy milyen irdnyzata a realistdk vaskos igazsdgain
diadalmaskodhatik, mert az igazsidg Onmagdban is szép, ellenben
a tulfinom transcendentalismus még pikdns mellékizzel (ldsd
Prinzivalle és Monna Vanna Kkett6s jelenetét) sem emelkedik a
classicus szép sordba. A XVII. szdzad rizsportél homédlyos esz-
ményi pdsztor-idylljei rég feledésbe mentek, de Rabelais durva
igazsdgai mai is élnek, ma is értékesek.

Februdrius ro. Egy budapesti polgdr (engedtessék meg ne-
kem, hogy minden ,lovag® czime mellett is igy nevezzem Gt,
mert tényleg polgdr volt, mint az aldbban kibizonyosodik), tehdt
egy budapesti polgdr: Wechselman Igndcz meghal, s végrende-
letében millidkat hagyomdnyoz jotékonyczélra. Derék ember volt
— frjdk a lapok s nem is fukarkodnak az olcsén kaphatd dicsérd
jelzGk osztogatdsdban, frvdn haldldrél és végrendeletérdl. Eh,
konnyen tehette: volt mib6l hagyakoznia — mondja a tartalmat-
lan feliiletesség, mely ¢sak az anyagi ¢és nem egytttal ethikai
oldaldt tekinti a jotékonysdg tényének. De ott van, ha nem is
hangos szoOval, legaldbb suttogva a sanda gyant is: Hm. Mi akar
ez lenni? Negyedfélmilliét dobni ki oktalanil! Vajjon nem akar
¢z expidldsa lenni a miltnak » Nem értem. Gyanus, nagyon gyanus.

Derék polgdr : lovag Wechelman Igndcz 1dsd, ilyen reflexiok
kelnek a te spontan, s egyediil nemes — ¢és egy pir évtized
alatt idegenbdl magyarrd véltozott — szived inditdsdbdl tett feje-
delmi alapitvdnyod nyomdn. Olcsé dicséretet kaptdl érette, a
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mire éppenséggel nem vdgytdl ; mdsok meg Kkicsinylik nem a
hagyott Osszeget, hanem magédt a hagyakozds tényét s végiil:
van a ki meg is vddol, persze titokban, mert hiszen semmi
mds alapja nincs a vddra, mint épen az a koriilmény, hogy
magad szerczted becsiiletes ¢s nehéz munkdval vagyonodat, s
¢zt a nehéz munkdval szerzett vagyont — joétékonyczélra dldoz-
tad fol.

Mert azt még megértik itt, hogy valaki, miutin mdr meg-
csomorlott az élvezetekt6l, mikor mdr rom lett, vagyondnak,
konnyen szerzett: Oroklott vagyondnak romjaibol alapitvdnyt
tesz. De életében teszi ezt meg s nem titokban tartva, mint On
tette, tisztes és der¢k polgdr : néhai lovag Wechelman Igndcz!
Vezérezikkeket, 6ddkat, {idvozlS iratokat, faklyds zenét és egye-
beket kap érette mdr életében, — diszsirhelyet és szobrot ha-
ldla utdn.

Ezgt, az ilyen jotékonysdgot tudja motivdlni a népség, de az
onét: nem. Az absurdum, a mit On tett. Minden remuneratio
reménye nélk(l : magdért a jotékonyczélért, — s a szegényekdrt.
Ilyet csak polgdr tehet, mds semmi esetre sem. Ezért nevezem ¢n is
tisztes, derék polgdrnak ont, néhai ovag Wechselman Igndez! (Vs.)

Februdrius 15. Lukdcs pénziigyminiszter beterjesztette a
tisztviselk fizetésrendezésér6l (nem merem fizetésjavitdsnak
mondani: oly er6sen ldzonganak ellenc kiilonOsen a birdk) tor-
vényjavaslatot. Debuisset pridem: valésdgos botrdnykove volt a
magyar dllami életnek az a fizetési rendszer, melylyel cddigelé
alkalmazottait ellitta. Orok és elvitathatatlan érdeme a magyar
tisztvisel6knek, birdknak, tandroknak, tanitoknak, hogy ilyen
fizetés mellett is becsiilettel toltotték be hivatisukat, s hogy
a corruptio — sajnos! — nagyon is divatos dramlata ilyen clld-
tds, ilyen sziikség mellett és ellenére is Gket csak a lehet§ leg-
ritkdbb esetben, egyes abberdns egyének személyében Erintette.
Méltin vdrhattdk hdt anyagi ellitdsuknak jobbitdsdt s vele egyiitt
a pragmaticdt is. Az utébbit nem kaptdk meg s az elGbbi sem
elégiti ki Oket. Legaldbb nem mindenkit. Nem, kiilonosen a
biréi kart. Szives engedelemmel — nem fogok itt divatos dssze-
vetést csindlni az angol és magyar bir6k anyagi dotdtidja kozott.
Még csak birdi fiiggetlenségrél sem beszélek. Egyszeriien csak
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azt kérdem, hogy 16 évi tanulds, rengeteg vizsgdk, hosszu jog-
gyakornokoskodds, al- és egyéb jegyzOskodés utdn, csalddot
alapitva, (mert elvégre is 30 éves kordban csak meghdzasodik
mdr az ember, ha egydltaldban szdndékdban van csalddot ala-
pitani!) megélhet-é egy intelligens ember 2600, szdval: kétezer
hatszdz korondkbdl, ha mindjirt — valutdnk levén — aranyban
kapja is ki e summit (?)?

Kiilonben egyediil a tanirok vannak megelégedve uj fize-
tésiikkel. Mig a tobbiek nyakra-t6re kongresszusoznak s depu-
tadtickban jdrnak az illet6 minister nyakdra, addig Wlassics mi-
niszternek méltdn megérdemelt pihenése van. Koszond feliratok-
kal keresik fel s fogadja a hdldlkod6 professorok kiildotteit.
Hanem — azt hiszem — anndl keményebb dolga volt a minisz-
ter-tandcsban, Lukdcs pénziigyminiszterrel, amikor i116, méltdnyos
fizetést siirgetett és eszkozolt ki professorai szdmédra.

A tobbi tisztvisel6k is elértek valami keveset. Ha nem is
fizetésjavitdst, de azt, hogy nyilvdnvalévd lett, hogy fizetésiikon
valtoztatni, illetve javitani — okvetlen#! kell. Elvégre a mai pénz-
telen vildgban ha nem is pénzt, de valamit mégis csak ér ez is:
t. i. hivatalos nyelven szélva: a fizetésrendezés és javitds sziik-
ségének illetékes helyen valé elvi elismerését kivitték. Ez is
valami. Csak az kdr, hogy nem lehet rajta kenyeret venni . . (ys.)

Februdrius 16. Kétszdz éve, hogy megszlint dobogni az a
néi sziv, melynél nemesebb, bitrabb, onfeldldozébb nem volt azéta
asszony-kebelben. Zrinyi Ilona kétszdz év 6ta porlad idegen fold-
ben, idegen ég alatt, miutdn vagyondt, szerelmét, gyermekeit oda-
adta ,annak a szegény, megtépett Magyarorszagnak®.

Csoddlatos szépségében ragyog fel kétszdz év kodén ke-
resztlil és a legszentebb szerelemmel lepi meg sziviinket, most
is épp ugy, mint egykor, midén még GyoOngyosi Istvdn dalolt
hattyt-nyakdrdl és csillogd fekete fiirteirdl.

A Jeane d’Arc és Corday Sarolta véres gléridjéndl fensége-
sebben tiindoklik szemiink el6tt a Thokoly Imre legendds hiiség
felesége ¢és II. Rdkéczi Ferencznek rajongdssal szeretett édes
anyja, nagy, orok nemzeti torekvéseinknek legszebb, legdics6bb
Géniusza.

Es kétszdz év multdn elszdll a lelkiink ahhoz a virdgtalan,
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dpolatlan sirhoz, hogy leboriljon ott, mint egy oltdr elftt és
konyorogjon, hogy csak még egy ilyen magyar nét adjon az Eg
yannak a szegény, megtépett Magyarorszdgnak“.

Februdrius 25. Mid6n egyetemiink két nagyérdem( tandrd-
nak Kitiintetése alkalmdbol mi is az iinnepl6k sordba dllunk,
Gszinte szivvel orvendiink mindazokkal, kik orvendetes esemény-
nek tartjdk a tudomdnyos munkédlkoddsnak adott elismerést.

JOl tudjuk, hogy sem dr. Lechner Kdroly, sem dr. Szabé
Dénes nem czimek ¢és kitiintetések embere; Gk naponta a leg-
nagyobb, legfels6bb trral, a Haldllal folytatnak &lddsos kiiz-
delmet s a legszebb hadi rendjelt, a legméltébb Kitlintetést attol
a szdz ¢és szdz ismeretlen betegt6l nyerik, kiknek els6 hdlds
mosolya, els6 koszon6 szava jutalmaz, kdrpétol és Kkitiintet.

Mégis kirdlyi kitiintetésiik alkalmdval mindannyiunk szivé-
ben felkelt valami jéles6 érzés, a megelégedés, a megnyugvds
érzése, mid6n ldattuk, hogy ma, oly sok feliiletesség, oly sok
tires, érdemtelen kapaszkodd érvényesiilésének kordban elnyeri
még a mélto elismerdst, egy szakadatlan és ernyedetlen munkdl-
kodds gyiimolcse. A leghatalmasabb dllamalap, a nemzeti tudo-
mdnyossdg s ennck bajnokai sordban a tanitvinyok biiszke 6romé-
vel és szeretetével koszontjiik dr. Lechner Kdrolyt és dr. Szab6
Dénest !



