Néhany megjegyzés az orvos jogi
feleldsségének kérdeschez.

Az ,Egyetem“ 1. szdmdban Kkét, az orvosi felelGsséggel
foglalkozé kozlemény ldtott napvildgot. Tagadhatatlan ugyan,
hogy mindkett§ érdekes és megszivlelésre mélté eszmékkel dicse-
kedhetik, de mig egyik * feladatdt szem el6l tévesztve a ,,Groupons-
nous !“ idedjdra csap dt, a mdsik ? szerz@je Kkissé mereven jogi
dlldspontrdl akarja megitélni ezt a kérdést is, a mely pedig tel-
jesen kivételes helyzetet kovetelhet magdnak a tébbi hasonlénak
tetsz6 jogi problema kozott, bar szerzl is elismeri eme kérdés
exceptionalis voltdt végsé conclusiojdban: ,A ki e kérdést ered-
ménynyel kivdnja tanilmédnyozni, annak képzett jogdsznak &s
orvosnak kell lennie, mindaddig mig ily egyén a problema
gordiusi csomdjdnak megfejtésére nem akad, addig azt csak
kettévagni, de nem megoldani lesz lehetséges.“

A magam részér6l azt hiszem, hogy a kérdés kivételes
volta nem annyira ebben a megitéléséhez sziikséges kétirdnyu
képzettségben, hanem abban rejlik, hogy ezt a gordiusi csomét
nem is lehet megoldani, megkiizdeni vele csak kettévdgdsdval
lehet. Megdllapoddsra ebben a kérdésben csakis tgy juthatunk,
ha egyfeldl tisztdzzuk azt, hogy mi értends és érthet§ a felelGsség
fogalma alatt, mdsfel6l elfogadjuk azt a tételt, hogy az orvos
felelbssége abban a jogi értelemben, a melyben a kérdéssel foglal-
kosni szoktak egydltaldban nem is létezhetik.

A felel@sség targyaldsdban Osszefoglaltdk ugyanis a biintetd-
jogi és a magédnjogi felelGsséggel az orvosi ténykedés hatdrait

! Charles Perrier: La responsabilité medical.
? Kiss Géza: Az orvos jogi felelGsségérol,
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is, pedig utébbiak cthicai kérdések s csakis annyib6l tartoznak
ide is, a mennyib6l a vitatott hatirokon akar innen, akdr tul
mozgé ténykedéssel, mint ilyennel szemben is, felmerfilhet a
felel@sség kérdése.

Mindenek el6tt ldssuk tehdt, hogy mit érthetiink a felelGs-
ség alatt? :

Altaldban minden tdrsadalomban €16 ember felelSsséggel
tartozik cselekedeteiért s ha ezen tetteivel Osszelitk6zésbe jut
azon ténykedés-csoporttal, melyet tdrsadalma, mint biincselek-
ményeket eltiltott, felmerdl a bdintetbjogi feleldsség szerepe.

A maginjogi felel0sség kérdése mdr sokkal nehezebben
precisirozhat6, mert haszndljuk ugyan az ,orvosi felelGsség“
kifejezését, de anélk(il, hogy tisztdn d4llana el6ttiink fogalmdnak
jelentGsége, névvel jelolve beszéliink valamir6l, amir6l alapjdban
nem tudjuk, hogy mi. Még, ha az orvos és betege kozott fenndlld
viszony tényleg egy munkabér szerz6dés is volna (annak azt
Kiss Géza' tartja) nehéz lenne a felel@sség értelmének megdlla-
pitdsa. Ha valaki egy hdzat épittet s 1 hét milva a tetSzet
beomlik, az épitész koteles azt helyredllittatni; ha valaki egy
gydr felszerelésére viéllalkozott s a berendezés rosszil functiondl,
koteles azt kijavitani, ha az ebbl8l szdrmazd késedelem kdrokat
okoz, kdrpdtldssal is tartozik. Felel@sek tehdt a munkdra véllal-
kozék a hibdkért s az ezekbll szdrmazd kdrokért.

Feltéve, hogy az orvos és betege kozotti viszony valOban
munkabéri szerz6dés is volna (hogy miért nem tarthaté annak,
lenntebb igyekszem kifejteni), az orvosi functio annyi sajdtossag-
ban kiilombozik minden mds foglalkozdst6l, hogy azt azokkal
egy kalap ald vonni csak erGszakoskodéssal lehet.

Mert a mig a széban forgd tigyleteknél a munkdt elvéllald
szerz6d6 fél gy id6 tekintetében, mint quantitative egy mond-
hatni mathematicai pontossdggal megjelolheté feladat teljesité-
sére villalkozik, addig az orvosnak a patiens-sel szemben vallalt
kotelezettségét ily pontossdggal koriilirni vajmi nehéznek tartandm.

»Azért, mert a beteg orvost hivat s beleegyezik abba, hogy
az 6t gyogykezelje (helyesebben: hogy 6t meggydgyitsa), még

11 c. 11. lap.
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nem egyezett bele minden kezelési cljdrdsba® mondja Kiss Géza
idézett czikkében.' A dolog nem egészen igy 4ll. Nem mdr azért
sem, mert az orvost hivd beteg nem csak beleegyezik kezelte-
tésébe, hanem orvossdt erre egyenesen felszolitja, masfel6l igaz
ugyan, hogy minden patiens teljes meggydgyittatésiban remény-
kedik, de egyuttal szdmot vetett avval is, hogy nem minden beteg
gyogyithaté. Mds szdéval nem csak azt a kotelezettséget rdja
orvosséra, hogy 6t meggydgyitsa, hanem amint azt Skolz * taldl6an
kifejezi, azért hivatja, hogy ,helyredllitsa, javitsa vagy szenve-
déseit enyhitse.

Igen természetes, hogy ha az orvosnak hivatdsdn belfil
souverainnek is kell lennie ez csak azt jelentheti, hogy rende-
léseiben ©ndll6, kezelésébe mdsnak belesz6lni nem szabad s
ebben a kérdésben magam is osztom Kiss-nek fennebb czitdlt
sorait. Osztom pedig abban az értelemben, hogy mig egyfeldl
joga van az orvosnak ahoz, hogy a meggy6z6dése szerint leg-
jobbnak tartott kezelési médot alkalmazza, épen annyira joga
van a betegnek is ahoz, hogy az illet§ gydgyeljérdshoz bele-
egyezését megtagadja. Arr6l szolni, hogy a koélesonds jog meddig
terjedhet, az orvosi ténykedés hatdrainak tdrgyaldsdra, tehdt olyan
térre vezetne, melyet a felel6sség kérdésébsl elimindland6énak
mondottam s csakis azért terjeszkedtem ki a felhozottakra, mivel
velok is illustrdlni igyekeztem azon 4llitds valdsdgdt, hogy az
orvos elvallalt kotelezettsége nem hasonlithaté a munkabér szer-
zGdéseknél elvdllaltakra, hogy az orvos kotelezettsége nem egy
meghatdrozott fix érték, hanem egy folytonosan ingadozd, hord-
erejében esetleg a véllalkozds pillanatdban be sem l4thaté dolog,
a melynél sem a teljesités terminussa, sem a vdllalt munka
quantuma nincs megéllapitva, nincs meghatdrozva, tehdt az a
szolgditatdsi Osszeg, melyre a feladatra védllalkozé orvos kote-
lezett. Mds sz6val, még ha munkabéri szerzGdés is forogna fenn,
sincs elbre megdllapitva az a kitelezettség, melynek teljesitéséért
az orvos felel@ssé volna tehetd.

De a felel@sség kérdése kiilomben sem vezethet§ a munka-

1
gl
2 Dr. F. Scholz: Von Aerzten und Patienten. Miinchen 1900. 117 lap.
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béri szerzGdésre vissza, mert az orvos és betege kozott — néze-
tem szerint — nincs is munkabéri szerzGdés. Hiszen a széban-
forgé jogviszony lényege abban d&ll, hogy egyik fél bdizonyos
cllenérték fejében bdizomyos munka elvégzésére véllal a mdsikkal
szemben kotelezettséget. S ha most hozzdm eljon egy ember
avval, hogy felesége stilyos beteg, siirgls orvosi kezelésre szo-
rilt, 6 pedig szegény ember, ki kezelésemet dfjazni nem tudja,
de kér, hogy gydgykezeljem feleségét ingyen s én ezt elvillalom,
lehet-¢ itt munkabéri szerz6désrél szd, vagy kevesebb-e — ha
egyszer a kezelést elfogadtam — a felel@sségem itt, mint egy
olyan betegnél, ki az orvosi dijszabds legmagasabb tételeit fizeti?!

Széval nem indulhatunk ki a munkabér-szerz6dés alapjabol
sem, de drezziik, hogy tartozik asz orvos wvalami felelésséggel,
hiszen magam is ezen felelGsséggel érveltem a munkabér-szer-
zGdés alapjdnak elfogaddsa ellen. Ez a felelGsség azonban tisztdn
moralis, tisztdn lelkiismereti, jogivd csak akkor vélik, ha a
biintetGjogi felel@sség kérdése dll el6. Annak a kérdésnek meg-
vitatdsa, hogy milyen esetekben mertilhet fel a biintetGjogi fele-
I6sségre vonds, nem ide, hanem egyfel6l az orvosi ténykedés
hatdrai tullépésének megdllapitdsdra tartozik, mdsfel6l itt emli-
tend6 meg a koteles gondossdg elmulasztisdra, mihibdkra® ala-
pitott biintetGjogi felelGsség kérdése. Azonban utébbiakat illetSleg
kétségtelen, hogy fennforgdsok csak casuistice, esetrél-esetre a
biré dltal 4llapithaté meg.

Van azonban még egy a felelGsséggel Osszefiiggd oldala a

" A miihibdk kérdését legtalalobban Fritsch kov. sorai vildgitjik meg:
«Das deutsche Strafgesetzbuch hat den friiher vielfach ventilirten u. definir-
ten Begriff des #rztl. Kunstfehlers fallen gelassen. Es ist dieser Begriff in
d. weiteren, juristischen Begriff der Fahrlissigkeit aufgegangen. Und dies
mit Recht. Weder Aerzte noch Juristen sind im Stande gewesen eine
richtige Definition zu geben. Da der positive Theil, die «irztliche Kunst»
etwas zeitlich und individuell durchaus Schwankendes ist, so wird man
folgerichtig auch den negativen Theil, «den Fehler» nicht definiren kénnen.
Wo es keine These giebt, giebt es auch keine Antithese. Ein Kunstfehler an
sich kann nie strafbar sein. Es kann nur dan strafbar werden, wenn die
Folge strafbar ist, wenn durch das kunstwidige Verfahren ein Schaden
bewirkt wird. Fritsch : Gerichtliche Geburtshiilfe 681. 1. (Miiller Hdb. d.
Geburtshiilfe, III,)
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kérdésnek, a mely magédnjogi szempontbdl is tdrgyalandd s cz
az orvos kdrtéritési kotelezetiségenek kérdése.

Igen taldléan, csak taldn nem elég hatdrozottan hangsulyozza
Schéchter,* hogy a miitéteket nem kell az orvossdggal vagy az
u. n. természetes gyogymddokkal valé kezeléssel szembedllitani.
A két dolog kozt ugyanis csak fokozat van, de nincs ellentét.
Igy pl. az éltaldnosan haszndlt enyhébb és erfsebb edz6 mard-
szerekbfl konnyen lehet egy olyan sorozatot Osszedllitani, a
melynek végsé tagjai hatdsukban a kés hatdsdtél végeredmény-
ben alig kiillomboznek. Mdr erre vald tekintettel is ellene mond-
hatunk ama torekvéseknek, melyek a felel@sség (s igy a kar-
térités) kérdését is a testi sértésekre akarjik visszavezetni s
tarthatjuk feleslegesnek az Uj-Zeelandi 1893-b0l szdrmazd tor-
vénykonyvnek Schdchter® Scholz® és Stoos* 4ltal egyardnt elis-
meréssel fogadott 69. §-dt, mely szerint: védett minden biintets-
jogi iildoztetéstdl az a ki mdsvalakin, az illet§ érdekében a kiva-
natos gondossdggal és a sziikséges iigyességgel egy a Kkorfil-
mények dlldsdnak és a beteg dllapotdnak megfelels, észszer(
mitétet végez. Ez inkdbb annyibdl volna fontos, hogy ezek sze-
rint pl. egy betegen beleegyezése nélkiil is végezhet§ volna
életment§ mfitét.

Kiilonosen feleslegesnek ldtszik azonban az idézett para-
graphus beczikkelyezése, ha szemiigyre vessziik, hogy mit is
mond a magyar btk. 301 §: ,aki mdsnak testét szdndékosan, de
0lési szdndék nélk(il bdntalmazza, vagy egészségét sérti, ha
ezéltal okozott stb. ... sulyos testi sértés biintettét, ... sulyos
testi sértés vétségét . .. konny( testi sértés vétségét koveti el.“
Azt hiszem avval, hogy ezen torvényhozdi a ,bintalmazza“ és
Hsérti“  kifejezést haszndljak, hatdrozottan documentdljdk azt,
hogy az emlitett blincselekmény csak akkor kovettetett el, ha
az 4rtdsi szdndék volt az elkovetés indité oka. Ha a koteles

! Magyar jogiszegyleti értekezések XXIV. k. 2. f. Budapest, 1902. 8. 1.

Llvedds:

SlEe 1930

# Dr. C. Stooss: Chirurgische Operationen und érztliche Behandlung.
Berlin, 1898. :
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gondossdg elmulasztdsa stb. forog fenn (1. fennebb) az nem ide
tartozik, hanem egyszerfien a gondatlansdgbél okozott testi sér-
tések kozé sorolando.

Ebb6l inddlva ki precisebb formdban, torvényes alapon
vezethetjiilk le azt, a mit Srooss 4italdnossdgban mondott (,aki
gybgyitani akar, nem kivdnja valaki testi épségét sérteni®) s a
mit Iiss? talsdgos hatdrozottsdggal akar visszaidtasitani. A Kkii
1ombség Stooss szavai s a hangoztattam felfogds kozott abban
rejlik, hogy Stooss a ,kwdnja“ széra, én pedig a ,bdntalmazza®
és ,sérti kifejezésekre helyezek nyomatékot.

Kiss hasonlata ® arrdl, ki ép felakasztds el6tt 4116 gyilkos
testvérét azon alapjdban véve nemes czélbdl, hogy ne akasztofén,
szégyenteljesen muljon ki, leszirja, s kinek cselekményét mégis
mindenki gyilkossidgnak fogja tartani, nem ¢épen szerencsés.
Hiszen szdndéka az ,alapjdban véve nemes czél“ mellett is egy
olyan cselekmény elkovetése, mely mindenesetre ¢és minden
kortiimények kozott is biintettet képez. Evvel csak nem lehet
a gyogyitdst, mint végezélt egy kalap ald vonni! Az el6bbi eset-
ben a czél csak a tettes testvér szemével nézve tiinik fel nemes-
nek, a tdrsadalom szempontjdbsél b4z, hasonlé ahoz, mid6n egy
a tdrsadalomra nézve nagyon is vészthozé eszméért rajongd
anarchista, legjobb meggy6z6dését és szdndékdat kovetve le-
gyitkol egy 4llamf6t, vagy bombdt vet egy zsufolt templom
hajojdba.

Az elmondottakbdl tehdt azt a conclusiot szeretném levonni,
hogy a biintetSjogi felelGsség fenntartdsdval biztositani kell hiva-
tdsunk teljesithetGsége érdekében az orvos szabad és fiiggetlen
cselekvési jogdt. Azt a bizalmat, melyet egy beteg egy bizonyos
orvosba vet akkor, midén épen § hozza fordul s épen G dltala
kezelteti magdt, a betegek Osszegének, a szenved$ emberiségnek
it kell az orvosok Osszegére, az orvosi rendre ruhdznia. Sajét
¢érdckében nem szabad az orvosok szabad cselekvési jogdt sem
paragraphusokkal, sem kotelesség mulasztis nélkiil tdmaszthato
kdrtéritési igényekkel korldtoznia. Magdnjogi feleldsségrsl nem,

'L c. 10 lap.
* 1 ¢ 10 lap.
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csakis moralis, lelkiismereti felel8sségrél beszélhetiink. Az orvos
Jogi feleléssége a biintetbjogi felelbsséggel kezdédik s azért evvel
azonosithaté ; kdrtéritési igényekrél pedig csakis olyan esetekben
lehet szd, melyekben az orvos tudatlansdgdbil, gondatlansdgdbol stb.
sgdrmaco biintetbjogi felelbssége mdr elbzéleg megdllapiltatott.

Dr. Gé6th Lajos.



