
JNéhány m e g j e g y z é s a z o r V o s j o g i 
f e l e l ő s s é g é n e k k é r d é s é h e z . 

Az „Egyetem" 1. számában két, az orvosi felelősséggel 
foglalkozó közlemény látott napvilágot. Tagadhatatlan ugyan, 
hogy mindkettő érdekes és megszívlelésre méltó eszmékkel dicse-
kedhetik, de mig egyik 1 feladatát szem elől tévesztve a „Groupons-
nous !" ideájára csap át, a másik2 szerzője kissé mereven jogi 
álláspontról akarja megitélni ezt a kérdést is, a mely pedig tel-
jesen kivételes helyzetet követelhet magának a többi hasonlónak 
tetsző jogi probléma között, bár szerző is elismeri eme kérdés 
exceptionalis voltát végső conclusiojában : „A ki e kérdést ered-
ménynyel kivánja tanulmányozni, annak képzett jogásznak és 
orvosnak kell lennie, mindaddig míg ily egyén a probléma 
gordiusi csomójának megfejtésére nem akad, addig azt csak 
kettévágni, de nem megoldani lesz lehetséges." 

A magam részéről azt hiszem, hogy a kérdés kivételes 
volta nem annyira ebben a megítéléséhez szükséges kétirányú 
képzettségben, hanem abban rejlik, hogy ezt a gordiusi csomót 
nem is lehet megoldani, megküzdeni vele csak kettéválásával 
lehet. Megállapodásra ebben a kérdésben csakis úgy juthatunk, 
ha egyfelől tisztázzuk azt, hogy mi értendő és érthető a felelősség 
fogalma alatt, másfelől elfogadjuk azt a tételt, hogy az orvos 
felelösségt abban a jogi értelemben, a melyben a kérdéssel foglal-
kozni szoktak egyáltalában nem is létezhetik. 

A felelősség tárgyalásában összefoglalták ugyanis a büntető-
jogi és a magánjogi felelősséggel az orvosi ténykedés határait 

1 Charles Perrier: La responsabilité médical. 
2 Kiss Géza: Az orvos jogi felelősségéről. 
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is, pedig utóbbiak cthieai kérdések s csakis annyiból tartoznak 
ide is, a mennyiből a vitatott határokon akár innen, akár túl 
mozgó ténykedéssel, mint ilyennel szemben is, felmerülhet a 
felelősség kérdése. 

Mindenek előtt lássuk tehát, hogy mit érthetünk a felelős-
ség alatt? 

Általában minden társadalomban élő ember felelősséggel 
tartozik cselekedeteiért s ha ezen tetteivel összeütközésbe jút 
azon ténykedés-csoporttal, melyet társadalma, mint bűncselek-
ményeket eltiltott, felmerül a büntetőjogi felelősség szerepe. 

A magánjogi felelősség kérdése már sokkal nehezebben 
precisirozható, mert használjuk ugyan az „orvosi felelősség" 
kifejezését, de anélkül, hogy tisztán állana előttünk fogalmának 
jelentősége, névvel jelölve beszélünk valamiről, amiről alapjában 
nem tudjuk, hogy mi. Még, ha az orvos és betege között fennálló 
viszony tényleg egy munkabér szerződés is volna (annak azt 
Kiss Géza 1 tartja) nehéz lenne a felelősség értelmének megálla-
pítása. Ha valaki egy házat építtet s 1 hét múlva a tetőzet 
beomlik, az építész köteles azt helyreállíttatni; ha valaki egy 
gyár felszerelésére vállalkozott s a berendezés rosszúl functionál, 
köteles azt kijavítani, ha az ebből származó késedelem károkat 
okoz, kárpótlással is tartozik. Felelősek tehát a munkára vállal-
kozók a hibákért s az ezekből származó károkért. 

Feltéve, hogy az orvos és betege közötti viszony valóban 
munkabéri szerződés is volna (hogy miért nem tartható annak, 
lenntebb igyekszem kifejteni), az orvosi functio annyi sajátosság-
ban külömbözik minden más foglalkozástól, hogy azt azokkal 
egy kalap alá vonni csak erőszakoskodással lehet. 

Mert a mig a szóban forgó ügyleteknél a munkát elvállaló 
szerződő fél úgy idő tekintetében, mint quantitative egy mond-
hatni mathematicai pontossággal megjelölhető feladat teljesíté-
sére vállalkozik, addig az orvosnak a patiens-sel szemben vállalt 
kötelezettségét ily pontossággal körülírni vajmi nehéznek tartanám. 

„Azért, mert a beteg orvost hivat s beleegyezik abba, hogy 
az őt gyógykezelje (helyesebben: hogy őt meggyógyítsa), még 

' 1. c. 11. lap. 
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nem egyezett bele minden kezelési eljárásba" mondja Kiss Géza 
idézett czikkében.1 A dolog nem egészen így áll. Nem már azért 
sem, mert az orvost hívó beteg nem csak beleegyezik kezelte-
tésébe, hanem orvossát erre egyenesen felszólítja, másfelől igaz 
ugyan, hogy minden patiens teljes meggyógyittatásában remény-
kedik, de egyúttal számot vetett avval is, hogy nem minden beteg 
gyógyítható. Más szóval nem csak azt a kötelezettséget rója 
orvossára, hogy őt meggyógyítsa, hanem amint azt Sholz2 találóan 
kifejezi, azért hívatja, hogy „helyreállítsa, javítsa vagy szenve-
déseit enyhítse". 

Igen természetes, hogy ha az orvosnak hivatásán belül 
souverainnek is kell lennie ez csak azt jelentheti, hogy rende-
léseiben önálló, kezelésébe másnak beleszólni nem szabad s 
ebben a kérdésben magam is osztom ^Tzíí-nek fennebb czitált 
sorait. Osztom pedig abban az értelemben, hogy mig egyfelől 
joga van az orvosnak ahoz, hogy a meggyőződése szerint leg-
jobbnak tartott kezelési módot alkalmazza, épen annyira joga 
van a betegnek is ahoz, hogy az illető gyógyeljáráshoz bele-
egyezését megtagadja. Arról szólni, hogy a kölcsönös jog meddig 
terjedhet, az orvosi ténykedés határainak tárgyalására, tehát olyan 
térre vezetne, melyet a felelősség kérdéséből eliminálandónak 
mondottam s csakis azért terjeszkedtem ki a felhozottakra, mivel 
velők is illustrálni igyekeztem azon állítás valóságát, hogy az 
orvos elvállalt kötelezettsége nem hasonlítható a munkabér szer-
ződéseknél elvállaltakra, hogy az orvos kötelezettsége nem egy 
meghatározott fix érték, hanem egy folytonosan ingadozó, hord-
erejében esetleg a vállalkozás pillanatában be sem látható dolog, 
a melynél sem a teljesítés terminussá, sem a vállalt munka 
quantuma nincs megállapítva, nincs meghatározva, tehát az a 
szolgáltatási összeg, melyre a feladatra vállalkozó orvos köte-
lezett. Más szóval, még ha munkabéri szerződés is forogna fenn, 
sincs előre megállapítva az a kötelezettség, melynek teljesítéséért 
az orvos felelőssé volna tehető. 

De a felelősség kérdése külömben sem vezethető a munka-

1 g- 1. 
2 Dr. F. Scholz: Von Aerzten und Patienten. München 1900. 117 lap. 
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béri szerződésre vissza, mert az orvos és betege között — néze-
tem szerint — nincs is munkabéri szerződés. Hiszen a szóban-
forgó jogviszony lényege abban áll, hogy egyik fél bizonyos 
ellenérték fejében bizonyos munka elvégzésére vállal a másikkal 
szemben kötelezettséget. S ha most hozzám eljön egy ember 
avval, hogy felesége súlyos beteg, sürgős orvosi kezelésre szo-
rult, ő pedig szegény ember, ki kezelésemet díjazni nem tudja, 
de kér, hogy gyógykezeljem feleségét ingyen s én ezt elvállalom, 
lehet-e itt munkabéri szerződésről szó, vagy kevesebb-e — ha 
egyszer a kezelést elfogadtam — a felelősségem itt, mint egy 
olyan betegnél, ki az orvosi díjszabás legmagasabb tételeit fizeti?! 

Szóval nem indulhatunk ki a munkabér-szerződés alapjából 
sem, de érezzük, hogy tartozik az orvos valami felelősséggel, 
hiszen magam is ezen felelősséggel érveltem a munkabér-szer-
ződés alapjának elfogadása ellen. Ez a felelősség azonban tisztán 
vioralis, tisztán lelkiismereti, jogivá csak akkor válik, ha a 
büntetőjogi felelősség kérdése áll elő. Annak a kérdésnek meg-
vitatása, hogy milyen esetekben merülhet fel a büntetőjogi fele-
lősségre vonás, nem ide, hanem egyfelől az orvosi ténykedés 
határai túllépésének megállapítására tartozik, másfelől itt emlí-
tendő meg a köteles gondosság elmulasztására, műhibákra1 ala-
pított büntetőjogi felelősség kérdése. Azonban utóbbiakat illetőleg 
kétségtelen, hogy fennforgások csak casuistice, esetről-esetre a 
biró által állapitható meg. 

Van azonban még egy a felelősséggel összefüggő oldala a 

1 A műhibák kérdését legtalálóbban Fritsch köv. sorai világítják meg: 
«Das deutsche Strafgesetzbuch hat den früher vielfach ventilirten u. definir-
ten Begriff des ärztl. Kunstfehlers fallen gelassen. Bs ist dieser Begriff in 
d. weiteren, juristischen Begriff der Fahrlässigkeit aufgegangen. Und dies 
mit Hecht. Weder Aerzte noch Juristen sind im Stande gewesen eine 
richtige Definition zu geben. Da der positive Theil, die «ärztliche Kunst» 
etwas zeitlich und individuell durchaus Schwankendes ist, so wird man 
folgerichtig auch den negativen Theil, «den Fehler» nicht definiren können. 
Wo es keine Thesegiebt, giebtesauch keine Antithese. Bin Kunstfehler an 
sich kann nie strafbar sein. Es kann nur dan strafbar werden, wenn die 
Folge strafbar ist, wenn durch das kunstwidige Verfahren ein Schaden 
bewirkt wird. Fritsch : Gerichtliche Gcburtshülfe 681. 1. (Müller Hdb. d. 
Geburtshülfe. III.) 
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kérdésnek, a mely magánjogi szempontból is tárgyalandó s ez 
az orvos kártérítési kötelezettségének kérdése. 

Igen találóan, csak talán nem elég határozottan hangsúlyozza 
Schächter,1 hogy a műtéteket nem kell az orvossággal vagy az 
u. n. természetes gyógymódokkal való kezeléssel szembeállitani. 
A két dolog közt ugyanis csak fokozat van, de nincs ellentét, 
így pl. az általánosan használt enyhébb és erősebb edző maró-
szerekből könnyen lehet egy olyan sorozatot összeállitani, a 
melynek végső tagjai hatásukban a kés hatásától végeredmény-
ben alig külömböznek. Már erre való tekintettel is ellene mond-
hatunk ama törekvéseknek, melyek a felelősség (s igy a kár-
térítés) kérdését is a testi sértésekre akarják visszavezetni s 
tarthatjuk feleslegesnek az Uj-Zeelandi 1893-ból származó tör-
vénykönyvnek Schächter2 Scholz3 és Stoos * által egyaránt elis-
meréssel fogadott 69. §-át, mely szerint: védett minden büntető-
jogi üldöztetéstől az a ki másvalakin, az illető érdekében a kívá-
natos gondossággal és a szükséges ügyességgel egy a körül-
mények állásának és a beteg állapotának megfelelő, észszerű 
műtétet végez. Ez inkább annyiból volna fontos, hogy ezek sze-
rint pl. egy betegen beleegyezése nélkül is végezhető volna 
életmentő műtét. 

Különösen feleslegesnek látszik azonban az idézett para-
graphus beczikkelyezése, ha szemügyre vesszük, hogy mit is 
mond a magyar btk. 301 § : „aki másnak testét szándékosan, de 
ölési szándék nélkül bántalmazza, vagy egészségét sérti, ha 
ezáltal okozott stb. . . . súlyos testi sértés bűntettét, . . . súlyos 
testi sértés vétségét . . . könnyű testi sértés vétségét követi el." 
Azt hiszem avval, hogy ezen törvényhozói a „bántalmazza" és 
„sérti" kifejezést használják, határozottan documentálják azt, 
hogy az említett bűncselekmény csak akkor követtetett el, ha 
az ártási szándék volt az elkövetés inditó oka. Ha a köteles 

1 Magyar jogászegyleti értekezések XXIV. k. 2. f. Budapest, 1902. 8.1. 
- 1. c. 14. 1. 
3 1. c. 123. 1. 
4 Dr. C. Stooss: Chirurgische Operationen und ärztliche Behandlung. 

Berlin, 1898 
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gondosság elmulasztása stb. forog fenn (1. fennebb) az nem ide 
tartozik, hanem egyszerűen a gondatlanságból okozott testi sér-
tések közé sorolandó. 

Ebből indulva ki preeisebb formában, törvényes alapon 
vezethetjük le azt, a mit Stooss általánosságban mondott („aki 
gyógyítani akar, nem kivánja valaki testi épségét sérteni") s a 
mit Kiss1 túlságos határozottsággal akar visszaútasítani. A kü 
lömbség Stooss szavai s a hangoztattam felfogás között abban 
rejlik, hogy Stooss a „kívánja" szóra, én pedig a „bántalmazza" 
és „sérti" kifejezésekre helyezek nyomatékot. 

Kiss hasonlata 2 arról, ki ép felakasztás előtt álló gyilkos 
testvérét azon alapjában véve nemes czélból, hogy ne akasztófán, 
szégyenteljesen múljon ki, leszúrja, s kinek cselekményét mégis 
mindenki gyilkosságnak fogja tartani, nem épen szerencsés. 
Hiszen szándéka az „alapjában véve nemes czél" mellett is egy 
olyan cselekmény elkövetése, mely mindenesetre és minden 
körülmények között is büntettet képez. Evvel csak nem lehet 
a gyógyítást, mint végczélt egy kalap alá vonni! Az előbbi eset-
ben a czél csak a tettes testvér szemével nézve tűnik fel nemes-
nek, a társadalom szempontjából bűn, hasonló ahoz, midőn egy 
a társadalomra nézve nagyon is vészthozó eszméért rajongó 
anarchista, legjobb meggyőződését és szándékát követve le-
gyilkol egy államfőt, vagy bombát vet egy zsúfolt templom 
hajójába. 

Az elmondottakból tehát azt a conclusiot szeretném levonni, 
hogy a büntetőjogi felelősség fenntartásával biztosítani kell hiva-
tásunk teljesíthetősége érdekében az orvos szabad és független 
cselekvési jogát. Azt a bizalmat, melyet egy beteg egy bizonyos 
orvosba vet akkor, midőn épen ő hozza fordul s épen ő általa 
kezelteti magát, a betegek összegének, a szenvedő emberiségnek 
át kell az orvosok összegére, az orvosi rendre ruháznia. Saját 
érdekében nem szabad az orvosok szabad cselekvési jogát sem 
paragraphusokkal, sem kötelesség mulasztás nélkül támasztható 
kártérítési igényekkel korlátoznia. Magánjogi felelősségről nem, 

1 1. c. 10 lap. 
- 1. c. 10 lap. 
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csakis morális, lelkiismereti felelősségről beszélhetünk. Az orvos 
jogi felelőssége a büntetőjogi felelősséggel kezdődik s azért evvel 
azonosítható ; kártérítési igényekről pedig csakis olyan esetekben 
lehet szó, melyekben az orvos tudatlanságából, gondatlanságából stb. 
származó büntetőjogi felelőssége már előzőleg me(¡állapíttatott. 

Dr. Góth Lajos. 


