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E fényes név viselője már csendes lakó a halottak birodal-
mában. A lángelme megszűnt gondolkozni, a nemes szív kihűlt 
s árván maradt a kathedra, melyről évtizedeken át hirdette a 
tudomány ideáljait, ébresztett lelkesedésével szent érzelmeket az 
ifjúságban és szerzett becsületet korszakalkotó munkásságával a 
magyar politikai tudománynak. 

Consummatum est ! A földi pályafutásnak vége szakadt, de 
helyébe lép egy dicsőségben ezzel vetekedő, a halhatatlanságé, 
mely az ő nevét, mint egy szent eszmét szállítja nemzedékről-
nemzedékre. 

Kuncz Ignácz nemcsak annyit érdemel, hogy a kegyeletes 
megemlékezés, a hála, a halott emléke iránt is megszünhetlen 
tisztelet érzelmeivel sajnálkozzunk a veszteségen, mely elhuny-
tával egyetemünket s a magyar tudományos világot érte. 

A kegyelet, hála és tisztelet adóját nem így róhatjuk le a 
nagy halott emléke iránt. Örökemlékű munkásságáról kell szóla-
nunk, melylyel nevét halhatatlanná tette. 

Nemrég ünnepelte egyetemünk a tudományos világ osztatlan 
részvétele mellett századik születési évfordulóját egy magyar 
tudósnak, a magyar Euklidesnek, ki „Tentamen"-ével évezredek 
téves nézetét megdöntötte s tanaival a semmiből egy új világot 
teremtett. 

A tudós, kit életében a meghasonlás szelleme kisért végig, 
egy évszázad múlva nyert méltó megemlékezést. 

Az a tevékenység, melyet Kuncz Ignácz a politikai tudo-
mány terén kifejtett, sok tekintetben hasonlít a Bolyaiéhoz. 

A politika tudományának fejlődése a XIX. század óta, midőn 
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az angol constitutionalis szellemet a kontinensre átültették, roha-
mosan haladt. A fejlődés jegyében haladó franczia és német 
nemzet kiváló tudósai fejtik ki nézeteiket, melyek azonban egy-
más között nagymérvű divergentiákat tüntetnek föl. 

Végeredményében szemlélve e tevékenységet, igy szól Kuncz:1 

„Az objektív irány ma is uralkodó az irodalomban, még pedig 
a positiv philosophia és a természettani világnézet túlnyomó befo-
lyása alatt. A természetjog helyét a sociologia foglalta el, mely 
eszményi törvények helyett fejlődési törvényeket kutat." 

Kezdve Stammleren, folytatva Müller Ádám, vicomte 
de Bonald, Stahl, Haller, Bentham, Comte, Spencer, Rotteck, 
Tocqueville theoriáin, azzal a mesteri plastieitassal, a stylusnak 
egyszerű fenségével, mely egyik legjellemzőbb sajátsága, bon-
czolva szét az emberiség legelső gondolkodóinak dogmáit, visz-
szatér kiindulási pontjához, hogy „csak az ethikai államfogalom 
vezetheti a nemzeteket és az emberiséget megelégedésre és az 
átalakulással járó sok hányattatás után állandó nyugalomra." 

A szilárd ragaszkodás, a meggyőződés óriási ereje, mely őt 
tanai igazságában, ideáljai megvalósíthatásában eltöltötte, magya-
rázza meg műveinek alaptonusát, mely lelkesít, kényszerít vele 
együtt gondolkozni, együtt érezni, együtt lelkesedni. 

Az idealismus megtestesült földi alakját bámulhattuk szel-
lemi nagyságában. Tudja, hogy tanai mai nap nem mindenütt 
találnak elfogadásra, de meggyőződése, hogy annál magasabban 
kell lobogtatnia az idealismus zászlaját.2 

A vas következetesség, a logika fegyvereinek biztos alkal-
mazása, a mély tudás, mely a dolgok lényegét a mellékestől 
megkülönböztetve, a létezett és létező politikai rendszereket és 
doktrínákat legjellegzetesebb vonásaiban szemléli és saját rend-
szerével szembe állítja, teszi alkotását befejezett egészszé, művészi 
remekké, melyben elevenen lüktet az Ő szellemi nagysága. 

A magyar politikai tudomány fényes múlttal nem dicseked 
hetik. Sajátos viszonyaink a legújabb időkig megakadályozták 
általában a tudományos irodalom állandó és rendszeres művelését. 

' Nemzetállam, II. kiad. 82. 1. 
2 Előszó, XII. 
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A magyar nemzet erős közjogi érzéke, a közélet terén 
századokon át kifejtett lankadatlan munkássága sokkal inkább 
ismeretes, mintsem bővebb fejtegetésre szorulna. Hisz ez tette 
lehetővé alkotmányunk és államunk évezredes fönnállását; ez 
tette lehetővé, hogy alkotmányunkban a történelmi fejlődés folya-
mán mindinkább gyarapodott oly nemzeti kincset mondhatunk 
magunkénak, a milyennel a többi művelt nemzetelv közül — az 
angolt kivéve — egyik sem dicsekedhetik. 

Voltak történelmünknek minden időkben kiemelkedő alakjai, 
kik korukban a vezető szerepet játszották. Ue ezek a politikát 
mint a gyakorlati exigencziák tudományát ápolták. 

Miként annak ellenére, hogy nemzetünknek közjogi érzéke 
páratlan s positiv közjogunk oly tételeket tartalmazott, melyek 
helyes voltára más nemzetek csak évszázadok múlva jöttek reá, 
a közjog tudománya mégis csak a XIX. században talál állandó 
és rendszeres feldolgozásra : a politika terén hasonlóan áll a dolog. 

A politika tudományos művelése a legnehezebb feladatok 
egyike, melylyel csak az emberiség legkiválóbb alakjai, szellemi 
kitűnőségei foglalkozhatnak sikeresen. 

A gyakorlati exigencziák kérdése a változó napi politika 
substratuma. A politika, mint tudomány, rendszert, eszméket és 
eszményt kiván, mely jövendő századokon át legyen a napi po-
litika irányítója. Az egész emberiség, a világegyetem történeti 
fejlődésének magasabb szempontok szerint való szemlélete, a 
lcultura, a czivilizáczió gyakorlati eredményeiből levonható tanúl-
ágok ismerete, a mult és jelen alkotmányrendszereknek, állam-
elméleteknok a fölvett eszmény alapján kritikai mérlegelése, szó-
val a históriai fejlődés és a doktrína legnehezebb kérdéseinek 
beható ismerete szükséges, hogy megállapítsuk a helyes irányt, 
melyet a jövőben követnünk kell. 

A kiben mindezek a föltételek megvannak, párosulva a 
gondolkodás mélységével és a teremtő erő geniusával: csak az 
képes megoldani a nehéz feladatot. 

Kuncz Ignáczban mindezt feltalálhatjuk. Azért az ő nevét 
nem lehet csak azok között felsorolni, kik szakmájukban kiválók 
voltak. Mert ő több ennél. Egy teljesen önálló tudós egyéniség, 
ki új rendszert állított fel a politika tudományában, melynek Ő 
rakta le alapjait és Ő is építette ki annak egészét. 
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Kautz, Schwarcz Gyula és Concha mellett a magyar politikai 
tudomány megalapításának pálmája nagy részben Őt illeti meg. 

Benne nemcsak a tudóst, hanem a reformátort is veszítet-
tük el. Az alkotás energiája lüktetett vérében szakadatlanúl s 
ennek hatása alatt szakítva a régi tanokkal, egy új gondolat-
világot nyitott meg előttünk, egy új politikai rendszer, egy új 
államelmélet a „Nemzetállam" elméletének kifejtésével, melyet 
örökül reánk hagyott s melynek valódi értéke időhaladtával mind-
inkább növekedni fog. 

Ez a compositiojában, egészében, mint részleteiben, tudo-
mányos értékében, stylusában egyaránt remekmű méltó logla-
latja egy a tudomány szenvedélyes szeretetében, lankadatlan ápo-
lásában eltöltött emberélet munkásságának. 

Egy teljesen önálló politikai rendszer apostola volt Ő, kinek 
tanait őrizzük a nemzetállamról írt művében. 

Magyar tudós — önálló rendszer! Mintha e kettő együtt 
szokatlan lenne. És bizony akkor, midőn tudományos életünk — 
bár most már csak partialis — bajának tartják a nemzeti önálló-
ságnak az irodalomban érzett hiányát s a magyar tudományt a 
külföldi, különösen a német tudomány uszály hordozójának mond-
ják, kétszeresen derék munkát végzett az a férfiú, ki önálló és 
magyar rendszerrel emelte tudományunk niveauját. 

Mert nehéz a magyar tudós helyzete, sokkal nehezebb, — 
Farkas Lajos szavait idézve — mint azt az „incuriosa suorum 
aetas" a közös környezet sejthetné. S illik ez különösen arra a 
korra, melyben tudósunk férfikorát töltötte, tudományos műkö-
désének alapjait vetette meg. De benne mint mozgató erő élt fiatal 
korától kezdve a lelkesedés a tudomány nemes eszméi iránt, a 
tudomány szeretete szenvedélylyé erősbödött s az alkotás vágya 
meg nem pihent. 

A nyolczvanas években kezdi meg nyilvánosan tudományos 
munkásságát. Szaklapokban, különösen a felmerülő politikai kér-
désekről értekezik. A mély tudás, alapos gondolkodás látszik már 
ekkor meg minden során. 

Mainem két évtized múlt el ugyan a nélkül, hogy mara-
dandóbbat alkotott volna, de ha e kisebb tanúlmányokban, dol-
gozatokban kifejtett munkásságát most szemléljük, mikor ezt 
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elveinek kiépített rendszere alapján tehetjük, nagy vonásokban 
kidomborodnak a körvonalak, melyeket későbbi munkássága dús 
tartalommal látott el.3 

De különösen kiválik munkásságának jövendő iránya két 
nagyobb tanúlmányában, melyek egyikét a közigazgatási bírás-
kodásról, a másikat a demokráczia eszméjeről és szervezetéről írta. 

A 80-as és 90-es években állandó kérdése volt a tudo-
mánynak a közigazgatási bíráskodás, melynek helyes legislativ 
szabályozásával kívánták a közigazgatás gyengülő gépezetét friss 
mozgásba hozni. Ezt a köz- és közigazgatásjogi, valamint alkot-
mánypolitikai tekintetben oly sok vitakérdést tartalmazó problémát 
Kuncz különös előszeretettel dolgozta ki. Megalapítja e kérdés 
politikáját a nemzetállam rendszere alapján s e közben bő alkalma 
nyílik arra, hogy a német és franczia tudomány domináló néze-
teire, Stahl, Bàhr, Gneist, Sarwey, Darèste, Laferrière, Ducrocq 
és Aucoc műveire reflektáljon. 

A demokrácziáról írt nagyobb tanúlmánya rendszerének, 
gyakorlati állampolitikájának sarkalatos része. Megczáfolja Guizot 
mondását: „Le ehaos çe cache aujourd'hui sous un mot: Démo-
cratie." Eloszlatja a homályt és történeti, valamint theoretikus 
és gyakorlati fejtegetéseivel sikerűi megállapítania az eszme 
valódi tartalmát. „A demokráczia tiszta eszméje a személyes ér-
demnek állami és társadalmi érvényesülése, függetlenül a szárma-
zástól és ősi gazdagságtól". 

De mindezek csak előfutárai a nagy műnek, melyhez az 
utolsó lépést a divatos államjogi és politikai nézetek fölött írt 
kritikai értekezésében tette meg.4 

Végre 1888-ban, pozsonyi jogtanár korában jelenik meg „A 
nemzetállam tankönyvé"-nek első kiadása. 

A tudományban, a politikai életben forradalmat ugyan nem 
idézett elő, de nagy jelentőségét, kiváló tudományos becsét mind-
járt felismerték. 

3 V. ö. iAz àllamczèl gyakorlati jeltntősigtv és «A3 állam is társadalom alaki 
megkülőnböztettse» cz. czikkeit (Jogt. Közi. 1877. évf., illetve Közig. Lapok 
u. a. évf.). 

4 tAz állam mint nemzett (Magyar Phil. Szemle 1887. évf.). Utal erre <5 
is az első kiadáshoz írott előszavában. 
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Tizenkét év múlva jelent meg a második kiadás, melyet 
csak a múlt év tavaszán követett a harmadik. 

A mű igénytelen első alakjában reudszerének sarkalatos 
elveit minden irányban körvonalozta. Életének további munkás-
ságát egészen e mű tökéletesbítésének szentelte. Növesztette 
szellemi tartalomban, ékes gondolatokban. S előttünk fekvő alak-
járól bátran kimondhatjuk, hogy nemcsak hazánk, de a külföld 
politikai irodalmában is páratlanúl álló mű. 

# íj 

Kuncz politikai rendszerének alapja államéletében nyugszik. 
Az ő államfogalma, tudományos eszménye az ethikai államfoga-
lom, az állammá emelkedett nemzet, a nemzet mint állami ab-
solutum: a nemzetállam. 

„Ez annyit jelent, hogy a nemzet az aktiv államalany gon-
dolatban, akaratban és tettben; hogy tehát a nemzet állami ab-
solutum és minden egyéb az államban a nemzetnek létalakja, 
vagyis az államban a nemzeten kivűl substantialiter nincs semmid 

E szavak képezik quintessentiáját a nemzetállam rendszerének. 
Mily hatalmas lépés ez a társadalmi alapon álló államelmé-

letektől az állam lényegének helyes felfogásáig. S e lépést Kuncz 
önerejéből, minden támogatás nélkül tette meg. 

A történelmi fejlődés folyamán, sőt magában a tudomány-
ban nem teljesen új az eszme. De öntudatosan, tiszta lényegé-
ben, teljes rendszerében sehol sem található meg. Az ókori község-
államok rendszere csak előképe a nemzetállamnak s az iroda-
lomban itt-ott található kísérletek halovány árnyéka Kuncz rend-
szerének. 

Az a felfogás, hogy az állam önczélú lény, korántsem nevez-
hető újnak. Már Hegel kidomborítja tanaiban, hogy az állam 
önmagáért létezik s így absolut önczél. S mégis mily távol álla-
nak az e felfogáson alapuló tanok a nemzetállam elméletétől. 
E felfogások merituma röviden abban áll, hogy az egyént szembe-
állítják az állammal, mint két ellenfelet s ennek alapján jutnak 
az egyéni jogok fogalmának megállapítására. Ez a lényeges téve-
dés egyszersmind alapja a társasági államelméleteknek. 

A nemzetállam az egyén és állam között ellentétet nem 
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ismer. Az ember föláldozza magát egy magasabb erkölcsi világ-
rendnek és „az ember mint ilyen önfeláldozó lény, mondhatni csak 
igazán állami lénynek". 

„A politikai jogoknak alanya a nemzet és csak annyiban 
az egyes ember, a mennyiben a nemzetet az emberekben kell 
szerveznünk". így szemlélve a kérdést, világos, hogy a politikai 
jogok nem garancziák, mert a nemzeti szabadság a nemzetállam-
ban önczél. 

Egész önálló úton halad Kuncz a politika módszere kérdé-
sében. Hirdeti, hogy a politika módszere mind a deductio, mind 
az inductio. Érti pedig a deductiot plátói értelemben, mely kriti-
kailag a tapasztalás felett álló igazságokból következtet. És az 
Ő érdeme, hogy a deductiv módszernek is érvényt szerez művében. 

Ez álláspontját az uralkodó iránynyal szemben meggyőzően 
indokolja, úgy, hogy helyessége kétségtelen. Mert — mint 
mondja —- abból, hogy a természettudományok módszere kizáró-
lag az inductio, nem következik, hogy „a többi tudományokat is 
feltétlenül az inductio jármába fogjuk". „Tapasztalásból csak 
azt tudom, a mi van. De azt, a minek lennie kell, tapasztalni 
nem lehet". 

És a rendszere szempontjából feltétlenül szükséges a deduc-
tiv módszer alkalmazása, mert végső alapelvei oly erkölcsi alap-
igazságok, melyek helyességéről nem bizonyítás, hanem közvetlen 
belátás által győződünk meg. Ez alapigazságokból kell követ 
keztetnünk a részletes tételekre. 

A teljes constitutionalismus szellemének átértése vezérli 
Kunczot művében. A politika rendszere, melynek nevében állam-
férfiak népeket döntöttek a pusztulás mélyébe s államokat töröl-
tek el a föld színéről, nála a szabadság eszméjének teljes érvé-
nyesülése. Rajongó idealismussal öleli magához a szent eszmét. 
Malo periculosam libertatem, quam quietum servitium. „Egy 
állat, mely szabadságának elvesztése miatt elpusztul, tiszteletre 
méltóbb, mint olyan ember, ki a szolgaságban meghízik." 

A küzdelem, melyet Kuncz diadalmasan harezol végig, a 
modern individualisticus irányzatok és az állameszme ethikai 
felfogása között folyik. Az piedesztálra emeli az embert, honnan 
csak imént taszította le az áiíamot. Ezért az ideálért Kuncz nem 
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lelkesül. A politikai atomismus, a társasági állam, a népsouverainetas 
azok a fogalmak, melyek ellen egyre támad. Szerinte az állam-
nak csak egy alanya van a nemzet, mint ethikai személyes egy-
ség ; az állam tehát nem az atomistikus sokaság tulajdona, nem 
is res, hanem persona populi. Nemzet és állam correlativ fogalmak. 

A mely nemzet nem önmagát kormányozza, hanem kormá-
nyoztatik, megszűnik aktiv államalany lenni, elvesztette államiságát. 
Mert az ethikai államfogalomnak, a nemzetállamnak két krité-
riuma van : 

I. Sok embernek történetileg élő, fejlődő ethikai személyisége. 
II. Hogy ezen személyiség önmagát kormányozza. 
Az állam és társadalom, az ember, mint állami és mint tár-

sadalmi lény között a valódi különbség felismerése tette csak 
lehetővé rendszerének következetes kiépítését. 

Állam és társadalom nem anyagilag, csak alakilag külön-
böznek. „Szivünknek minden dobbanása, elménknek minden gon-
dolata képezi mind az államot, mind a társadalmat." Az állam-
ban minden a nemzet, a társadalomban minden az egyén . . . „Az 
állam egy alany, a társadalom sok millió alany". 

Két nagy elvet kiván érvényesíteni az állam és társadalom 
egymáshoz való viszonyában. Legyen szabad társadalom a szabad 
államban és uralkodjék az állam a társadalom fölött. 

Hirdeti az önfeláldozást, mely az embernek, mint állami 
lénynek legszebb erénye. Leghevesebb ellene az utilitaristicus 
és eudaimonisticus államtanoknak. „ . . . a kik az állam sülyedő 
hajójáról a hasznossági elv szerint menekülnek, azok nemcsak 
semmi erkölcsi örökséget nem hagynak a jövő számára, de sőt 
a hazájukat elnyelő hullámok közt hagyják mindazt, a miért e 
földön embernek élni érdemes." 

A bureaukratikus rendszer, melynek mind nagyobb térfog-
lalását csak a közel múltban mutatták ki, a nemzetállam lénye-
gével diametrális ellentétben áll. Az ethikai állam nem gazdászati 
elvek constructióján alapszik. Az állami feladatok betöltésében a 
nemzet összeségének kell részt vennie. Mert az ember, mint 
állami lény az államot közvetlenül éli. E czélt megvalósíthatni az 
állami önkormányzat alakjában, a mint erre az angol „iustice of 
peace." intézménye, a békebirók tízezrekre menő testülete méltó 
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példát szolgáltat. Epp ezért fektet oly kiváló súlyt Kuncz rend-
szere szempontjából az állami önkormányzat eszméjének érvénye-
sítésére. Erre vonatkozó nézeteit külön is kifejtette a magyar 
tudományos akadémián tartott székfoglaló értekezésében. 

Művének a rendszerre vonatkozó fejtegetéseit bevezetés 
előzi meg. A politika fogalmához megkívántató általános isme-
retek, a módszer és rendszer kérdése, a theoriák évezredes fej-
lődése az alkotó szerencsés kezével, éles látásával és mély tudá-
sával, legjellemzőbb vonásaikban megörökítve állanak előttünk. 

Rendszerét két főrészre osztja. Egyikben az államról szóló 
tanokat általában, másikban a hatalmi ágakat és az államhatalom 
ügyköreit tárgyalja. 

Az állam fogalmáról szóló alaptanok, az alaperők, a sza-
badság és egyenlőség eszméje, az államhatalom, az alkotmáay és 
államalkat fogalmai nyernek az első részben kritikai megvilágí-
tást és rendszeres feldolgozást. 

A második részben a hatalmi ágak kifejtésével találkozunk 
a Montesquieutől eredő hármas felosztás alapján. Ugyanebben 
vannak az államhatalom ügyköreire vonatkozó tanok egybefog-
lalva, par excellence a gyakorlati politikában való érvényesítés 
szempontjából. 

Lesz-e állam, mely berendezkedésében majdan tökéletesen 
e rendszert fogja követni, e kérdést nem vitatjuk. 

Politikai rendszer, mely a tökéletesség és bevégzettség, 
valamint absolut tudományos érték tekintetében oly magasan áll, 
mint Kuncz rendszere, a tudomány terén megdönthetlen oszlopa 
egy magyar tudósnak. Más kérdés, hogy a rendszer, mely az 
idealismus lángoló erejét s az embernek mulandó gyarlóságain 
felül emelkedő önfeláldozását tételezi föl, a történelmi fejlődés 
terén miként érvényesül. 

Kuncz nemcsak a- szorosan elméleti fejtegetések körében 
érezteti szellemi nagyságát. A mindennapi élet, a társadalmi lét 
hullámzásának mély megfigyelőjére vallanak azok a tanítások, 
melyeket fontos gyakorlati kérdésekie nézve művében találha-
tunk. Egy párat kiragadunk a sok közül. 

Hirdeti a társadalmi egészségügy szükségességét. Föl kell 
kelteni az alsóbb néposztályokban az egészségügy iránti érzéket, 
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hogy ne csak a végveszélyben hivassanak orvost, mint Rousseau 
Emiljéhez : „car alors il ne peut pas lui faire pis que de le tuer." 

Kárhoztatja a házasság ethikai felfogásától való eltérést. 
Kiváló súlyt kiván fektetni az erkölcsrendészetre. 
Markáns vonásokkal emeii ki, hogy a rendészet az állam-

eszme lényegének logikai következménye. Legyen eszményünk 
e tekintetben Anglia, hol a „justice of peace" már érintett intéz-
ményével a nemzet gyakorolja a rendőri hatalmat. így valósúl 
meg e téren is a nemzetsouverainetas elve s válik a rendészet 
nemzeti hatalommá, nemzeti .szabadsággá. 

A jogszolgáltatás elve legyen a népbíróság, nyilvánosság és 
szóbeliség. Ily törvénykezés mellett idézhetjük csak Montesquieu-
nek látszólag paradox mondását: „un homme à qui on ferait son 
procès, et qui devrait être pendu le lendemain, serait plus libre 
qu'un bacha ne l'est en Turque". 

Persze mindezek a tételek csak a rendszerből folyó követ-
kezetes logikával szemlélhetők igazi lényegükben. A rendszer 
alapján, mely szerint az ember az állami létet közvetlenül éli, az 
összes politikai jogok a nemzet jogai, mert létjogosúltságuk épp 
abban rejlik, hogy a nemzet a polgárokban és a polgárok által 
gondolkodik, akar és cselekszik. Ebből magyarázható a jogi 
egyenlőségnek és a jogegyenlőségnek distinctioja, mely különbség 
magában rejti az arányos egyenlőség eszméjét. Ez pedig nem 
más, mint „az egyéni képességek szabad fejlődése, vagyis a 
civilisatio". 

Szép eszméket tartalmaznak az oktatásügyről szóló fejte-
getései. „Az egyetem az idealismus fényét árasztja a nemzetre 
és az emberiségre". „ . . . A főiskolában a tanítónak szellemi 
individualitása a fődolog, a mit igazi elevenséggel csak az élő 
szó fejez ki." 

Reá vallanak ezek a szavak. Egyéniségének varázsa, elő-
adásának lelkes tüze, hangjának fokozatos emelkedése, eszméi-
nek nemes tartalma és gyújtó hatása nemcsak a hallgatók ér-
dekiődésát kötötte le, hanem folytonos hullámzásban tartotta 
érzelmeiket is. 

Szellemi individualitása valóban szétárasztotta a kathedrá-
ról az idealismus fénylő sugarait. S ha a fölébredt lelkesedés a 
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jövő nemzedék tetterős küzdelmében nyer majd érvényesülést, 
ez a küzdelem leend az Ő életének legméltóbb dicsőítése. 

Bizonyára akadni fognak jeles férfiak, kik az ő munkás-
ságát méltóan fogják ismertetni. S talán eljő az az idő is, mikor 
a „Nemzetállam" diadalmasan fogja bejárni a világirodalmat, hogy 
helyet foglaljon az emberi szellem kitűnő alkotásai között. 

E sorok csak a kegyeletes megemlékezés, hála és soha meg 
nem szűnő tisztelet kifejezései. 

Kiérdemelte Ő ezt, nemcsak mint a tudomány zászlóvivője, 
mint a lelkes eszméket hirdető tanár, de úgy is, mint puritán 
jellem. És e tekintetben alig tehetnénk helyesebbet, mint ha ismé-
teljük azokat a mélyen érzett szavakat, melyekkel a nagy halottat 
dr. Farkas Lajos a Magyar Tudományos Akadémia képviseleté-
ben búcsúztatta: 

„ . . . a Te munkáidban . . . valósággal a Te lényed is van 
átöntve; a Te rajongásig menő szereteted édes nemzeted iránt, 
erős hited a magyar állameszme igazságában és egyúttal jelentő-
ségében az általános emberire nézve. Hogy az igaz ember, kinek 
legszebb erényét az önfeláldozásban találtad, Benned közöttünk 
élt és hogy az a hogyan élt: éppen oly méltó az emlékezetre, 
miként az igazságok, melyekért élt". 

Ausch Jenő. 

A következőkben Kuncz Ignácz munkásságát tüntetjük fel 
a Magyar Tudományos Akadémia almanachjai alapján: 

Államélet. Pécs, 1870. 
A hűbérrendszerről, tekintettel a magyar jogtörténetre. (Jogt. 

Közi. 1872. VII. 169., 179., 187.) 
A közigazgatási jognak mint szaktudománynak elismeréséről. 

(U. o. 1872. VII. 257.) 
Jogtörténelmi fejlődése a városi életnek. (U. o. 1872. VII. 

340., 348., 356.) 
A vadászati jog és annak korlátai. (U. o. 1872. VII. 284., 

295., 304.) 
A köziörvényhatóságok tisztújítási intézménye. (U. o. 1874. IX. 10.) 
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Az Ítélet előtti pertörlés. (U. o, 1875. X. 349.) 
A hellen házasság mint politikai intézmény. (U. o. 1875. X. 

286—310.) 
A mentelmi jog köre. (U. o. 1876. XI. 4., 10., 97.) 
Képviselői napidijak és lakbérilletményekre intézett végrehaj-

tás az összeférhetetlenség szempontjából. (U. o. 1876. XI. 391., 
399., 427.) 

A természettudományi módszer jogosultságának határai a poli-
tikában. (U. o. 1876. XI. 177—387.) 

Az államczél gyakorlati jelentősége. (U. o. 1877. XII. 57., 
65., 73.) 

Mely irányban véd a mentelem? (U. o. 1877. XII. 205., 213.) 
A képviselőválasztási verificatio. (U. o. 1877. XII. 317.) 
A közigazgatás jelentősége a szabadság szempontjából. (Közig 

Lapok 1877. I. 2., 25.) 
Az állam és társadalom alaki megkülönböztetése. (U. o. 1877. 

I. 121—213.) 
Képviselet éz hivatal. (U. o. 1877. I. 63., 85.) 
Közigazgatási bizottságaink jelentősége az önkormányzat 

szempontjából. (U. o. 1878. II. 57., 65.) 
Párbaj és mentelem. (Jogt. Közi. 1878. XIII. 91.) 
A közigazgatási bíráskodás. (U. o. 1878. XIII. 169—370.) 
A közigazgatás függetlensége a közigazgatási bíráskodásban. 

(U. o. 1884. XIX. 49.) 
A válóperekben követett felsőbirosági gyakorlat. (U. o. 1884. 

XIX. 17.) 
A mentelmi jog. (U. o. 1884. XIX. 201.) 
Többes szavazat. (U. o. 1884. XIX. 225—339.) 
Megyei követek a felsőházban. (U. o. 1885. XX. 9., 28.) 
A demokratia eszméje és szervezete. (Kiadta a M. Tud. Aka-

démia, Budapest, 1885.) 
Az állam mint nemzet. (M. Phil. Szemle. 1887. 45.) 
Az aristokratia. (U. o. 241.) 
A közjogi s különösen % közigazgatási bíráskodás philosophiája. 

(U. o. 374.) t 
Államigazgatási elvek és rendszerek. (U. o. 1888. 81.) 
Állani és társadalom, (U. o. 403.) 
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A nemzetállam tankönyve. (Pozsony, 1888.) 
A választókerületek bizalmatlansági szavazatai. (M. Phil. 

Szemle. 1889. 1.) 
Államigazgatási reform. Pozsony, 1889. (A „Pozsonymegyei 

Közlöny"-ben közzétett ezikksorozat.) 
Nemzetálam és hivatalnokállam. (M. Phil. Szemle. 1890. 49.) 
Önkormányzat. (U. o. 321.) 
Válasz N. N. képviselő czikkére. (U. o. 1891. 114.) 
Állami önkormányzat. (Székfoglaló értekezés. Kiadta a M. 

Tud. Akadémia. Budapest, 1896.) 
A nemzetállam tankönyve. Második kiadás. Kolozsvár, 1900. 
Ugyanaz. Harmadik kiadás. Kolozsvár, 1902. 
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