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A publicumok jelentésége az egyetemi
¢letben.*

Minden egyes hirdetett el¢adas, a mennyiben érdeklé-
désre szamit felhivas egy-egy kérdésre, a melyre az el6ado
igazan még csak elfadasi sorozata végén felelhet meg.

Az ezen oOrakra hirdetett eldadas targya oly szokatlan,
oly annyira sz(k térre szoril, hogy vele szemben még in-
kabb jogosult a kérdés felvetése s még inkabb értheté azon
kivansag, hogy most mindjart az eldadasok kezdetén adjak
némi tajékoztatast az irant, hogy ezen o6rakban mit akarok
nyujtani.

Felelet rejlik némileg mar azon korilmény, hogy ezen
el6adasaimat, pubdlicum-ként hirdettem.

El6addsom a <publicum» eléadasok jellegével bir. A
publicum eldaddsok mindég ingyenes eléadéasok voltak:
régebben azonban oly eladasok,a melyek a szakképzéssel,
a jovo életpalyaval legszorosabb ¢sszefliggésben alitak. Mar
a XVIL szazadban ezen el6adasok hiteliiket kezdték vesz-
teni. A ki fizetni tudott s szerette is emlegetni, hogy fizetni
is tud: az ezen publicummal be nem érte; hisz 6 pravat el6-
adasokért is fizethetett: tartson tehat e vagyonosok szamara
a tanar kiilon fizetett, az életpalyara mig jobban, intensi-
vebben el6készitd eldadasokal. Bensdbb, intensivebb jelleg-
gel birtak tehat a privat el6adasok : de targya a publicum
és privat el6adasoknak egy és ugyanaz volt.

* Részlet «A didkéletrol» tartott ingyenes eldadas bevezetéséhol.
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Az emberrek mutatds, hid természete egyrészt, mas-
részt pedig a legidedlisabb munkassagban is érvényesiilo
onz6 rugd magyarazza meg, hogy a publicumok mindinkabb
hattérbe szorultak, s6t sziikségtelenekké valtak s igy kény-
telenek voltak vagy egyaltalaban megsziinni vagy pedig
mas alakban feltamadni.

Ez utobbi kovetkezett be. Az (ij humanismus a tudo-
manyt lealazott szolgai szerepébdl kiemelte, kimutatta, hogy .
a tudomany nem az életet, hanem az igazsagot szolgalja,
hogy a tudomanynak onczélja van. Ezzel mar most az
egyes facultasi tudomany is mindinkabb eltavozott az élet
talajarol, szaknyelvével és a mindinkabb gyarapodé tudo-
manyos apparatusaval oly korbe helyezkedett és oly magas-
latra emelkedett, a melyen a kor(ilzajlé éiet hullamai vissz-
hang nélkiil megtortek, de fel nem csaphattak; a mellette
emelkedd egyéb szaktudomanyok szellemaramlatan szintén
at nem csaphatott.

A tudomanyok érdeke azonban a tudomany egységét
kivanja. Erezte ezt is az Uj humanizmus nagyszabasu vilag-
nézetével, a mint az nevezetesen Herder és Fichte utjan
Goethében, Humboldt Vilmosban nyert classicus megalaku-
last. Az igazsagnak sugarai egy kozpontbs! aradnak ki; a
sugarak, az egyes tudomanyok, magukban nem léteznek
éltet6 forrasuk maga a tudomanyok napja. Ezért is kell, hogy
e sugarak bentakoézpontban mind taldlkozzanak egymassal
s lent a peripheriaban is tdimogassak, vilagositsak meg egy-
mast sajatos vilagossagukkal. Csak a kiilénboz6 szinek egy-
sége adja a fehéret, a tisztat; de kiilonbozé voltukkal is
megvilagositjak egymast sajatossdgaikban.

Midén az egyes szaktudoméanyok e kozpontot, szak-
targyuk végs6 folyamait, elveit keresik €s kutatjak s ez
elveket a fudis egészében, a vilagrendben el is akarjak helyezni,
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hogy igy a vilagnak egységes képét, egészét nyerjék:! a
philosophiahoz folyamodtak, a philosophiaba mélyedtek el. A
philosophia az elvek tudomanya, a melyek tudatos ismerete
és feldolgozasa alapjan egységes vilagnézetre kivanunk szert
tenni, egy oly vilagnézetre, a melyben nemcsak szaktudo-

manyunkkal, hanem szziviinkkel is igyeksziink megnyugtato «.‘1

és boldogité otthont talalni. Erezte a philosophidnak ezen
kozponti jelentGségétaz altalunk tulsagosan lenézett kozép-
kor, midon szallo igévé valt, hogy ,,Universitas in artibus
fundata‘‘; mid6n a bécsi egyetem alapszabalyai (1365) a
philosophiai facultast nevezik: ,filia primogenita et ob ejus
foecunditatem praedilecta pia matri ceterarum facultatum®;
s middn a kieli egyetem philosophiai karanak pecsétje hir-
deti, hogy ,,a philosophiai kar a tudomanyok ko6zos kote-
l1éke. De elismeri mindezta mi egyetemiinknek is tényleges
élete. A jogi facultas hallgatéi tényleg hallgatnak egyes tan-
targyakat a philosophiai facultdson. A jog az egyéni, a tar-
sadalmi, az allami, az allamkozi gyakorlati életnek csakis
egyik megnyilatkozasa. A végett, hogy a jogota maga saja-
tos természete szerint felismerhessiik, azt legalabb isa gya-
korlati, a tettre iranyul¢ életnek egyéb nyilvanulataival egybe
kell hasonlitani s igy a gyakorlati ész korének egészébe el-
helyezni. Etkikat kell ezért is a jogasznak hallgatni. To-
vabba nem elég, hogy a jogot tételes voltdban ismerje va-
laki. Az ily birtok csak ismeretre, de nem tudomanyra vezet.
Fel kell keresni a tételes jognak gydkereit nemesak a torté-
neti valtozé kortlményekben, hanem a nép, a nemzetek,
s6t az ember sajdtos természetében és e természetnek lényege
alapjan val6 fejlédésében. Ezen jogbolcsészet, jogtorténet
ismét nem éllhat meg magaban. Az egyesnek, valamint a
kornak értékképzetei, elvei, melyek a tapasztalas és gondol-
! Wissen des Wissens (Erdmann); Wissenschafts-Lehre (Fichte). g
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kodasnak ontudatunkon kiv(l tortént leszlrédései, meg-
jegeczesedései hatarozzak meg vilagnézetiinket, alakitjak
gondolatvilagunkat, iranyitjak torekvéseinket. A jognak,
valamint a jogelméletnek alakulasa ezen értékképzeteinktdl,
ezen elveinktdl figgnek. Ezen értékképzeteink, ezen elveink
éppen azért, mivel az egyes ember, valamint az egyes nem-
zet jelenlétében nem véletlen valami, hanem egy fe/léds 6ssz-
organismusnak csak sziikségszer(i szerve — csak Ugy ért-
het6k meg igazaban, ha fejlédésiik szerint viligalakokka,
megérthetové valnak. Ezen értékképzeteinket, a 16t és gon-
dolkozds végss elveit és ezeken nyugvo egységes vilagnéze-
tlinket fejlidésében a philosophia tirténete nyjtja. Ezért is
egyenesen elengedhetlen a tudomanyosan képzett jogaszra
nézve a philosophia torténetének komoly tanulmanyozasa.

A jogtudomany kévette is mindezen intézkedéseket,
nevezetesen azokat, a melyeket a renaissance elve altal Gjra
meghatarozott ethika nyujtott Az egyéniség sigy az érziilet
elve ugyanis a jogtudomany terén is mindinkabb érvénye-
siilt, igy hogy a jogtudomany is elhagyja azt az oly biztos-
nak feltiinG alapot, mely szerint a jogndl a cselekvény,
holott az ethikanal a szandék, az elhatirozéds az egyedil
szamitasba jove. Mig a jog eddig csak a cselekvényt, a
habitusnak mintegy symptomajat vette tekintetbe s a biintett
mellett teljesen megfeledkezett a blndsrél: addig most és
pedig éppen a napokban Pétervarott tanacskozé crimindlis-
tak kongresszusa egyenesen kimondta azt, hogy a blings
cselekvénynek nemcsak objectiv, hanem subjectiv tényezdje
is tekintetbe veendd. Ezen személyi tényezOnek hangstlyo-
zasaval fUgg Ossze az eskidlszékek tjan vald birdskodds, a
midon ugyanis a blinds tett megitélésének kriteriuma nem
a paragrafussal valo egyezés, hanem a biinds személyiségé-
nek hatasa alatt all6 eskidtnek személyes meggyizédése, lelki-



A PUBLICUMOK JELENTOSEGE AZ EGYETEMI ELETBEN 101

ismerete. Mennyire alakult at mar eddig is a jogtudomany !
Middén ugyanis a blinrél a blindsre terelte a biraskodénak
figyelmét: azt az egyénisée jol felfogott elvénél fogva nem
nézhette magéban, isolalva 6t a tarsadalomtdél, hanem be-
helyezte egy szerves egészbe, Ugy, hogy a tettnek szerzdje
az egyes akars, Ugy masrészt belatta aztis, hogy éppen ezen
akaras nem egy eredeti, egyszer( actus, hanem kiilonbozd
tényezOk kozre- és Osszmikodésének eredménye s hogy
ennek kovetkeztében abban az egy testben a felelésség nem
csak a tettesre, hanem mindezen kozrem(ikodd tényezdkre
is szall. Az oroklés a maga nagy jelentéségében; a tarsa-
ség, a tarsadalom, a milieu imponderabilis hatasaiban még
csak most emelkedett tudatra, Ggy, hogy ez az itél tarsa-
dalom az egyes blinnel szemben is koteles részben magara
venni a blin stlyat is s oly bintetésben, mely javité jova
tenni a maga biinét is. Az Gsszetartozas, a solidaritds ¢rzése
hatja ataz egész tarsadalmat, mint megujualt erd, mely mint
szeretet elve legy6zi majd azon tarsadalmi ellentéteket, a
melyeket az atomisald mercantilismus oly magasra emeit.
Ezen solidaritds, ezen szeretet szemiivegén at nézve a jogi
cselekvényeket, azon casuistikus prokatori jogtudomany
egy valddi €16 szervezet megértésére, fejlédése biztositasara
iranylo socialtudomanya valtozott. Nem bajt latunk Exner-
rel? abban, hogy a természettudomanyi felfogas terminolo-
giajaval és genetikai moddszerével behatolt a jogtudomany
terére is; mert nem jelenti ez az ethikai fogalmak és hata-
rok elmosasat, nem azért, mivel a természettudomanyt
mozgaté elv alapjiban mélven ethikus, nem lévén az egyéb,
mint @ mindenséget | dthatd, kilesinhatdsban megnyilatkozd
solidaritdsnak, tehat a szeretetnek elve.

? «Politische Bildung», rectori beszéd.
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A jogtudomanyrdl is all az, hogy nem j6 magéaban
lenni; csak a tobbi tudoméanyokkal valé kolesonhatasaban,
csakis elmélyedve a tudomanyok elveinek tudomanyaba él
igazan a tudomany fajan mint €16 ag s igy fejlédve terem
gazdag gyumolcsot az egyes, a tarsadalom, az emberiség
szamara.

Dr. Schneller Istvan.



