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közzé, de így sem kerülhette el, hogy a nappali világítás mellett leját-
szódó első felvonásban a Vénusz-barlang poros, ligeti mutatványként ne 
hasson. 

Hibák és erények lassanként tisztázzák a játék legfontosabb szabá-
lyait. Ma már felismert tény, hogy a szabadtéri előadásban más írói, szí-
nészi, zenei és képzőművészeti erények érvényesülnek, mint a zárt szín-
padon. A színpadon a dialógusban robog a cselekmény, a szabadtéri já-
tékban a látható cselekmény szinte felszívja a dialógust. A színpadon a 
zenei elem sokszor zavarólag hat, a szabadtéri játékban minden körül-
mények között az illúziót segíti. Szabadtéren a színészi játék hangsúlya 
a dikcióról a mimikára tolódik át. A színpad kép-hatásra törekszik, míg 
a szabadtéri játékban a térhatás érvényesül. Ezeken a nagy különbsé-
geken belül ezer és ezer kis törvény akad, amely a zárt színpadot és a 
szabadtéri játékot egymástól elkülöníti s az utóbbinak az útját különö-
sen a tömeg és térhatár tekintetében a filmek irányában mutatja meg. 

Nem cáfolja meg ezt az igazságot az a tény, hogy színművek, néma-
játékok, vagy zenedrámák, amelyek zárt színházak számára készültek, 
teljes, sőt fokozott hatással érvényesülnek a szabadtéren is, viszont sza-
badtérre elképzelt művek mély hatást keltenek a kőszínházakban. Ezek 
a művek a helyváltoztatással együtt rendszerint nagy methamorphosison 
mennek át. Kiemelkedve a zárt színpadból olyan elemekkel bővülnek, 
melyek az intellektuális küzdelmet feltétlenül szimbolikussá teszik és 
ezek a szimbolikus elemek lehetőleg a legnagyobb tömegekhez szólnak. 

Ez az átfogó és egyetemes jelleg a szabadtéri játékokat különös 
jelentőségre emeli, mert nézőterünkön integrálódik az intellektuálisan 
nagyon is széttagolt közönség. Valószínűleg ezeken a szabadtéri előadá-
sokon születik meg majd az ú j dráma is, amely egyformán szól a gyává-
hoz és a hőshöz, a szegényhez és a gazdaghoz, a tudatlanhoz és a mű-
velthez, a reménykedőhöz és a kétségbeesetthez, ha jelentkezik majd az 
a zseni, aki érzelmekben és szimbólumokban mindenki számára érthető 
módon fejezi ki a mai kor lelkének zavaros és mégis nagyszerű küzdel-
mét. 

Pünkösti Andor 

AZ EMBER TRAGÉDIÁJA HAMBURGBAN 
Az ember tragédiája Hamburgban nagy sikert aratott. 1937 április 

15-én volt a bemutatója. Az 1350 férőhelyes állami színház május 30-áig 
tizennyolcszor adta elő Madách remekművét, mindenkor zsúfolt nézőtér 
előtt. Wüstenhagen intendáns ősszel újból műsorra tűzi Az ember tra-
gédiáját. A bécsi Burgszínházban eddig harmincszor került színre a ma-
gyar drámai költemény. Ott egyelőre véget ért az előadások sorozata. 
Bécsnek kétmillió lakosa van, Hamburgnak másfél millió. Nincs kizárva, 
hogy itt is meglesz a huszonötödik előadás. 

Az emlékezetes sikernek több tényezője van. A klasszikus műben 
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rejlő humánum és szabadság felkeltette a nagy kikötőváros lakosságának 
érdeklődését. Ügy tudom, olyanok is nézték meg a Tragédiát, akik már 
évek óta nem járnak színházba. A Tragédia tudniillik csak a dramatur-
giai okokból szükséges rövidítésekkel kerül színre itten, politikai okok-
ból egyetlenegy sort sem hagyott ki a rendező, akinek ezirányban sza-
bad keze volt. 

Az ember tragédiájának több rendezését ismerem. A Nemzeti Szín-
ház három rendezését, kettőt Hevesi Sándortól, egyet pedig Horváth 
Árpádtól. Résztvettem a bécsi és müncheni rádióelőadások próbáin, Her-
máim Röbbeling burgszínházi rendezésének négy heti előkészületein, 
most pedig a hamburgi rendezés utolsó három próbáján. Hogy a ham-
burgi előadást lehetővé tegyem, lemondtam arról, hogy fordítói nevem 
a színlapon szerepeljen. De fontosnak tartottam, hogy a régebbi próbá-
kon szerzett tapasztalataimat a rendező és a szereplők rendelkezésére 
bocsássam. 

A hamburgi állami színház Németh Antalt hívta meg Az ember tra-
gédiája rendezésére. A hamburgi érdekes, nagyszabású rendezés eklek-
tikus volt, ami igen helyesnek bizonyult. Itt nem arról volt szó, hogy a 
rendező képességeit és tehetségét fitogtassa, hanem az volt a feladat, 
hogy olyan közönség előtt, mely nem ismeri még a Tragédiát (az 1892-ik 
évi hamburgi előadásokra már alig emlékeztek), lenyűgöző színpadi for-
mában jelentkezzék a nagyvonalú magyar remekmű. A bécsi bemutató 
magyar nézői kifogásolták azt, hogy csak egy szünet van és hogy az 
álomképek meglehetős homályban játszódnak le. A bécsi közönség 
azonban igen szívesen látta a rendezés eme a magyar szemeknek külö-
nösnek tetsző világítási törekvéseit. A hamburgi rendezés magáévá tette 
a bécsi rendezésnek német közönség előtt helytálló mozzanatait. Ham-
burgban is egyetlen nagy szünet volt, a Danton-kép után, itt Í9 félho-
mályban játszódtak le az álomesemények. 

A rendező Paulay Ede és Röbbeling rövidítéseit követte és ilyen 
módon kihagyta a második Kepler-jelenetet, valamint a jelenetet az űr-
ben (ezt a bécsi előadás csak három ízben vitte színre, aztán a meg nem 
felelő színpadi megoldás miatt elhagyta). A színekből Hamburgban is 
körülbelül azok a részek maradtak ki, amelyeket Röbbeling fölösleges-
nek talált. 

A színeket függöny választotta el egymástól, amelyre szálló felhő-
ket vetítettek. (FeLhővetítés volt Röbbeling nyomán már a második és 
harmadik szegedi szabadtéri előadáson is, Bánffy Miklós gróf rendezé-
sében.) 

A bécsi három órás volt, ez egy-egy verslábbal megkurtított sora-
imnak volt köszönhető. A hamburgi előadás négy órahosszat tartott. 
Ennek oka a színpadi átépítkezések nehézkességében (a forgószínpad 
itt nem jelentett előnyt), valamint Farkas Ferenc szép kisérő zenéje 
hosszúságában rejlett. 

Heinz Daniels színpadi képei közül az elliptikus formákban felépí-
tett égi díszlet, aztán a monumentális római, valamint a naturalizmusá-
ban megejtő párisi díszlet voltak különösen érdekesek. 



45 

Az új rendezés főleg a londoni színben remekelt. A színpad 
forogva bemutatja a városi forgatagot, folytonos mozgásban, több szek-
torban, szakadatlanul nyüzsgő néppel, amely a világháborút megelőző 
esztendők divatját viseli. Ádám és Lucifer nem munkásemberek öltöze-
tében jelennek meg, hanem elegáns ficsurak. Ez megkapóbbá teszi azt a 
jelenetet, amikor Éva és édesanyja elutasítja a hevesen ostromló udvar-
lót, de idegenszerűvé azt a mozzanatot, hogy a cigányasszony kigúnyolja 
a két módosnak látszó idegent. A Lovel-epizódot a rendező újszerűen 
oldja meg olyformán, hogy nem látjuk a halálraítéltet talyigáján, csak 
ujságárusok rikkantják ide-oda rohanva a hírlapokban megírt gyilkos-
ságot és annak következményéi. A vén Lovel megjelenik a színpadon. 

Megrázó a londoni szín második, transzcendentális része. Zöldes 
fényben csillámló csontvázak haláltáncot járnak és halálba hívják a 
szín fontosabb szereplőit azzal, hogy megérintik vállukat, vagy jelt ad-
nak nekik, amire ezek az emberek mintegy kővéváltan halálba mered-
nek. Ez a színpadi jelenet igen eredeti, igaz, hogy kissé hosszadalmas is. 

A falanszter-jelenet két részre oszlik, két díszlettel. A második dísz-
let cirillbetűs felírásai Madách jövőbeli vizióját a jelenbe tépik vissza, 
mert a szovjetre gondolunk. Lehet különben, hogy a rendezésnek ez az 
ötlete elfogadhatóvá teszi a zseniális szín merész mondanivalóit. 

Üj rendezési idea a harmadik szín végén is van. Amikor Ádám és 
Éva elszunnyadtak, Lucifer az elsötétült színpadon magához bűvöli hívó 
karral Ádámot, aki lassan felemelkedik és Lucifer felé indul. Éva felsó-
hajt álmában: Ádám, hol vagy? — de Ádám Lucifer felé indul. Ezzel 
a rendező azt akarja jelezni, hogy az elkövetkezendő álomképeket Ádám 
maga álmodja, Éva pedig csak megjelenik bennük. 

Kitűnőek a tömegjelenetek. Az athéni képben feltűiit nekem, hogy 
a népből kiütköző tipusok egyénitést nyernek azzal is, ahogy járnak, 
ahogy szaladnak. A római orgia, bár nem tökéletes, minden esetre felül-
múlja a bécsit. Viszont sok apró mozzanatot láttam, ami a bécsi rende-
zésre emlékeztetett. 

Az arkangyalok közül kettő férfiú, egy pedig nő. Ügy látszik, a jó-
ságot nőnek kellett jelképeznie. 

Werner Hinz Ádámja remek, néha monumentális. Ehmi Bessel 
Évája az egyiptomi és a falanszteri színben kitűnő. Róbert Meyn ugyan-
oly gyönyörűen ejti a szöveget, mint két főszereplőtársa, de náluk egy-
hangúbb, hiszen a szerep is ilyen. 

Az expresszionizmusból maradt meg a hamburgi főszinészeknek az 
a szokása, hogy ritkán tekintenek egymásra: előre beszélnek, be a néző-
térbe. Ez különös pátoszt és emelkedettséget ad játékuknak is. 

Farkas Ferenc kísérőzenéjének kórusai nagyszabásúak. Az égi szín 
muzsikája barokkos, áhítatos, régi misék stílusában. Szép a paradicsom 
motívuma, mely áttetszik a későbbi színeken is. Megejtő a haláltánc ze-
néje is. Franz Salmhofer bécsi kísérőzenéjének utolsó része monumen-
tálisabb, mint a hamburgi befejezés. (Röbbeling itt magasztos áhítatba 
emelte a mű kicsendülését). Hamburgban is természetesen a szín mögül 
hangzott, szűrődött ki a zene. 
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Wüstenhagen intendáns nagy apparátust bocsátott Németh Antal 
rendelkezésére. A nagy zenekar és kórus megdrágítja az előadást. A 
színház harcbavetette minden erejét. Madáchért érdemes volt. 

A hamburgi előadásnak nagy sajtója lett. A jelentékeny német la-
pok külön tudósítót küldtek a bemutatóra, nagy cikkeket adtak közre 
a Tragédiáról. Ahogy a bécsi előadás után is már csak néhány újság 
írta azt, hogy Madách Goethe utánzója, úgy a hamburgi előadás is ar-
ról győzte meg a neves német kritikusokat, hogy Az ember tragédiája, 
bár a Faust-ban gyökerezik, önálló vonalú és bölcseletű remekmű, nagy-
szerű külön fejezete a fausti ember problémájának. 

Mohácsi Jenő 

A SZÍNPADI ÜZEM GAZDASÁGOSSÁGA* 
Hogy félreértés ne legyen, nem a színházak gazdaság tanának ismer-

tetése célom, sem azoknak az összefüggéseknek feltárása, melyek a szín-
ház gazdaságos vezetését teszik lehetővé. Erre nem is tudnék választ 
adni, mert az összefüggések túl bonyolultak. A jó Isten adta szerencsé-
től kezdve a bel- és külpolitikai helyzetig minden elképzelhető életkö-
rülmény vagy társadalmi beállottság befolyásolja a színház gazdaságos-
ságát. 

Előadásomban csak a színpadi üzem gazdaságosságáról fogok be-
szélni. Már elve szeretném leszögezni, hogy a gazdaságosság fokmérőjét, 
a hatásfokot oly egyszerűen, mint az ipari gyártás esetén, a színházban 
nem lehet megállapítani, sem pedig egyszerűen matematikai összefüg-
gésű képlettel, mert a színpadi munka természete merőben különbözik 
az ipari gyártás összefüggéseitől. Bonyolulttá teszi a kérdést a színpad 
legtermészetesebb életkövetelménye, mely a színpadi termelést, — ha 
szabad ezt a kifejezést használni — teljes egészében művészi célkitűzés-
nek, művészi teljesítménynek és művészi legfelső vezetésnek veti alá. A 
kérdés kutatása közben természetesen lényegbevágó különbségeket fo-
gunk észlelni kis-, közép- és nagyszínpadok üzemi tényezői között, va-
lamint abban, hogy egyes színházak milyen játékrend alapján dolgoznak. 
Értem ezalatt az illető színház műsorgazdagságának döntő hatását, mert 
magától értetődő dolog, hogy még egy esetleg nagy színpad is, ha hosz-
szú hónapokon keresztül megszakítás nélkül ugyanazt a revűt játssza, 
más elbírálás alá esik, és egész mások az üzemi viszonyai, mint egy nagy 
színpadú repertoárszínházé, ahol egy játékévad tartama alatt 60—70 
különböző mű kerül előadásra. 

Már az üzemi követelményeknek ez a nagy és mindenki által köny-
nyen átérezhető különbsége magyarázatát adja annak, miért nem lehet 
formulát találni a gazdaságosság kérdésének egyöntetű meghatározá-
sára. Számtalan ilyen kérdés és különbség merül fel, melyek az esetleg 

* Előadás a Magyar Színháztudományi és Színpadművészeti Társaságban. 


