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kozzé, de igy sem keriilhette el, hogy a nappali vilagitis mellett lejat-
szod6 elsé felvonasban a Vénusz-barlang poros, ligeti mutatvinyként ne
hasson.

Hibak és erények lassanként tisztizzak a jaték legfontosabb szaba-
lyait. Ma mar felismert tény, hogy a szabadtéri eléadasban mds iréi, szi-
nészi, zenei és képzOémiivészeti erények érvényesiilnek, mint a zart szin-
padon. A szinpadon a dialogusban robog a cselekmény, a szabadtéri ja-
tékban a lathat6 cselekmény szinte felszivja a dialogust. A szinpadon a
zenei elem sokszor zavaro6lag hat, a szabadtéri jaitékban minden koriil-
mények kozott az illuziét segiti. Szabadtéren a szinészi jaték hangsilya |
a dikciér6l a mimikdra tolédik at. A szinpad kép-hatisra torekszik, mig
a szabadtéri jatékban a térhatds érvényesiil. Ezeken a nagy kiilonbsé-
geken beliil ezer és ezer kis torvény akad, amely a zart szinpadot és a
szabadtéri jatékot egymastol elkiiloniti s az utébbinak az utjat kiilono-
sen a tomeg és térhatar tekintetében a filmek irdnyidban mutatja meg.

Nem cafolja meg ezt az igazsigot az a tény, hogy szinmiivek, néma-
jatékok, vagy zenedrimak, amelyek zart szinhdzak szdmara késziiltek,
teljes, s6t fokozott hatdssal érvényesiilnek a szabadtéren is, viszont sza-
badtérre elképzelt miivek mély hatast keltenek a kdszinhdzakban. Ezek
a miivek a helyvaltoztatissal egyiitt rendszerint nagy methamorphosison
mennek 4at. Kiemelkedve a zart szinpadbél olyan elemekkel béviilnek,
melyek az intellektudlis kiizdelmet feltétleniil szimbolikussid teszik és
ezek a szimbolikus elemek lehetéleg a legnagyobb tomegekhez szo6lnak.

Ez az atfogé és egyetemes jelleg a szabadtéri jatékokat kiilonos
jelentdségre emeli, mert nézdteriinkon integrdlédik az intellektudlisan
nagyon is széttagolt kozonség. Valdsziniileg ezeken a szabadtéri el6ada-
sokon sziiletik meg majd az Gj drama is, amely egyforman szdl a gyava-
hoz és a héshoz, a szegényhez és a gazdaghoz, a tudatlanhoz és a mi-
velthez, a reménykedéhoz és a kétségbeesetthez, ha jelentkezik majd az
a zseni, aki érzelmekben és szimbolumokban mindenki szimdira érthetd
moédon fejezi ki a mai kor lelkének zavaros és mégis nagyszerii kiizdel-

mét.
Piinkosti Andor

AZ EMBER TRAGEDIAJA HAMBURGBAN

Az ember tragédidja Hamburgban nagy sikert aratott. 1937 aprilis
15-én volt a bemutatéja. Az 1850 féréhelyes allami szinhdz majus 30-dig
tizennyolcszor adta el6 Madach remekmiivét, mindenkor zsifolt nézétér
el6tt. Wiistenhagen intenddns 6sszel tijbol miisorra tizi Az ember tra-
gédidjat. A bécsi Burgszinhizban eddig harmincszor keriilt szinre a ma-
gyar dramai koltemény. Ott egyel6re véget ért az el6adasok sorozata.
Béesnek kétmillié lakosa van, Hamburgnak masfél milli6. Nincs kizarva,
hogy itt is meglesz a huszonotodik eléadis.

Az emlékezetes sikernek tobb tényezbje van. A klasszikus miiben
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rejlé humdnum és szabadsig felkeltette a nagy kikotdvaros lakossaganak
érdekl6dését. Ugy tudom, olyanok is nézték meg a Tragédiat, akik mar
évek 6ta nem jdrnak szinhdzba. A Tragédia tudniillik csak a dramatur-
giai okokbél sziikséges roviditésekkel keriil szinre itten, politikai okok-
bol egyetlenegy sort sem hagyott ki a rendezd, akinek eziranyban sza-
bad keze volt.

Az ember tragédidjanak tobb rendezését ismerem. A Nemzeti Szin-
héaz hiarom rendezését, kett6t Hevesi Sandortél, egyet pedig Horvath
Arpadtol. Résztvettem a bécsi és miincheni radideléadasok probain, Her-
mann Robbeling burgszinhazi rendezésének négy heti elékésziiletein,
most pedig a hamburgi rendezés utolsé hiarom prébajan. Hogy a ham-
burgi el6adast lehet6vé tegyem, lemondtam arrél, hogy forditéi nevem
a szinlapon szerepeljen. De fontosnak tartottam, hogy a régebbi préba-
kon szerzett tapasztalataimat a rendezd és a szerepl6k rendelkezésére
bocsassam.

A hamburgi 4llami szinhdz Németh Antalt hivta meg Az ember tra-
gédidja rendezésére. A hamburgi érdekes, nagyszabast rendezés eklek-
tikus volt, ami igen helyesnek bizonyult. Itt nem arrél volt sz6, hogy a
rendezd képességeit és tehetségét fitogtassa, hanem az volt a feladat,
hogy olyan ko6zonség el6tt, mely nem ismeri még a Tragédiat (az 1892-ik
évi hamburgi el6adasokra mar alig emlékeztek), lenyiigozé szinpadi for-
maban jelentkezzék a nagyvonali magyar remekmii. A bécsi bemutatd
magyar néz6i kifogasoltik azt, hogy csak egy sziinet van és hogy az
alomképek meglehetés homdlyban jatszodnak le. A bécsi kozonség
azonban igen szivesen litta a rendezés eme a magyar szemeknek kiilo-
nosnek tetszd vilagitasi torekvéseit. A hamburgi rendezés magaéva tette
a bécsi rendezésnek német kozonség el6tt helytallé mozzanatait. Ham-
burgban is egyetlen nagy sziinet volt, a Danton-kép utin, itt is félho-
malyban jatszodtak le az idlomesemények.

A rendezé Paulay Ede és Robbeling roviditéseit kovette és ilyen
médon kihagyta a misodik Kepler-jelenetet, valamint a jelenetet az iir-
ben (ezt a bécsi eldadas csak harom izben vitte szinre, aztin a meg nem
felel6 szinpadi megoldis miatt elhagyta). A szinekb8l Hamburgban is
koriilbeliil azok a részek maradtak ki, amelyeket Robbeling folosleges-
nek talalt.

A szineket fiiggony vilasztotta el egymadstdl, amelyre szallo felhd-
ket vetitettek. (Felh6vetités volt Robbeling nyomdn mdr a masodik és
harmadik szegedi szabadtéri el6adason is, Banffy Miklés grof rendezé-
sében.)

A bécsi hairom o6ras volt, ez egy-egy verslibbal megkurtitott sora-
imnak volt koszonhet6. A hamburgi el6adds négy oOrahosszat tartott.
Ennek oka a szinpadi atépitkezések nehézkességében (a forgészinpad
itt nem jelentett elényt), valamint Farkas Ferenc szép Kkisér6 zenéje
hosszusagaban rejlett.

Heinz Daniels szinpadi képei koziil az elliptikus formakban felépi-
tett égi diszlet, aztdn a monumentilis r6mai, valamint a naturalizmusé-
ban megejts parisi diszlet voltak kiilonosen érdekesek.
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Az uj rendezés féleg a londoni szinben remekelt. A szinpad
forogva bemutatja a virosi forgatagot, folytonos mozgasban, tobb szek-
torban, szakadatlanul nyiizsg6 néppel, amely a vilighaborat megel6z6
esztenddk divatjat viseli. Adam és Lucifer nem munkasemberek 6ltoze-
tében jelennek meg, hanem elegéns ficsurak. Ez megkapobba teszi azt a
jelenetet, amikor Eva és édesanyja elutasitja a hevesen ostromlé udvar-
16t, de idegenszeriivé azt a mozzanatot, hogy a ciginyasszony kigunyolja
a két modosnak latsz6 idegent. A Lovel-epizédot a rendezd tjszerfien
oldja meg olyforman, hogy nem latjuk a haldlraitéltet talyigdjan, csak
ujsagarusok rikkantjik ide-oda rohanva a hirlapokban megirt gyilkos-
sidgot és annak kovetkezményét. A vén Lovel megjelenik a szinpadon.

Megrazé a londoni szin maésodik, transzcendentilis része. Zoldes
fényben csillimlé csontvdzak halaltincot jirnak és haldlba hivjik a
szin fontosabb szerepléit azzal, hogy megérintik vallukat, vagy jelt ad-
nak nekik, amire ezek az emberek mintegy kévéviltan haldlba mered-
nek. Ez a szinpadi jelenet igen eredeti, igaz, hogy kissé hosszadalmas is.
: A falanszter-jelenet két részre oszlik, két diszlettel. A masodik disz-

let cirillbetiis felirdsai Madach jovébeli vizidjat a jelenbe tépik vissza,
. ‘mert a szovjetre gondolunk. Lehet kiilonben, hogy a rendezésnek ez az
otlete elfogadhatova teszi a zseniilis szin merész mondanivaléit.

Uj rendezési idea a harmadik szin végén is van. Amikor Adam és
Eva elszunnyadtak, Lucifer az elsotétiilt szinpadon magahoz biivoli hivé
karral Adamot, aki lassan felemelkedik és Lucifer felé indul. Eva fels6-
hajt 4lmaban: Adam, hol vagy? — de Adam Lucifer felé¢ indul. Ezzel
a rendezd azt akarja jelezni, hogy az elkovetkezendd dlomképeket Adam
maga 4lmodja, Eva pedig csak megjelenik benniik.

Kitiin6ek a tomegjelenetek. Az athéni képben feltiiut nekem, hogy
a népbdl kilitkoz6 tipusokx egyénitést nyernek azzal is, ahogy jarnak,
ahogy szaladnak. A rémai orgia, bar nem tokéletes, minden esetre feliil-
mulja a bécsit. Viszont sok apré mozzanatot lattam, ami a bécsi rende-
zésre emlékeztetett.

Az arkangyalok koziil ketts férfit, egy pedig né. Ugy latszik, a jo-
sagot nének kellett jelképeznie.

Werner Hinz Addmja remek, néha monumentilis. Ehmi Bessel
Evaja az egyiptomi és a falanszteri szinben kit{iné. Robert Meyn ugyan-
oly gyonyoriien ejti a szoveget, mint két fGszereplétarsa, de naluk egy-
hangubb, hiszen a szerep is ilyen.

Az expresszionizmusb6) maradt meg a hamburgi fészinészeknek az.
a szokdsa, hogy ritkan tekintenek egymasra: elére beszélnek, be a nézé-
térbe. Ez kiilonos patoszt és emelkedettséget ad jatékuknak is.

Farkas Ferenc kisér6zenéjének kérusai nagyszabastak. Az égi szin
muzsikdja barokkos, dhitatos, régi misék stilusiban. Szép a paradicsom
motivuma, mely édttetszik a késébbi szineken is. Megejté a halaltanc ze-
néje is. Franz Salmhofer bécsi kisérézenéjének utolsé része monumen-
talisabb, mint a hamburgi befejezés. (Robbeling itt magasztos ahitatba
emelte a mii kicsendiilését). Hamburgban is természetesen a szin mogiil
hangzott, szlir6dott ki a zene.
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Wiistenhagen intenddns nagy apparatust bocsitott Németh Antal
rendelkezésére. A nagy zenekar és korus megdragitia az el6adast. A
szinhdz harcbavetette minden erejét. Madachért érdemes volt.

A hamburgi eléadasnak nagy sajtéja lett. A jelentékeny német la-
pok kiilon tudésitét kiildtek a bemutatéra, nagy cikkeket adtak kozre
a Tragédiarél. Ahogy a bécsi elbadds utin is mar csak néhiny ujsig
irta azt, hogy Madach Goethe utinzéja, igy a hamburgi eléadis is ar-
r6l gybézte meg a neves német kritikusokat, hogy Az ember tragédija,
bar a Faust-ban gyokerezik, 6nall6 vonala és boleseletli remekmii, nagy-
szerii kiillon fejezete a fausti ember problémajinak.

Mohécsi Jené

A SZINPADI UZEM GAZDASAGOSSAGA*

Hogy félreértés ne legyen, nem a szinhazak gazdasag tandnak ismer-
tetése célom, sem azoknak az Osszefiiggéseknek feltirdsa, melyek a szin-
hiz gazdasigos vezetését teszik lehetévé. Erre nem is tudnék valaszt
adni, mert az Osszefiiggések tul bonyolultak. A j6 Isten adta szerencsé-
tol kezdve a bel- és kiilpolitikai helyzetig minden elképzelhets életko-
rilmény vagy tarsadalmi beallottsig befolydsolja a szinhiz gazdasigos-
sagat.

Eléaddsomban csak a szinpadi iizem gazdasdgossiagirél fogok be-
szélni. Mar elve szeretném leszogezni, hogy a gazdasigossag fokmérdjét,
a hatisfokot oly egyszeriien, mint az ipari gyartds esetén, a szinhazban
nem lehet megallapitani, sem pedig egyszeriien matematikai Osszefiig-
gésili képlettel, mert a szinpadi munka természete merében kiilonbozik
az ipari gyartds Osszefliggéseitol. Bonyolulttd teszi a kérdést a szinpad
legtermészetesebb életkovetelménye, mely a szinpadi termelést, — ha
szabad ezt a kifejezést haszndlni — teljes egészében miivészi célkitiizés-
nek, miivészi teljesitménynek és miivészi legfelsd vezetésnek veti ald. A
kérdés kutatisa kozben természetesen lényegbevagé kiilonbségeket fo-
gunk észlelni kis-, kozép- és nagyszinpadok lizemi tényezdi kozott, va-
lamint abban, hogy egyes szinhdzak milyen jatékrend alapjian dolgoznak.
Ertem ezalatt azillets szinhdz miisorgazdagsaganak donté hatdsat, mert
magatol értet6dd dolog, hogy még egy esetleg nagy szinpad is, ha hosz-
szt honapokon keresztiil megszakitis nélkiil ugyanazt a reviit jatssza,
mas elbirdlds ald esik, és egész masok az lizemi viszonyai, mint egy nagy
szinpadi repertoarszinhdzé, ahol egy jatékévad tartama alatt 60—70
kiilonb6z6é mii keriil el6adésra.

Mar az iizemi kovetelményeknek ez a nagy és mindenki édltal kony-
nyen atérezhetdé kiilonbsége magyardzatit adja annak, miért nem lehet
formuldt taldlni a gazdasigossig kérdésének egyontetli meghataroza-
sdra. Szamtalan ilyen kérdés és kiilonbség meriil fel, melyek az esetleg

* Eldadds a Magyar Szinhdztudomanyi és Szinpadmiivészeti Tarsasagban.



