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miivészi eredményeket jelentene, talin egészen uj torekvéseket sziil-
betne, ha — eredeti volna. Eredetiség tekintetében egyediil a szinészek
kivilasztisa hozott egy-két esetben meglepetéseket, végre képszerii
arcokat, alakokat és mozdulatokat kaptunk s ritkdbban a képek bealli-
tiasa, a szinészek jatékamak stilizaltsiga jelentett komolyabb miiveszi
hatist. Tartalmi problémai erésen az utolsé évek francia darabjainak
hatdsa alatt allottak, formamiivészete &és stilusa pedig Machatyn
és a francia eredményeken keresztiil az orosz stilusra vezethetd vissza.
Ez az dltaldnos hatds még nem volna baj, ha a befolyds nem jelentkezne
teltiné mértékben. A tragikus megindulds az autOkatasztrofaval, a
beteg férfi szerepe; aztan a masik férfivel kapcsolatban az erét és egész-
séget szimbolizdlé képek; a zene és tdnc szerepét szemléltets képek
sth. mind erds és at nem alakitott, formalt befolyast mutatnak. A ren-
dezének nem volt elég ereje, hogy a hatasokat feldolgozza és atalakitsa
magaban. A darab megoldisa eredeti ugyan, erkdlesileg talin inkébb
elfogadhat6, mint a hasonlé alkotasoké, de lélektanilag annal kevésbbé
érthetd és hihetd, mert varatlanul jon és motivilatlan.

A darab kisebb hibaja, hogy a rendezé még olyvan helyeken sem
tudott szabadulni a nyelvi magyarazgatisoktdl és megokolasoktol, ahol
a kép kifejezs ereje elegendé lett volna. No de a magvar filmek szin-
padi hagyoméinyaitél nehéz elszakadni! Mifndenesgtre merész 1épés volt
s ha miivészi eredményeiben nem is mutatott kivételes és eredeti telje-
sitményeket, az elsé Iépés jelentésége s a kozonség allisfoglalisa (j6
néhany hétig futott kiilonbozé mozikban) jogosulttd teszik a komoly

hozzaszolast.
Krampol Miklés
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SEBESTYEN KAROLY: SHAKESPEARE KORA, ELETE, MUVEL.
Roézsavolgyi és Téarsa kiadasa. Budapest, 1936. 4 gt

Kevés mii szolgilja rendeltetését olyan kitiinden, mint ez az elot'tan
fekvs szép kotet. Szerzbje a hazai Shakespeare-uoda}lom ’egylk_le’greglbb
és legbehatobb miivelGje, fiatalon ragadta meg tirgyénak igézete, s
ma tuddsianak teljes érettségében, még mindig ifjai hévvel, de egy-
szersmind férfiti hiiséggel is szolgalja azt a feladatot, melynek egy fél
emberélet munkéjat szentelte: a shakespeari egyéniség rejtelmeinek fei-
tarisat. Ezt a konyvét osszefoglalo miinek szanta, s mindenekfolott a
nagykozonséghez és az ifjusiaghoz kivin vele fqrdulm. Ez a szandék
megkétszerezi a véllalkozds terhét, de az e;gdnme_py ebben az esetben
a , lekiizdott nehézség” egyik legszebb példdjaval orvendeztet meg.

A tudominyos apparitust, a targgyal kapcsolatos kérdések tisztazo-
disanak bonyolult, éber koriltekintést kivan6 folyamatit a konyv
valosiggal eltakaritja a zavartalan élvezés tjabol, csak a lesziirt ered-
ményekrl ad szamot, de kor- és életrajz biztossiga, az esztétikai ité-
lgtek ereje igy is mulhatatlanul kivallja a széleskori tuddsnak és kritikai
finom érzéknek azt a gazdag fedezetét, amely nélkiil az olvas6t valéban
Mmeggazdagitani nem lehet.

Igen szerencsés a konyvnek mintegy keretes kompoziciéja. A kezds
szakasz felkiséri a mii hosét ,a tiindoklS cstics”-ra, legnagyobb remekei-
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nek magaslatira. Err6l a magaslatrol tekint szét a szerz6 Shakespeare
koltéi géniuszdnak egész nabobi orokségén. Finom bensé kapcsolataik
szerint csoportositja a szinmiiveket, valamennyinek tomor és vilagos
elemzését adja, szamot vetve, néhol egyenest leszimolva a koriilottitk
felburjanzott elméletekkel, foltevésekkel, akdrhanyszor balhiedelmekkel,
de mindig anélkiil, hogy a peres anyaggal hivalkodéan nekigylirkozve
bibelédnék; az itéletet onmagaban érleli meg, azutin tiszta dttekintéssel
ad képet a szébanforg6 alkotésrél, — ami legdontébb: sohasem feledve
azt, hogy nagy koltének miivészi termésével van dolga, nem pedig, —
ahogy a fogadatlan kommentatorok végelithatatlan sora képzeli — bér-
miféle ,,dokumenticiéos” anyaggal. Nem tudési, filozofusi babérokat
keresgél Shakespeare homlokdra: az 6 hdsének feje koril a koltészet
gloriolaja ragyog. Konyvének zarofejezete — a kolté élete alkonydnak
megkap6 rajza — szintén a kicsinyes koriilmények kozé hanyatlott
alkot6i granditzitasnak fdjdalmas méltosdgat érezteti.

Sebestyén konyvének a kristilyos, el6keléen egyszerii stilus is nagy
miivészi és — nem utolsé sorban — szidmottevd pedagdgiai értéke: az
igénytelenség szerény szinében a legkiilonb igény méltod szolgilata.

Rédey Tivadar.

NAGY ADORJAN: AZ EMBER TRAGEDIAJA ES A SZINESZ.
A Szinpad kiadasa, 1936. .

Csekélyszami szinhidztudoményi irodalmunk figyelemremélté 1j
munkéval gyarapodott. Nagy Adorjian, a Nemzeti Szinhdz szinésze és
jatékmestere a magyar szinpad legnagyobb és legszebb problémaéjihoz
fiizve hozza sajit reflekszidit Az ember tragédidja helyzetét vizsgdilja a
szinpad lehetéségeivel kapcsolatosan.

Szerz6 — akinek Lucifer-alakitisa a szinhdzbajar6 kozonség élénk
emlékezetében é1 — tobbévtizedes impresszidit szélesitette ki az esztéti-
kai felkésziilés nagy apparitusival kotetnyi tanulménnyid. Ha szinész
nytil hozzi szinpadi problémékhoz, az mindig érdekes, sajitsdgos ¢és
hasznosan egésziti ki az esztétikai gondolatmenetek eredményeit. Az
abszolut értékitéletre torekvé megallapitisok igy bizonyos fokig realiza-
l6dnak és az elméletet a szinpadi gyakorlat nyelvére forditja le az, aki
ezzel a céllal nyul hozza.

Az ember tragédidja mint minden igazi klasszikus alkotés, nem ké-
befagyott norma, hanem maga az igazi, 6rok, véaltozo élet. Ebbél a meg-
allapitasbél indul ki a szerzd és ennek a figyelembevételével adja meg
az alapotleteket a munka egy mai eléadasihoz. Nagy Adorjan tanul-
méanya tulajdonképen ,.el6sz6 egy rendezdpéldinyhoz”, amely rendezé-
példiny Az ember tragédidja egy uj el6addsinak a szcendriumét fog-
lalnd magaban. Egy el6adas, egy felfogis elveit rogziti le, amely a mul-
tak tapasztalatainak a felhasznaldsival, de a mii gyokeréig visszamenGen
alakul ki, de ami — sziikségképen — az id6k multdval maga is idésze-
riitlenné és tdalhaladottd valik.

Az irodalmarral szemben itt a szinpadmiivész nyul hozza egy klasz-
szikus munkdahoz, aki tobb szubjektivitdst enged meg a rendezének,
amint azt dltaldban ki szoktik mondani. A rendezének ez a szubjektivi-
tdsa azonban nem kelthet ellentétet az ir6 szandékaival szemben, s6t
épen azok fokozott tiszteletbentartisahoz vezet. A klasszikus drdmai
munkik minden feljitisa pereknek a folytonos ujrafelvétele és a ren-
dezé latszolagos szabadabb keze nem egyéb, mint esetleges szinpadi




