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sigos életszeriliség ez. Az alakokra nem foghatjuk ra, hogy az életbél
ellesettek, a helyzetekre, a parbeszédre, a cselekményre sem. ezek kii-
I6n kiilon és egyiittvéve is tdvoliak, idegenek, a darab hangulata mégis
€letszerii. Pirandello ugyanazt az érzést kelti fol benniink, mint maga
@az élet, ha vilasziton éllunk, ha hatiroznunk kell, hogy jobbra vagy
balra menjiink s egyszerre sziz meg ezer oldalrél litunk mindent,
dontd lépésiink borzalmas kovetkezményei megrémitenek, félelmet ér-
zink s nem tudunk hatirozni, mert gyengék vagyunk, hogy a dolgok
kibogozhatatlan szdvevényét attekintsik. Ezzel a fogassal Pirandello
minden néz6t ravesz arra, hogy a sz6 legteljesebb értelmében magaéva
tegye a driamét, hogy bedlljon maga is a titkorképek kozé, a tiikor-
terembe s talilgasson félelemmel telten, hogy a sok kép koziil, melyik
az igazi. A darab nem ad megoldist, mindenkinek maganak kell meg-
talilnia a maga megoldasit. Pirandello darabja foladat, melyet a szerzé,
a néz6 s a hdsok egyiitt oldanak meg. Kolozsvéri G. Emil

A SZINHAZI UZEM KIALAKULASA
A REFORMKORSZAKBAN

Szinhdzi kultirdnk torténctében a mult szdzad 30-as és 40-es évei
dontd fontossdgtiak. A fejlédés szempontjabol leglényegesebb jelenség
a szinhdz tirsadalmi szerepében beallott fordulat volt.

Stlyos anakronizmus lenne, ha a szdzad elején kibontakoz6 szini
€letiinket mai fogalmaink szerint itélnénk meg. Az egykori adatok egy-
behangz6 tantsdga szerint kozonségiink zomét a vandorszinészet kora-
ban (1792—1831) miivészeten kiviili szempontok vonzottik a szinhazba;
irodalomszociologiailag ezek a szinhazi esték leginkdbb a mai miiked-
vels eldadasokhoz hasonlithatok, azzal a kiilonbséggel, hogy mig ma-
Napsig jotékonysdg gyakorldsa, felekezeti és tirsasigi kapcsolatok ki-
fejezése és keresése végett litogatjuk az alkalmi szinészek produkcioit,
addig a Kisfaludy Karoly-korabeli nézésereg az erkolesi épiilés és a
hazafiassig érzését dpolta a jatékszin felkarolisaval. Egy mai értelemben
vett tiszta miélvezésnek nyomaival csak elvétve talilkozunk. A pietisz-
tikus-szentimentilis lelki felhangoltsig annyira erds volt, hogy még a
legbagyadtabb nyérspolgiri bohézatnak is erkolcsnemesits célzatot tulaj-
donitottak, s a Kotzebue-vigjatékok frivol helyzetei és borsos kétértel-
miiségei sem keltettek meglitkozést a darab végén okvetleniil kidombo-
rod6 djtatos ,tanulsig® biztos védelme alatt.

A ‘torténeti dramdk hazafias vonatkozisai kozismertek. Egy hal-
dokl6 tirsadalmi rend, a nemesség nagysiganak és dicséségének utolsé
Mmegnyilatkozisaként dramair6ink a torténeti hosok dlarcdban és g tabla-
bﬁ-évi]ag barokk pétoszival lelkesedtek és lelkesitettek a ,szent magyar-
Sigért”. De még akkor is, ha nem tortént nyilt kisérlet a nemzeti vonat-
kozdst érzelmek felkeltésére, a korabeli nemesi nézésereg 6nmagét latta

Imagasztalva a magyar multat idbrizolé lovagdramak szimb6lumaiban,
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s igy egy-egy hazafias torténeti drdma megtekintése mar onmagaban isa
kivaltsagos rendi osztilyontudat és a faji Osszetartozds megvallasanak
szamitott.

A szinészek — és altaldban a jatékszin elvi partfogéi — a nemzeti
nyelv dpolasit hangsulyoztik. Ez a célkitlizés mint miivészi program
kétségteleniil a felvilagosodas gondolatkorébdl eredt, de végeredmény-
ben ugyanazokbél a kollektiv Gsztonokbol tiplilkozott, mint a nemesi
kozonség érzelmi magatartisa, s igy szinész és kozonség egyarint haza-
fias kotelességet teljesitett. Ez az azonos eszményi szindék teremtette
meg ebben a korban a szinpad és nézotér kapcsolatit; ez biztositotta az
egyébként miivészinek alig nevezheté eléadasok létjogosultsagit, leheto-
ségét, sot idonként népszeriiségét; ez magyardzza meg egyrészt vandor-
szinészeink hdési elszantsagat és tiszteletremélté szivossagat, masrészt a
szinhdzbajaré nemesi kozéposztilynak minduntalan kirobbano, esztéti-
kailag teljesen indokolatlan, tiintetésszerii lelkesedését; és végiil ez
avatta a magyar nyelvii szinhdzi el6adidsokat a miivészi szinvonalon
messze tulemelkedé kozéleti eseménnyé.

A hazafiassdg, mint a szinhazi élet aktiv er6forrdasa, ugyan késobb
is kimutathato, de egyre gyérebben, egyre biagyadtabban jelentkezik. Az
allando szinészet megszervezésével (1831) a helyzet gyokeresen megvil-
tozott. Az el6adasok miivészi szinvonala kétségteleniil emelkedett, ez
azonban nem tudta potolni az egyszeni, a rendkiviili vardzsat; a minden-
napos vagy legaliabb is hetenként tobbszori el6addsok megszokottsaga
rovidesen elkoptatta a ritkibb megnyilatkozdsok ilinnepi zoméncéit. Az
innepélyes hangulat teljesen megszint. Idékozben a kozélet is mindin-
kéabb felszabadult békly6ibol; a nemesség a megindulé politikai reform-
kiizdelmekben élte ki hazafiassagiat s igy a szinhaz lassanként megsziint
a honfibti és honfiorom zajos kitoréseinek szinhelye lenni. Kisfaludy
Kiroly és tirsainak 1820 és 1830 kozott még gyujto lelkesedést fakasztod
patriota dramdit az 1837-ben megnyilt Nemzeti Szinhdz mar miisorra
sem tiizi, mert nem vonzzik a kozonséget. Mikor pedig kés6bb kegyelet-
b6l vagy alkalomszeriiségb6l mégis kisérleteznek felijitasukkal, megtor-
ténik, mint pl. a Kemény Simon 1848. febr. 5-i eléadasin, hogy a kozon-
ség a legkomolyabb helyeket is — kineveti.!

Az abrazolt hosokkel azonos vilignézetet vallo kozonség elott ilyes-
mi teljesen elképzelhetetlen lett volna. Az egykor innepelt drama bu-
kdsa arra vall, hogy id6kézben kicserélédott a szinhdzlitogatd kozonség
is. Az 4alland6 szintarsulatok, els6sorban a févarosban mikodsk, mar
anyagilag is szélesebb rétegek tamogatisira voltak utalva, mint ameny-
nyit a févirosi és altaliban a szinhdzzal biré varosokban laké és a vi-
dékrdl oda alkalomszertien berdndulé nemesi osztily jelentett. A szin-
haz elveszti rendi jellegét; a budai Viarszinhaz a 30-as évek elején meg-
nyitja kapuit a ,témeg" el6tt, s rovid ideig tart6 keveredés utdn a szin-
hazfenntarté elem a mecénds szerepét jatszé hivatalos szerveken kivill

! Farkas Gyula: A Fiatal Magyarorszdg kora. Bpest, 1932. 164. 1.
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a legtigabb értelemben vett virosi polgarsig lesz.* Szinhdz-szociol6giai-
lag tehit egy olyan viltozds ment végbe, amelyet a ,,Gemeinde-Gesell-
schaft” polusokkal® jelolhetiink: a régi magyar szinhdz lelkileg és tarsa-
dalmilag kozos nevezdjii nemesi kozosségét edy teljesen heterogén ,,pub-
likum* valtja fel, amely a szinhizban nem épiilni és meghat6dni, lelke-
siilni és tiintetni, hanem elsésorban szérakozni akar.

A nézétér demokratizalédasi folyamata a korabeli szinhazi politikét
irdnyit6 korok teljes tetszésével talilkozott. A szinhdz nyelvterjeszts
programja ugyanis még teljes épségében, véltozatlanul fenndllt; a kii-
lonbség mindossze az volt, hogy a nemességnek kikapcsolodisaval a
nyelvi éntudat dpoldsa helyett a fécél az idegenajki vérosi lakossidg ma-
gyarositisa volt. Pestvirmegye hathatos szinpértoldsit, Foldvary Gabor
¢és hiveinek erélyes szinhazépité politikdjat is erre vezethetjiik vissza.
Az egyoldalt és pusztin nyelvi program kovetkeztében a miisorosszeil-
litds vezérelve egy vegyesajkt és még vegyesebb rétegez6désii k6zonség
tetszésének ¢és partfogasdnak biztositisa volt, s ez a kivitelben a kiilss-
leges hatast, pusztidn szorakoztatisra szint darabok tilsilyat eredmé-
nyezte. Az dlland6 szinészet haziankban tehdt épen Ugy miivészeten ki-
viili elvek szemmeltartisival kezdte meg miikodését, mint a vindorszi-
nészet. Az irodalmi szempont tovabbra is mellékes marad — a rendi-
nemesi szinhazb6l polgiri mulatsag lesz, ,,Thalia szent hajléka® széra-
koztat6 iizemmé alakul. Hogy Vérosmarty és Shakespeare jambusainak
biivészek és elefantok produkcisival kellett kezdetben megosztaniok a
Nemzeti Szinhiaz ,viligot jelenté deszkait”,* hogy az opera és a ballett
hosszu ideig teljesen elnyomta a prézat, amellett bizonyit, hogy a Nem-
zeti Szinhaz egymaga volt kénytelen a hirtelen nagyvérosivi nétt Pest-
és Buda szinhazi, zenei, cirkuszi és varietéi igényeit kiszolgalni.®

Ez a veszedelmes helyzet a szinészek részérdl talilkozott a legeseké-
lyebb ellendllassal. A megalkuvds részitkr8l nemcsak létkérdés volt. Az
ttoroknek kijarod koteles tiszteletiink mellett sem szabad elfelejteniink,
hogy a Nemzeti Szinhdz irodalmi, izlés- €és kozonségnevels hivatas-
tudata csak a nemzeti klasszicizmus kritikdi (Gyulai-Salamon-Greguss)
nyomén, az 50-es és 60-as években alakul ki és csak Paulay Ede kora-
ban valésul meg. A szabadsigharc elétt a Nemzeti Szinhdzon még na-
gyon is meglitszott, hogy nem uralkodé6i vagy fouri bokeziiség kegyei-
ben siitkérez6 barokk szinhizi kulturdnak, hanem a vezetd korok részé-
6l csak félig megtiirt, az idegen versenytirstol ldozétt és elnyomott
vindorszinészetnek utéda. Anndl nagyobb felhiborodédst valtott ki a
nemvirt fordulat az irodalom részérél. Irodalmunk ekkor mar régen tul
volt a puszta nyelvi célkitiizésen, s iréink riadtan nézték, hogyan vilik a
szinhdz a tomegigények készséges €s kritikdtlan kiszolgal6java. ,, Moso-

* A polgarsagnak,mint irodalomiranyité tényezének ez az elsé jelentés meg-
Mozdulisa hazdnkban. v

% W. Gabler hasznfilja ezt a megkiilonboztetést dolgozatiban: Der Zuscheuer
raum des ['heaters Leipzig, 1935.

L\ 5. Pataki Jézsef: A magyar szinészet torténete. Bpest, 1922, 105. 1.

 Nyilviin erre célzott a Pesti Divatlapok egykorid kritikusa is, amikor egy
alkalommal ,,omnibusz-szinhéiznak* nevezte az orszfig elsé szinpadat.
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lyog a szép magyar sziiz Scribe és Bauernfeld kétértelmiiségein, mig
Vorosmartyrol azt sem tudja, élnek s léteznek-e a honban” — jegyzi fel
napléjaba keseriien T6th Lérine,® s ez az egészen moderniil hangzé ki-
tétel vildgosan ramutat arra, hogy drimairGink egy része -elvesztette
kapcsolatit az Gj magyar szinhdz 0j Osszetételii kozonségével. Voros-
marty és kore ugyan mindent elkovettek, hogy a szinpadon biztositsik
az irodalom jogait, kisérleteikben azonban épen annyi a naivitds, mint a
j6hiszemiiség. Szinhazi tigyekben még meglehetésen jaratlan iréinknak
meg kellett tanulniok, hogyha részt akarnak venni szini kultiriank ira-
nyitdsiaban, akkor — legalabb is kezdetben — alkalmazkodniok kell a
szinpad sajatos torvényeihez s a nézétér dlland6é kozonségének atlag-
szinvonaldhoz.

Sok tekintetben tragikus véletlen volt, hogy épen az Gjonnan meg-
nyilt Nemzeti Szinhdznak kellett ezt az igazsigot minden kétséget ki-
zar6 modon bebizonyitania. Iréink ugyanis a védekezés els6 mozdulata
utdn — ez volt az a 40-es évek elején lezajlott vita, amelyet irodalom-
torténetiink ,,szinszeriiség és koltbiség harca” cimen konyvelt el — las-
sanként ellenzékbe vonult. 1845-t6]1 kezdve legnagyobb ir6ink csak mint
kritikusok szerepelnek szini életiinkben. Szinte szabillya lesz, hogy
klasszikus magyar ir6 nem dramakolté és érvényesiilni tudé drimaird
nem kolt6. A dramairds mesterség marad s az eredeti magyar miisorrdl
valé6 gondoskodis feladata becsviagyobb szinészeink zsikménya lesz.
Kétségtelen, hogy ennek is megvolt a maga haszna. Nemcsak a lakossag
magyarosoddasdnak programja valosult meg, hanem a szorakozni vagyo
kozonség igényeinek figyelembevétele kovetkeztében drimairodalmunk
miifajilag is hatiarozottan gazdagodott. ,,Valamint az olvasé, gy a néz6-
kozonség is csaknem naponkint 1j szellemi tdpldlékot kivan... Hajdan
a dramai el6addasok iinnepek voltak; most mar mindennaposak; s ahol
nincs tobb szinhdz egynél, hogy az eléadisokban vilogatni lehessen,
megkivanjak, hogy annak az egy szinhdznak miisora viltozatos legyen...
Ily kivanalmak mellett csupdn a tragédia és komédia wvagy csupin a
klasszikai darabok mellett maradni lehetetlenné valt“ — mondja torté-
neti visszapillantisiban a szinész irék legkivalobbika, Szigligeti Ede.” S
valéban az 6 és a hatdsa alatt buzgélkodé irék munkédssiginak eredmé-
nyeképen a szabadsiagharc el6tt bevonul irodalmunkba a tiindéri boho-
zat (Peleskei ndtérius), az igazi és pseudo-népszinmii (Csikds-Szokott
katona), a biintigyi rémdrama (Kalmdr és tengerész), az énekes bohdzat
(Liliomfi). Persze ez a nyereség joval alatta marad annak a kihatisaiban
talain még ma is érezhetd ténynek, hogy a magyar szinhizi lizemnek 2
szabadsagharc el6tt tortént kialakuldsa a szinhdz és irodalom szétigazo
kettésségét eredményezte.

-

Az itt vazolt dtalakuldsi folyamat nemcsak mint torténeti jelenség,
hanem mint elvi dokumentum is érdekes és jelent6s. A magyar szinhazi
iizem kialakuldsa sok olyan jelenséget magyariz meg, amelyet ugyan ed-

® Lakatos Laszlé: Téth Lérinc. Bpest, é. n. 7. L
" A drdma és vilfajai. Bpest, 1874, 359 1.
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dig is ismertiink, de vagy egyiltalin nem vagy tévesen értelmeztiink.
Hogy csak néhdnyat emlitsink: Kisfaludy Karoly irodalmi hagyoma-
nyainak elsorvaddsa, a Nemzeti Szinhdz elsé nehézségei, a népszinmii
sziiletése, a szinészdramairok elretorése, a nemzeti klasszicizmus kriti-
kai magatartasa stb. mind a kozonség-szinhdz-irodalom kapcsolatanak a
40-es évek szinhdzi életét jellemz6 modosuldsra vezethets vissza. Vagyis
minden kétséget kizdroan igazolédik az a médszertani igazsig, hogy
dramatorténet és szinhaztorténet szervesen kiegészitik, st feltételezik
egymast. Mindaz, amit a ,,szinhdz* mint legtigabb értelemben hasznilt
gyiijtéfogalom kifejez, a legszorosabban osszefiigg egyméssal; Gsszesége
és eredménye azoknak a szinte kimerithetetlen szdmi kolesonhatisok-
nak, amelyek a szini élet tényezdi: ir6, rendezd, szinész, nézo, kritikus,
szinigazgat6, diszlet- és kosztiimtervezs, s6t szinhazépité kozott 1étre-
jonnek. Irodalomtudoményunknak e tekintetben még sok poétolni valdja
van. Dramairodalmunk megitélése eddig kevés kivétellel tisztin kolté-
szettani szempontbél tortént (Gyulai Pal, Bayer Jozsef, Vértesy Jend
stb), s igy az eddig elért eredmények a szinhdztudoményi szemlélet al-
kalmazasival és a szinhaztorténeti kutatds tanulsigainak egybevetésével
kiegészitésre vagy feliilvizsgdlatra szorulnak. Ez természetesen siirgds és
komoly kotelességet ré a szinhiztudomédny miivelGire is: rdjuk vir az a
feladat, hogy az éltalanos eurdpai szinhiztudomdny médszereit és meg-
dllapitisait a sajitos magyar viszonyokra alkalmazva felépitsék a ma-
gyar szinhdztudomény diszciplindjat, s ezzel a régi hidnyt p6tlé6 munkds-
sagukkal elGkészitsék és lehetévé tegyék dramatorténetiink és azon til-
menden egész szini kultirank multjanak Gj szemponti feldolgozasat,

Solt Andor

 AZ EMBER TRAGEDIAJA
TARGYTORTENETI SZEMPONTBOL

wHérom alak uralkodik régota a koltészetben — mondja A. S. C.
Wallis, a tragédia hollandi forditéja bevezetésében® — Ahasvérus, Don
Juan ¢s Faust... mind a hirom megszemélyesitése hatirozott szellemi
tulaidonsdgoknak. Faustban latjuk a csillapitatlan tudasvigyat és kétel-
kedést, Don Juanban a féktelen, kielégitetlen érzéki élvezetvagyat,
Ahasvérusban az 6rokké bolygé nyugalmatlansigot, oly embernek halal-
vigvit, aki maga koriil mindenkit lit meghalni, de magénak tovabb kel
¢éIni. Madéch darebja e hdrom elemnek Osszevegyitése Az érdekes
megillapitist nem fejti ki bévebben; ezt a mulasztist késébbi kutarok
részben helyrehoztik, féként a Tragédia egy-egy részletével kapcsolat-
ban. A folvetett szempontokat kisérelem meg aldbb 6sszegezni és meg-

1 A, S. C. Mallis forditasa, De Tragedie van den Mensch, 1887.hen jelent meg
Amsterdamban. Az eldsz6t magyarra forditotta Erdélyi Karoly. (Temesvéri kath.
f8gymn, ért. 1892. és Magy. konyvt. 719.)



