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tehit értékes eredményekkel kecsegtetik a szellemtorténészt. Ebbsl a
szempontbél a kiilfoldi dramairodalom j6 része s a magyar drama teljes
egészében feldolgozatlan anyag: szindékunk éppen az volt, hogy a szin-
padi utasitis kérdését felvessiik, annak érdekességére és termékenysé-
gére ramutassunk s ezzel uj teriiletet nyissunk meg a drimairodalom
kutat6i szaméra.

Gy. Juhész Laszlo

LUIGI PIRANDELLO

A drima torténetében Pirandello koriilbeliil ugyanazt a helyet fog-
lalja el, mint Kopernikusz a csillagiszat torténetében. Pirandello csak-
nem teljesen ij alapokra helyezte a dramairast, ij konfliktust, @j tragi-
kumot, j emberibrizoldst, uj kompozicit teremtett. Kisérletének ter-
mészetesen megvannak az elddjei, a milt szizad elejétdl kezdve a
drimairok egész sora torekedett hasonlé szellemii drima alkotdsdra.
Pirandello miivészetének jovéjét illet6leg taldlgatisokra vagyunk utalva.
Ma még bizonytalan, hogy az emberi gondolkozis a kovetkezd évtize-
dekben milyen irinyban fog haladni, megmarad a XIX. sz4zad
immanentizmusa mellett, vagy visszatér a transzcendenciihoz. Mert
amennyire tipikus megvalésulisa a transzcendentilis gondolkodiasméd-
nak a gorog tragédia, ép annyira tipikus megvaldsulisai Pirandello
drimdi az immanentizmus viligszemléletének.

Follépésétsl kezdve a mai napig Pirandellot a legellentmondobb
€rtékelések kisérték palydjdn. Miivészete a rejtély ﬁtOk?_fltosségﬁval
hatott s mint egy rejtélyhez kozeledtek a kritikusok munkiihoz. Egye-
sek csupdn bizarrsigot, folhdborité kiilonckodést lattak elképeszts és
nyugtalanit6 darabjaiban, médsok Gj miivészetet, Uj f“ejezetet a drima
torténetében, de a gatlé elditéletek ellenére is, a leg“tobb -vkritikus meg-
megérezte ezekben a darabokban a nagy, az igazi miivészi erejét.

Uj tartalom a régi formaban, a miivészet szimdra sohasem jelent
nyereséget. Pirandello Gj tartalmat s erre a tartalomra szabott 1j for-
méit hozott. Alapprobléméja ismeretelméleti. Egy, senki és szézezer
¢im{i regényében vildgosan, félreérthetetlenil jelenik meg ez a
prchléma.

Moscarda. a regény hése, egy nap szorakozottan dlldogil a tiikor
el6tt. Felesége tréfabol megkérdezi téle: — Abban gyonyorkodsz, hogy
az orrod jobbfel¢ hajlik? — Moscarda figyelmesen megvizsgilja az
orrit s meglepddve veszi észre, hogy feleségének igaza wvan:
Orra, amelyet évek hosszi sora Ota kifogdstalanul egyenesnek tartott,
csakugyan, kissé jobbfelé hajlik. Ez a vératlan folfedezés szeget iit
a fejébe, mert azt bizonyitja, hogy nem ismeri tulajdon testét. Aztin
rdjon, hogy nem is ismerheti, hiszen sajitmagat sohasem litja. nem
tudja. miként jar, mosolyog, sir, milyen elviltozisokat idéznek arcira
A kiilonbozs érzések, mindezt csak misok tudhatjik, amibsl az kovet-
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kezik, hogy embertarsai tokéletesen méis embernek ismerik 6t, mint
ahogy sajatmagit elképzelte. Nemsokira tovibbmegy, folfedezi, hogy
ez nem csupin fizikai tekintetben van igy, hanem lénye legbelsé részét.
egyéniségét is gyokeresen misnak képzelik el embertirsai, mint sajat-
maga. Képzeletilkben egész sereg Moscarda él, mindannyi mds és mas;
egyik sem 6. Felesége sem 6t szereti, hanem egy masik Moscardat, egy
onkényes képzeletbeli alakot, akihez neki semmi koze. De ép ennyire
hamis az az elképzelés is, amelyet 6 formalt sajat egyéniségérdl. Bar-
mennyire megsemmisiti ez a folfedezés, el kell ismernie, hogy nem
ismeri sajatmagat. Ekkor bizarr, lehetetlen kiizdelmekbe kezd, hogy
megismerje és masokkal is elismertesse igazi egyéniségét. A kiizdelem
nem hoz eredményt s a rettenetes eréfeszités végeredményben az orii-
letbe taszitja.

Az ember egy, senki és szizezer. Egy, mert mindenki mastél kiilon-
bozé egvéniség; senki, mert ezt a foltételezett egyéniséget nem tudja
magdban megtaldlni; szdzezer, mert minden ember mdsnak ¢s masnak
latja. Az ember megismerhetetlen sajitmaga és megismerhetetlen masok
szaméra, mert az embeni értelem képtelen a dolgokat valésigukban
megismerni. Az élet mozgas, viltozis, fogalmaink pedig csak viltozat-
lansdgot, a mozdulatlansigot képesek kifejezni. Megérteni annyit tesz,
mint mozgd dolgokat mozdulatlan dolgokként tekinteni. A megértés
tehit bizonyos értelemben vett hamisitds, mert a létezés legfontosabb
tulajdonsagat, a mozgast figyelmen kiviil hagyja, valdssggal letagadja

Szamos dramair6 megkisérelte a romanticizmustol napjainkig ebbdl
a mozgasra iranyitott gondolkodasmodbol szinmiivészetet alkotni. De
valamennyien abba a kozos hibdba estek, hogy az 0j anyagra a meg-
1év6, a régi szinitechnikat alkalmaztik. Uj kifejezési eszkozoket egyes
diil Hauptmann (Takdcsok) és Maeterlinck teremtettek, eredményeik
azonban toredékesek. Pirandello volt az, aki az anvagban ontudatlanul
bennrejlé kifejezési lehetOségeket folszinre hozta, aki Gj dramai kiizdel-
met, j tragikumot s ezzel egyiitt 4j drimai miivészetet teremtett.

Ez a drimai nyersanyag teljesen korunk gondolkodésmodjabol
fakad, Negyedik Henrik, Baldovino, Michele Rocca, a Hat szerep s
Pirandello tobbi alakjai épolyan jellemzd és idétlen megtestesitéi korunk
lelkiiletének, mint az antik tragédidk hdsei voltak sajit korukénak.
Pirandello talin legzsenidlisabb tette, hogy az immanentizmust deter-
minizmusit sértetleniil hagyva, megtalalta a kiizdelem lchetfségét az
ember és a vildgrend kozott s hogy ezt a kiizdelmet épolyan meta-
fizikai jellegiivé, épolyan szimboélikussa tudta tenni, mint a gorog tra-
gédidk, a kozépkori misztériumok szerzéi, Shakespeare vagy Moliere-

A pirandelloi konfliktus sziikségszerii, mert az élet lényege a vil-
tozds, az emberi értelem pedig csak a viltozatlant képes félfogni, tehat
nem értheti meg a viligot, misrészt az onfenntartds osztone rakény-
szeriti, hogy megértse, elrendezze, ismeretei és tapasztalatai szerint ért-
hetdvé tegye, hogy aztin éIni tudhasson benne. Epilyen sziikségszerti aZ
osszeiitkdzés kimenetele is: — az ember nem értheti meg a jelenségeket
mert nem tudja elvdlasztani a valosigot a latszattél, igy nem tudja @
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megfelels irdnyba terelni cselekedeteit, ki van szolgiltatva a vilignak, a
kiizdelemben alul kell maradnia. De elbukésa ezer meg ezerféleképen tor-
ténhetik, a gy6zelmes élet egyszer lesujtja, maskor folemeli az embert.
Az elbukis torvényszer(i, de a torvény folismerése meghaladja erénket.
Igy a kiizdelem kimenetele az utols6 pillanatig bizonytalan, bar az els
pillanattél kezdve meghatirozott volt.

Mi a valosig és mi a litszat? — ezt a kérdést vetik fol Pirandello
dramdi. A felelet az, hogy ami nekem latszat, az masnak valésag, ami
ma még latszat, holnap valésig s ami ma valésig, holnap litszat, mert
nincs latszat és nincs valosdg, az amit ennek és amit annak neveziink,
csak az emberi értelem tehetetlenségének bizonyitéka. A drima vala-
mennyi osszeiitkozé eleme, latszat, valosig, én nem-én, mind az emberi
lélekben, a tudatban talalkoznak Gssze. A pirandelloi tragédia az emberi
tudat tragédidja, tehat teljesen belsd.

Pirandello éllasfoglalisa a valosagot a latszatto! elkiiloniteni akaro
szubjektumokkal szemben, a humorista allasfoglalisa. Az a meddé kiiz-
delem, amelyet a megismerni nem tudé, de mindendron megismerésre
torekvé ember folytat az élettel, azaz sajat tudatinak egves elemeivel
szemben, az § szemében egyrészt tragikus, de masrészt komikus jelen-
ség. A humorrol irott konyvében nehany rendkiviil érdekes gondolatot
talilunk @ humorista természetrajziara s egyuttal a humorista Piran-
dellora vonatkozolag. A nem-humorista ir6, — mondja — mindig
ugyanazzal a szemiiveggel nézi a vildgot. Mas hasonlattal élve, vilto-
zatlanul egyhelyben iil és igy a dolgoknak csak egyik oldalit litja. A
nem-humorista ir6, durvin megfogalmazva, vagy pesszimista, vagy opti-
mista s vilagfelfogasinak megfeleléen, esetleg pillanatnyi elkeseredésé-
nek vagy deriijénck engedelmeskedve, tragédidnak vagy komédianak
latja a viligot. Ha ir, egyetlen szempont vezeti alkotds kozben. A hu-
morista az elképzelhets sszes szemiivegen at nézi a vildgot, koriilkeriili
a dolgokat s lelkiismeretesen megvizsgilja Sket minden oldalrél. Min-
dig arra torekszik, hogy az elképzelheté szempontok koziil egyet se
teleitsen ki. Alkotas kozben is ez az érzés hatja at, nem tud lemondani
egyik szempontrél sem, mert valamennyit egyformén igaznak itéli s amit
leirt, annak az ellenkezdje mindig a szeme el6tt lebeg. Ezt az érzést
sentimento del contrario-nak, az ellentét érzésének nevezi.

Pirandello egyetlen miifajilag tiszta darabot sem irt, tragédiat vagy
komédist. Komikus jeleneteit mindig megkeseriti valami fojt6 mellékiz,
az ellentétes szempont ott kisért a hattérben és megzavarja a kacagist.
‘A tragikus jelenetek hatterében komikum bujkdl. A hosok ugvanabban
@ helyzetben tragikusak és komikusak egyszerre. A szerzé tojastincot
jar tragédia és burleszk, a hosok valosig és litszat, a nézé szinalom és
nevetés kozott.

Egyik oldalon tehit a valésiag és a latszat, a misik oldalon a ko-
mikum és a tragikum olvadnak Ossze elvdlaszthatatlanul. Ebbsl egy-
részt teljes bizonytalansig sziiletik a nézében a dolgok valédi alldsi.
nak tekintetében, mert soha nem tudja, hogy az elétte lefolyé cselek-
ménynek milyen magyarizatot, a szerepléknek milyen lelki indito-
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okokat tulajdonitson; maisrészt soha nem dontheti el, hogy ami elStte
lejatszodik nevetni vagy sirnivalo. Ez a kettds kettOsség elvilaszthatat-
lan Pirandello szerkesztési és irasmodjatél, ndla nem jaték ez, nem
braviir, hanem életszemlélete egyenes kovetkezménye, nem technika,
hanem metafizika. :

A fentebb elmondottakban nagyrészt benne van a szerzé szinirdi
technikdja, amelyet legtalilobban a kontrapunkcié fogalmaval jelolhe-
tink meg. Pirandello vesz egy A) tételt, mint valésigot, aztin kimu-
tatja rola, hogy latszat; vesz egy B) tételt, mint fikciét s bebizonyitja,
hogy val6sig. Negyedik Henrikben oriiltség és jozan ész a két tétel;
az Erény gyonyorében és a Gondold meg Giacominoban erény és al-
Jassag; a Hat szerep keres egy szerzbét-ben miivészet és valosig; a Kiki
maga mddjén-ban az a probléma, hogy a miivészet utidnozza-e az éle-
tet vagy az élet a miivészetet? — A felelet az, hogy az élet is elStte
jar a miivészetnek, de a miivészet is el6tte jar az életnek; a Hat szerep
keres egy szerz6t-b4l megtudjuk, hogy az élet is latszat s a miivészet
'is az, de az élet és a miivészet egyforman valosigok; Negyedik Hen-
rik-bél, hogy vagy mindenki Oriilt, vagy senkisem az; az Erény gyo-
nyoré-bol és Gondold meg Giacomino-bél, hogy ami erény, az lehet
aljassag s ami aljassig, az lehet erény, egyszéval semmit. A darab tel-
jes bizonytalansigban végzddik. A szerzé a nézbre bizza, hogy meg-
taldlja a megoldast, de eleve elvig minden utat elle. Ezt a kozbneég
a mai napig sem tudta megbocsitani Pirandellonak.

Ezzel parhuzamosan halad a masik, a tragikum-komikum kettdsség.
Amikor a tétel a valosag fényében jelenik meg, tragikus, amikor a Mt-
szat fényében, komikus s mivel a kozonség soha nem tudja, hogy mit
tartson igaznak, azt sem tudja eldonteni, hogy kacagjon, sirjon, mo-
solyogjon vagy megborzadjon az elétte elrohan6 események littan, ezért
rendszerint dithbejon, mert hozza szokott, hogy a szerz6 kézenfogja ®
baritsigosan figyelmezteti, itt kacagni, emitt pedig sirni illik.

Altaldban Pirandello drimdinak legnagyobb problémaija a kozon-
ség, a kozonségnek pedig a miiélvezés. Kétségtelen, hogy Pirandello
darabjaib6l az atlagos szinhdzlitogaté semmit sem érthet. S6t a kri-
tikusok, a szinhdz szakemberei is nagyon keveset érthetnek meg beld-
lik s azt is csak hosszi és kinos tanulmanyok drdn, egyszeriien azért.
mert Pirandello darabjait nem lehet és nem is kell megérteni. Ezeknek
‘a daraboknak ép az a tirgya, hogy az élet teljesen és véglegesen ért-
‘hetetlen. Valamennyi Pirandello draiminak ez a végsé értelme, ennek
tudata azonban senkit sem segithet a darab élvezéséhez. Ha ez a cé-
lunk, mds oldalrél kell kozeledniink miivészetéhez, Pirandello nem kész.
befejezett munkit ad a nézének, amelyet tudomdsul vehet, hanem fo!-
adatot.

A néz6 erejéhez viszonyitva ez a foladat aridnytalanul nagy. Az
egymdsra rétegezodd tikkorképek jatéka, a sziinteleniil kibogozhatat:
lanabbé kuszilédo alaprajz atlathatatlan és kiismerhetetlen, mint maga
az élet. Ez az atlathatatlan kiterjedés, a motivumoknak ez a sok irdnyt
gazdag burjinzisa, ez adja Pirndello drimdinak életszeriiségét. Sajt-
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sigos életszeriliség ez. Az alakokra nem foghatjuk ra, hogy az életbél
ellesettek, a helyzetekre, a parbeszédre, a cselekményre sem. ezek kii-
I6n kiilon és egyiittvéve is tdvoliak, idegenek, a darab hangulata mégis
€letszerii. Pirandello ugyanazt az érzést kelti fol benniink, mint maga
@az élet, ha vilasziton éllunk, ha hatiroznunk kell, hogy jobbra vagy
balra menjiink s egyszerre sziz meg ezer oldalrél litunk mindent,
dontd lépésiink borzalmas kovetkezményei megrémitenek, félelmet ér-
zink s nem tudunk hatirozni, mert gyengék vagyunk, hogy a dolgok
kibogozhatatlan szdvevényét attekintsik. Ezzel a fogassal Pirandello
minden néz6t ravesz arra, hogy a sz6 legteljesebb értelmében magaéva
tegye a driamét, hogy bedlljon maga is a titkorképek kozé, a tiikor-
terembe s talilgasson félelemmel telten, hogy a sok kép koziil, melyik
az igazi. A darab nem ad megoldist, mindenkinek maganak kell meg-
talilnia a maga megoldasit. Pirandello darabja foladat, melyet a szerzé,
a néz6 s a hdsok egyiitt oldanak meg. Kolozsvéri G. Emil

A SZINHAZI UZEM KIALAKULASA
A REFORMKORSZAKBAN

Szinhdzi kultirdnk torténctében a mult szdzad 30-as és 40-es évei
dontd fontossdgtiak. A fejlédés szempontjabol leglényegesebb jelenség
a szinhdz tirsadalmi szerepében beallott fordulat volt.

Stlyos anakronizmus lenne, ha a szdzad elején kibontakoz6 szini
€letiinket mai fogalmaink szerint itélnénk meg. Az egykori adatok egy-
behangz6 tantsdga szerint kozonségiink zomét a vandorszinészet kora-
ban (1792—1831) miivészeten kiviili szempontok vonzottik a szinhazba;
irodalomszociologiailag ezek a szinhazi esték leginkdbb a mai miiked-
vels eldadasokhoz hasonlithatok, azzal a kiilonbséggel, hogy mig ma-
Napsig jotékonysdg gyakorldsa, felekezeti és tirsasigi kapcsolatok ki-
fejezése és keresése végett litogatjuk az alkalmi szinészek produkcioit,
addig a Kisfaludy Karoly-korabeli nézésereg az erkolesi épiilés és a
hazafiassig érzését dpolta a jatékszin felkarolisaval. Egy mai értelemben
vett tiszta miélvezésnek nyomaival csak elvétve talilkozunk. A pietisz-
tikus-szentimentilis lelki felhangoltsig annyira erds volt, hogy még a
legbagyadtabb nyérspolgiri bohézatnak is erkolcsnemesits célzatot tulaj-
donitottak, s a Kotzebue-vigjatékok frivol helyzetei és borsos kétértel-
miiségei sem keltettek meglitkozést a darab végén okvetleniil kidombo-
rod6 djtatos ,tanulsig® biztos védelme alatt.

A ‘torténeti dramdk hazafias vonatkozisai kozismertek. Egy hal-
dokl6 tirsadalmi rend, a nemesség nagysiganak és dicséségének utolsé
Mmegnyilatkozisaként dramair6ink a torténeti hosok dlarcdban és g tabla-
bﬁ-évi]ag barokk pétoszival lelkesedtek és lelkesitettek a ,szent magyar-
Sigért”. De még akkor is, ha nem tortént nyilt kisérlet a nemzeti vonat-
kozdst érzelmek felkeltésére, a korabeli nemesi nézésereg 6nmagét latta

Imagasztalva a magyar multat idbrizolé lovagdramak szimb6lumaiban,



